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John Caird’s Religionsphilosophie. 
Von 
Otto Pfleiderer. 


Die Vorlesungen über Religionsphilosophie, welche John 
Caird, Vicekanzler der Universität Glasgow und Kaplan der 
Königin von Grossbritannien, im letzten Jahr u. d. T.: „In- 
troduction to the philosophy of religion“ (Einleitung in die 
Religionsphilosophie) veröffentlicht hat, scheinen mir die Be- 
achtung der Leser dieser Zeitschrift in hohem Grade zu 
verdienen, da sie die prinzipiellen Fragen der Religionswissen- 
schaft, die jetzt auch bei uns im Vordergrund der Debatten 
stehen, mit ungewöhnlichem Scharfsinn besprechen. Da das 
englische Buch selbst vermuthlich nicht Jedermann zugäng- 
lich ist, so dürfte eine ausführliche Reproduktion seines Inhalts 
hier am Ort sein. 

J. Caird geht aus von der Frage: Ist Religionsphilo- 
sophie überhaupt möglich? Sie ist es nicht, wenn die religiöse 
Wahrheit entweder überhaupt die Grenzen menschlicher Er- 
kenntniss übersteigt, oder nur durch das unmittelbare Be- 
wusstsein, Intuition und Gefühl erreichbar ist, oder endlich 
den Inhalt einer bestimmten übernatürlichen Offenbarung 
bildet. Diese dreifachen Einwürfe gegen die Möglichkeit der 
philosophischen Erkenntniss der Religion, die von Seiten des 
Skepticismus, Mysticismus und Supranaturalismus ausgehen, 
sind also zunächst zu prüfen. 

Die erstere Richtung hat ihren Hauptvertreter in Eng- 
land an Herbert Spencer, an welchen sich daher der Vert. 
in der Kritik derselben vorzugsweise hält. Seine Behauptung 
ist, dass Wissen und Religion von einander so verschieden 


sind wie das Bekannte vom Unbekannten und Unerkennbaren. 
Jahrb. f. prot. Theologie. VIII. 1 
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Die Wissenschaft hat es mit den bestimmten und begrenzten 
Erscheinungen und ihren gegenseitigen Verhältnissen zu thun; 
unbekannt und unerkennbar ist ihr der Hintergund der Er- 
scheinungen, der eben das Gebiet der Religion bildet. Das 
dunkle Jenseits der Erfahrung kann nur Gegenstand schwei- 
gender Ehrfurcht, aber keines bestimmten Denkens sein. 
Denn das Denken schliesst seiner Natur nach Bestimmtheit 
und also Begrenzung in sich, sonach ist das Unendliche als 
das nicht Begrenzte auch undenkbar; und das Denken ist 
immer Beziehung des Gedachten auf das Denkende, ist also 
immer relativ, der Begriff des Absoluten aber schliesst alle 
Relation aus, kann also ohne Widerspruch nicht gedacht 
werden. Obgleich aber seinem Was? nach völlig undenkbar, 
soll doch die positive Existenz des Absoluten ein nicht nur 
möglicher, sondern sogar nothwendiger Gegenstand des Be- 
wusstseins sein. — Hierzu bemerkt Caird sehr gut, dass 
diese zwei Seiten der Theorie einen psychologisch freilich 
sehr erklärlichen Widerspruch bilden. Die Behauptung, dass 
unsere Erkenntniss beschränkt ist auf das Endliche und Re- 
lative, auf Phänomene, setzt nothwendig eme stillschweigende 
Beziehung auf etwas Anderes hinter den Phänomenen voraus 
von welchem unsere Erkenntniss abgesperrt ist, setzt also 
gerade das Wissen von der Existenz des unserm Wissen 
unzugänglichen Jenseits der Erscheinungen voraus. Wäre 
unser Wissen wirklich schlechthin auf das Endliche beschränkt, 
so könnten wir von dem Jenseits dieser Schranke keinerlei 
Bewusstsein haben, dann aber auch von unserm Beschränkt- 
sein selbst nichts wissen; wissen wir aber von unserm Be- 
schränktsein, so auch von dem Jenseits der Schranke, und 
damit sind wir dann also nicht mehr schlechthin beschränkt. 
Das Wissen von der Schranke der Endlichkeit ist an sich 
selbst auch schon ein Herausgehen über dieselbe, ein Denken 
also des Unendlichen und Nichtrelativen. Und zwar müssen, 
wenn das Denken des Endlichen den Gedanken des Unend- 
lichen als seinen Correlatbegriff einschliesst, beide Elemente 
im Gedanken mit der gleichen Realität gesetzt sein und muss 
also unsere Frkenntniss des einen ebenso treu und real sein, 
wie die des anderen. Es geht nicht, mit Spencer einerseits 
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das Absolute, um seine Unerkennbarkeit festzuhalten, als das 
zu definiren, was zum Denken keine Beziehung habe, und es 
dann doch wieder, um es nicht ganz und gar zu nichts werden 
zu lassen, halbwegs über die Grenze der Denkbarkeit herüber- 
zuziehen; vielmehr gilt hier nur das entweder — oder: ist das 
Absolute undenkbar, so muss es diess ganz und gar und also 
eine Nichtexistenz sein, oder ist:es denkbar, dann muss es 
auch wirklich Gegenstand eines realen und positiven, obgleich 
nicht erschöpfenden Denkens sein. 

Nachdem Caird so die dialektische Unhaltbarkeit des 
gegnerischen Standpunktes aufgezeigt, sucht er denselben auch 
psychologisch zu erklären. Er findet seinen Grund einmal 
in der Verwechslung der Begriffe: undenkbar und unvorstell- 
bar, und dann im falschen Abstrahiren: man bildet erst ein 
fingirtes logisches Wesen (fietitious logical entity) ohne alle 
Eigenschaften und Beziehungen und beschuldigt dann das 
Bewusstsein der Schwäche wegen seiner Unfähigkeit, diese 
Fiktion zu denken; in Wahrheit besteht diese Unfähigkeit 
nur in der Unmöglichkeit, einer Abstraktion selbständige Rea- 
lität zu verleihen. ‘Was übrig bleibt, wenn wir Sein vom 
Erkennen, Realität vom Gedanken scheiden, ist nicht ein 
unerkennbares Etwas, sondern einfach Nichtsem. Nichts kann 
für uns Realität haben, ausser sofern es fähig ist, in den Ge- 
danken einzugehen, oder also sofern es an sich denkbare Reali- 
tät ist. Freilich ist der Gedanke im Seienden nicht von uns 
geschaffen, sondern von uns gefunden. Alle unsere Wissen- 
schaft geht aus von der stillschweigenden Voraussetzung, dass 
Gedanke, Vernunft in den Dingen ist, und ihr Zweck ist, 
die vernünftigen Beziehungen, Gesetze, Systeme, kurz die ob- 
jektive Vernunft, die in der Wirklichkeit verborgen ist, an’s 
Licht zu ziehen; sich selbst also sucht und findet der ver- 
nünftige Geist in der Welt wieder; dann kann aber auch 
das letzte Ziel des Denkens nicht ein Absolutes sein, welches 
einfach die Negation des Gedankens wäre, sondern vielmehr 
ein solches, welches alle endlichen Dinge und Gedanken nur 
darum in sich begreift, weil es selber die Einheit von Denken 
und Sein ist. Und von einem solchen Absoluten wird dann 
auch der endliche Geist so wenig durch unübersteigbare 


| * 


4 Pfleiderer, 


Schranken getrennt sein, dass er vielmehr in ihm die höchste 
und vollkommenste Verwirklichung seiner eigenen Freiheit 
und Lebendigkeit findet. 

„0 OCaird fragt schliesslich noch, ob dem Spencer’schen 
„Unerkennbaren“ gegenüber der Mensch wirklich die Gefühle 
der Ehrfurcht, Demuth, der frommen Scheu haben könnte? 
Er hält es für unwahrschemlich, dass Menschen, die ihr ganzes 
Leben der denkenden Erforschung der Wahrheit widmen, 
im Stande sein sollten, eime Gottheit zu verehren, „welche 
nicht mehr noch weniger ist als die Apotheose der Ignoranz“. 
Freilich enthält alle Religion ein Element von Mysterium, 
aber eine Religion, die ganz nur Mysterium wäre, ist ein 
absurder und unmöglicher Begriff. Die Religion des „Uner- 
kennbaren“ steht dem gedankenlosen Fetischdienst am näch- 
sten. Was uns vor dem Unendlichen mit Ehrfurcht erfüllt, 
ist nicht, dass es ein uns undenkbares Etwas wäre, sondern 
vielmehr, dass in ihm alle Schätze der Weisheit und Er- 
kenntniss verborgen sind, das ganze unerschöpfliche Reich 
der Wahrheit, in welchem der denkende Geist einen stets 
wachsenden Antrieb und Stoff zu Bewunderung und Entzücken 
findet. Es ist eine seltsame Verkehrtheit, das Caput mortuum 
einer logischen Abstraction, das Phantom des „Unerkenn- 
baren“ an die Stelle der höchsten Realität zu setzen und das 
Gegentheil der Vernunft zum höchsten Verehrungsobjekt für 
den vernünftigen Geist zu machen. 

Von der Spencer’schen Theorie, nach welcher das re- 
ligiöse Objekt emfach unerkennbar ist, unterscheidet sich die 
Ansicht derer, welche zwar eine Kenntniss von Gott und 
göttlicher Wahrheit zugeben, aber nicht als eine denkend 
vermittelte, sondern nur als unmittelbare, intuitive, gefühls- 
mässige. Diese Theorie, die sich in verschiedenen Formen 
bald philosophisch, bald populär ausgedrückt findet, hat zum 
Motiv meistens das Bestreben, dem Kriticismus der Vernunft 
durch Leugnung ihrer Jurisdiktion zu entfliehen. Aber die 
Abneigung gegen das vernünftige Denken in der Religion 
hätte nur dann Berechtigung, wenn das kühle Denken sich 
selbst an die Stelle des warmen Gefühls zu setzen oder auch 
direct Religion zu erzeugen beanspruchen würde. Aber diese 
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Annahme beruht auf Irrthum. Die Philosophie setzt ja die 
Religion voraus, macht also ebensowenig Anspruch darauf, 
die Frömmigkeit zu ersetzen oder zu erzeugen, als die 
Ethik oder Aesthetik die Sittlichkeit oder Kunst schaffen 
wollen. Ueberall geht die lebendige, schöpferische Wirklich- 
keit voraus und nacher erst reflektirt der denkende Geist 
auf den vernünftigen Sinn des ohne sein Denken Gewordenen; 
so ist auch die andächtige Erhebung des Gemüths zu Gott 
etwas anderes als das Denken über diese Erhebung: aber 
eben desswegen, weil Religion und Theologie, Intuition und 
Spekulation verschiedenartige Geistesbethätigungen sind, sind 
sie keine Rivalen und ist ihr beiderseitiger Werth nicht nach 
demselben Kriterium zu bemesen. 

Wohl ist es wahr, dass die denkende Erkenntniss, indem 
sie ihr Werk mit der Analysis, Theilung und Abstraktion 
beginnt, den reichen und harmonischen Inhalt der unmittel- 
baren Erfahrung einzuengen und zu zerstückeln scheint. Aber 
diess Opfer der unmittelbaren Eimheit des Lebens ist doch 
nur der nothwendige Schritt auf dem Wege zu der höheren 
Einheit des Gedankens, in welcher auch die Gegensätze, die 
Einseitigkeiten der Erfahrung aufgehoben und versöhnt sind. 
Wenn nun auf allen anderen Gebieten diese denkende Er- 
kenntniss der instinktiven und unkritischen Kenntniss gegen- 
über einen eigenthümlichen Werth hat, warum sollte diess 
nur auf dem wichtigsten Gebiet, in der Religion nicht der 
Fallsein? Für die Enge eimer unechten scholastischen Wissen- 
schaft, von deren Formeln das religiöse Gefühl sich mit ge- 
rechter Ungeduld abwenden mag, darf doch die wahre Phi- 
losophie nicht verantwortlich gemacht werden. 

Auch die Besorgniss, dass Gott durch denkende Be- 
gründung der Religion von etwas Anderem abhängig gemacht, 
also verendlicht würde, trifft nicht zu; Gott soll ja nicht be- 
wiesen oder erkannt werden durch etwas seinem eigenen 
Wesen Fremdes, sondern aus seiner Selbstoffenbarung in der 
Welt und uns. Die Religionsphilosophie ist nicht das Rai- 
sonnement eines endlichen Beobachters über Gottes Natur und 
Verhältniss zu uns, sondern ist „einfach eine bewusste Ent- 
wickelung des Prozesses, welcher implieite in der Religion, 
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ihren Gefühlen und Thätigkeiten gegeben ist, des Prozesses, 
in welchem der endliche Geist sich seiner Endlichkeit und 
Selbstgenügsamkeit entschlägt und sein wahreres Selbst in 
dem Leben und Wesen Gottes findet“. Diess menschliche 
Wissen von Gott ist aber in anderer Hinsicht Gottes Wissen 
von sich selbst. 

Wozu aber bedarf es der philosophischen Erkenntniss 
der Religion? warum genügt die intuitive mit ihrer unmittel- 
baren Gewissheit noch nicht? Einmal darum, weil gar Manches 
eine unmittelbare Erfahrungsgewissheit zu sein scheint, was 
bei näherer Untersuchung vielmehr das Resultat ist sehr ver- 
mittelter aber unbewusster Ideenkombinationen, die Nach- 
wirkung ungeprüfter populärer Annahmen, der Niederschlag 
der intellektuellen Atmosphäre, in welcher der Einzelne auf- 
gewachsen ist. Aber auch wo ein Bewusstsein wirklich ein 
unmittelbares ist, kann es doch als eine bloss subjektive, so- 
nach partikuläre und zufällige Erfahrungsthatsache keinen 
Anspruch auf objektive und für Alle nothwendige Wahrheit 
erheben. Behaupte ich, dass gewisse religiöse Ideen darum 
wahr seien, weil mein Bewusstsein intuitiv und unmittelbar 
ihnen entspreche, so kann mit ganz dem gleichen Recht jeder 
Andere entgegnen, dass er keine solche Anschauungen habe, 
oder dass die seinigen für ganz andere Ideen und Doktrinen 
als die von mir gehesten Zeugniss ablegen. Beruft man sich 
aber auf die Uebereinstimmung der Anschauungen Vieler, 
so ist zu entgegnen, einmal, dass auch diese noch keine 
sichere Gewähr der Wahrheit bieten würde, da ja, wie 
die Geschichte lehrt, ganze Völker und Generationen Mei- 
nungen theilen können, die sich im Fortschritt der Er- 
kenntniss als Irrthümer herausstellen; und sodann, dass es 
thatsächlich unmöglich ist, auch nur zwei Zeitalter oder in 
jedem Zeitalter auch nur zwei Völker aufzuzeigen, in welchen 
sich über die fundamentalsten religiösen und sittlichen Fragen 
genau die gleichen Ansichten finden würden. Will man aber 
unter den verschiedenen Aussagen des unmittelbaren Bewusst- 
seins eine Auswahl treffen, so bedarf man nothwendig ein 
Kriterium der Vorzüglichkeit der einen vor den anderen, das 
nicht selber wieder ein bloss subjektives sein kann. Hieraus 
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ergiebt sich mit Nothwendigkeit, dass „die letzte Instanz, an 
welche wir in religiöser Wahrheit appelliren, nicht subjektive 
Begriffe und Eindrücke sein können, welche so variabel sind, 
als die Einflüsse von Temperament, Tradition und Gesell- 
schaft, denen unser Gemüth unterworfen ist; sondern es ist 
die objektive Autorität der Vernunft selbst, welche in ihrer 
Universalität, ihrer Absolutheit, ihrer Selbstübereinstimmung 
allein das Recht hat, alle individuellen Gedanken zu beherr- 
schen, und allein die Macht, die unwiderlegliche Vergewisse- 
rung von ihren eigenen Aussagen zu geben“. 

Nur muss man die vernünftige Begründung der religiösen 
und sittlichen Ideen nicht in dem empiristisch-skeptischen 
Sinn verstehen, als ob sie zu blossen Willkürprodukten der 
Gesellschaft, somit zu blinden und irrationellen Vorurtheilen 
herabgesetzt werden sollten. 

Die Furcht vor dieser skeptischen Erschütterung unserer 
höchsten Ueberzeugungen ist es, was Viele dem Mysticismus 
in die Arme treibt. Mit Unrecht. Die Alternative liegt doch 
nicht so, als ob es für unsere höchsten Ueberzeugungen nur 
entweder einen schlechten Grund oder überhaupt keinen Grund 
geben könnte. Nicht wegerklären, sondern erklären und recht- 
fertigen will die Vernunft unsere Glaubensüberzeugungen. Die 
einzige und höchste Rechtfertigung aller Ideen besteht aber 
darin, dass sie sich erweisen als nothwendige Momente des 
organischen Ganzen, der ewigen Ordnung, deren System die 
allgemeine Wahrheit bildet und die nur ein anderer Name 
ist für Ihn, der Anfang und Ende, Quelle und Gipfel aller 
Gedanken und Wesen ist. 

Der dritte prinzipielle Einwurf gegen die Möglichkeit 
einer philosophischen Erkenntniss der Religion kommt von 
Seiten des Supranaturalismus: Die religiöse Wahrheit ist eine 
positive, auf der Autorität der Offenbarung beruhende, ent- 
zieht sich daher aller Untersuchung, Prüfung wie Begründung 
durch die menschliche Vernunft. Diesem Gegner giebt Caird 
zunächst zwar völlig zu, dass alle Religion, weil eben nicht 
bloss subjektiv menschliches Produkt, sondern Gemeinschaft 
des endlichen Geistes mit dem unendlichen, auch Offenbarung 
voraussetze oder zu ihrem untrennbaren Correlat habe; die 
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Frage sei nur die, wie man dieselbe und ihr Verhältniss zur 
menschlichen Vernunft zu denken habe? Und er stellt hier- 
für den trefflichen Kanon auf: „Jede Fassung der Offenbarung, 
welche die Aktivität der menschlichen Vernunft im Gebiet 
der Religion ausschliesst, ist unhaltbar.“ 

Die reine Entgegensetzung von Vernunft und Öffenba- 
rung ist zwar manchmal von Kirchenvätern und Skeptikern 
behauptet worden, um das Dogma gegen die zweifelnde Ver- 
nunft (oder auch die letzte gegen das herrschende Dogma) 
zu sichern. Aber es ist diese Verhältnissbestimmung zwischen 
Religion und Wissenschaft augenscheinlich unmöglich; der 
menschliche Geist ist nicht so in sich selbst zerspalten, dass 
im selben Bewusstsein Glaube und Vernunft neben einander 
und doch im Widerspruch mit einander bestehen könnten. 
Die Vernunft wird nicht unterlassen können, nach den Gründen 
der beanspruchten Autorität des Glaubens zu fragen. Eine 
Autorität aber, die durch Vernunft ihr Recht, unvernünftig 
zu lehren, beweisen will, ist eine unmögliche Annahme. Die 
Vernunft liest uns immer näher als jede äussere Autorität, 
und keinerlei ausser uns gelegene Beweisgründe genügen, ihr 
Zeugniss umzustürzen. Auch kein Wunder vermöchte etwas 
zu beweisen zuwider der absolut unverbrüchlichen Ordnung 
der metaphysischen und moralischen Vernunftgesetze. Der 
Versuch, jenes unreelle Aequilibrium zwischen Glauben und 
Vernunft aufrecht zu halten, muss daher entweder zu prak- 
tischem Unglauben oder zu gewaltsamer Unterdrückung der 
Ziweifel führen. 

Gemildert wird nun zwar der Gegensatz durch die von 
Leibnitz an beliebte kirchliche Wendung: die Offenbarung 
widerstreitet nicht der Vernunft, aber übersteigt sie. Ihr 
Inhalt kann von der menschlichen Vernunft ohne Selbst- 
widerspruch angenommen, aber nicht von ihr begründet, be- 
griffen werden, da er zwar einer höheren Vernunft entspricht, 
aber den engeren Gesichtskreis der niederen menschlichen 
Erkenntnissfähigkeit überragt. Allein wo soll hierbei die 
Scheidelinie zwischen der! niederen und höheren Vernunft 
gezogen werden? woran soll ich dieselbe erkennen? An der 
erfahrungsmässigen Schwierigkeit der Erkenntniss gewisser 
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gegebener Lehren? Aber sollte ein Problem schon einfach 
desswegen unlösbar sein, weil es bis jetzt nicht gelang, es zu 
lösen? Oder sollte meine Vernunft eine absolute Schranke 
a priori bestimmen können? Aber ist nicht das Denken, in- 
dem es eine Schranke bestimmt, eo ipso auch schon über 
dieselbe hinausgeschritten? Darum wird das, was nicht bloss 
zeitweise und individuell, sondern allgemein und immer über 
die menschliche Vernunft geht, in Wahrheit auch wider sie 
sein. Es giebt nur eine Vernunft; was mit dieser nicht in 
Zusammenhang gebracht werden kann, ist eben unvernünftig. 

Gleichwohl enthält auch die Theorie von der Ueberver- 
nünftigkeit der Offenbarung insofern ein Korn Wahrheit, als 
die Kenntniss von göttlichen Dingen dem menschlichen Geist 
immer zuerst aufgeht in den Formen des Gefühls, der un- 
mittelbaren Wahrnehmung, der Vorstellungen, welche nicht 
absolute Wahrheit sind, sondern Wahrheit eingezwängt in 
endliche Bilder und versinnlichte Begriffe. Sollen aber diese 
Vorstellungen nicht blosse Illusionen sein, so müssen sie we- 
nigstens implicite, in das irdische Bild eingewickelt vernünf- 
tige Gedanken enthalten und in Beziehung stehen zu den 
ewigen Realitäten. Eben nur dieser implicite vernünftige 
Gehalt ist es, was einer Offenbarung überzeugende Kraft und 
sittlichen Einfluss auf den menschlichen Geist verleiht. Hat 
sie aber, wenn auch unter sinnlichen, unangemessenen Formen, 
vernünftigen Gehalt, so muss es nicht bloss möglich sein, 
denselben vernünftig zu erkennen, sondern es ist diess gerade- 
zu nothwendig, eben um die bleibende Wahrheit derselben 
loszulösen von den zufälligen Formen ihrer sinnlichen Ver- 
schleierung. 

Nachdem so die Möglichkeit einer philosophischen Be- 
handlung der Religion gegen verschiedene Einwürfe siegreich 
vertheidigt ist, beginnt Caird mit der Nachweisung der Noth- 
wendigkeit der Religion. Nicht dass jeder Mensch wirklich 
Religion habe, soll behauptet werden; ebensowenig soll aus 
der Geschichte eine dürftige Abstraktion von religiösem Ge- 
meinbesitz der Menschheit gewonnen -werden; sondern bewiesen 
soll werden, dass die Religion im Wesen des menschlichen 
Geistes mit: Nothwendigkeit begründet ist, dass er, um ganz 
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er selbst zu sein, nothwendig sich über sich selbst zum un- 
endlichen Geist erheben muss. 

Da die prinzipielle Negation dieser These in der mate- 
vialistischen Ansicht von der Welt und dem Menschen liegt, 
so schickt Caird seiner positiven Beweisführung eine Wider- 
legung des Materialismus voraus, die sich überaus vor- 
theilhaft vor der gewöhnlichen apologetischen Behandlung 
dieses Themas auszeichnet. Caird will nicht den Argumenten 
der Materialisten gegenüber seine Zuflucht nehmen zum Be- 
griff eines anthropomorphen Schöpfers, mit dessen willkür- 
licher Allmacht die Schwierigkeiten ja freilich sehr leicht, 
aber nur zu leicht gelöst seien, nämlich auf Kosten sowohl 
der Unendlichkeit Gottes als der wahren Einheit der Welt 
und des wesentlichen und nothwendigen Bandes zwischen 
beiden; diese dualistische Weltansicht, weit entfernt den Ma- 
terialismus gründlich zu überwinden, drückt ihm vielmehr die 
stärksten Waffen in die Hand. Ebensowenig sucht Caird 
dem Materialismus auszuweichen durch die bei uns jetzt so 
beliebte Weise der Berufung auf die Unwissbarkeit des „Dings 
an sich“ — im Grunde nur eine feige Flucht, bei der man 
den unüberwundenen Feind doch immer im Nacken hat- 
Nein, unser tapferer Schotte fasst den Ochsen frischweg bei 
den Hörnern und wirft ihn in zwei Gängen zu Boden. Er 
zeigt zuerst, dass der Materialismus, während er den Geist 
ausschliessen oder zu einer Funktion des Stoffes herabsetzen 
will, ihn doch thatsächlich voraussetzt oder stillschweigend 
zum Ausgangspunkte macht. Denn während er mit puren 
materiellen Thatsachen und Erfahrungen zu hantiren meint, 
braucht er doch immer Abstraktionen, wie „Kraft, Gesetz, 
Stoff“, und behandelt diese in seinen Untersuchungen und 
Raisonnements wie reale Dinge, die unmittelbar ohne alle 
Aktivität des Geistes gegeben wären, und doch sind das alles 
in Wahrheit metaphysische Begriffe, die in keiner Sinnes- 
empfindung jemals als solche gegeben sind, sondern durchaus 
nur dem Reiche des Geistes entstammen, welches der Mate- 
rialist ignorirt oder leugnet. Was uns durch die Sinne ge- 
geben wird, ist an sich nur die zusammenhangslose Masse 
der Empfindungen; was erst dies Chaos zur Welt der Er- 
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fahrung gestaltet, ist das Gesetz, das Gesetz aber ist nur aus 
dem Denken und für dasselbe Um also irgendwelche Er- 
kenntniss auch nur zu ermöglichen, muss immer schon’ der 
Gedanke oder das Denken selbst vorausgesetzt werden, von 
welchem der Materialist uns überreden möchte, dass es das 
Resultat des Stoffes sei, der nur als Objekt des Denkens 
etwas ist. 

Nächst diesem circulus vitiosus ist das weitere Grund- 
gebrechen des Materialismus, dass er, um einheitliche Er- 
kenntniss der Welt zu gewinnen, die höheren und höchsten 
Daseinsformen, das organische und geistige Leben, im Nie- 
dersten, der mechanischen Kraft, begründet sein lässt, während 
er an den entscheidenden Stellen doch selber die Unerklär- 
barkeit jedes Empfindungs- und Bewusstseinszustandes aus 
physikalischer Atombewegung zugeben muss und thatsächlich 
zugiebt. Diese Unerklärbarkeit (das berühmte ‚„ignoramus et 
ignorabimus“) liegt aber nicht am Mangel unseres Erkennt- 
nissvermögens, sondern ist einfach die Folge des unmöglichen 
Problems, das durch die materialistische Hypothese gestellt 
wird. Stellt man erst das Prinzip auf, dass heterogene und 
inkommensurable Klassen von Erscheinungen zusammenzu- 
fassen seien unter einer Kategorie, die nur auf eine derselben 
anwendbar ist, dann darf man sich nachher nicht wundern, 
wenn man kein verbindendes Band zwischen ihnen entdecken 
kann. Statt des vergeblichen Versuches, aus dem Niedersten 
das Höchste zu erklären, wäre die richtige Erklärung viel- 
mehr in der Umkehrung dieser Ordnung zu finden, darın, 
dass man den Schlüssel zum Anfang beim Ende sucht, dass 
man in den ersten Anfängen schon die bestimmte Beziehung, 
Verheissung und Vorbildung auf das Letze und Höchste findet, 
auf den Geist, dessen Gedanken dann aber auch schon von 
Anfang und durch die ganze Entwickelungsreihe hindurch die 
bestimmenden Gesetze, die spezifischen W esensprinzipien jeder 
Gattung bilden. Dabei bleibt das Recht der Naturforschung 
in der Annahme einer stetigen Entwickelung, einer gesetz- 
mässigen Vermittelung jedes Höheren durch das Niedere völlig 
gewahrt, und ist doch Vernunft das alles beherrschende Prin- 
zip, jede neue Stufe der Entwickelung eine specifisch ver- 
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schiedene, eine tiefere Selbstoffenbarung ihrer allgegenwärtigen 
Macht. 

Der endliche Geist, obgleich vermittelt durch die Natur, 
ist doch eben als Geist, als die selbstbewusste Einheit seiner 
selbstgesetzen Unterschiede, von Anfang schon über die Natur 
hinaus, ist im virtuellen Besitz einer Art von Unendlichkeit, 
und sein wahres Leben besteht in dem endlosen Bestreben, 
das aktuell zu seinem Eigenthum zu machen, was von An- 
fang es virtuell ist. Zuerst zwar bei semem Erwachen findet 
er sich so gut wie alle Naturwesen im Banne der Endlichkeit, 
beschränkt durch die Schranken der Aussenwelt, passiv gegen- 
über ihren Einflüssen. Aber schon in den Anfängen seiner 
Erkenntniss der Natur bricht er die Schranke zwischen sich 
und ihr nieder und findet im Objekt der Aussenwelt ein 
seinem eigenen wesentlich verwandtes Sein und Leben wieder. 
Wir sehen nicht bloss den Spiegel der Natur, sondern auch 
uns selber in demselben; alles, was in ihr von System, Ord- 
nung, Zusammenhang sich findet, ist nichts dem Geist fremdes, 
sondern ist die Enthüllung seines eigenen Reiches der In- 
telligenz. Noch unmittelbarer finden wir in der geselligen 
Welt, während sie unsere Individualität beschränkt, die Er- 
weiterung unseres engen Selbst; was wir Liebe nennen, ist 
in Wahrheit das Finden unseres eigenen Lebens in dem Leben 
Anderer, das Verlieren unseres individuellen Selbst, um ein 
weiteres Selbst zu gewinnen; je weiter die Kreise unserer 
Sympathie sich erweitern, desto mehr entfliehen wir der End- 
lichkeit des individuellen Selbst und nähern uns einem Leben, 
welches unendlich und universell ist. Aber dieser Prozess 
der Entschränkung ist nie vollendet; die vollkommene Einheit 
des Ideais und der Wirklichkeit, des universellen und indi- 
viduellen Lebens wird nie wirklich erreicht, sondern ist das 
Ziel, das, indem wir es verfolgen, uns immer wieder ent- 
schwindet. Wir sind nie, sondern werden immer nur, wozu 
wir bestimmt sind. . Aber eben diese Unterscheidung zwischen 
unserer Wirklichkeit und dem angestrebten Endziel auf in- 
tellektuellem und sittlichem Gebiet, diese stete Unbefriedigung 
mit der begrenzten Wirklichkeit, diese schrankenlose Fort- 
schrittsfähigkeit verräth unsere unendliche Bestimmung und 
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schliesst also in sich das (latente) Bewusstsein einer unserem 
Zwiespalt vorausgesetzten wirklichen Einheit des (regensatzes 
und unserer wesentlichen Beziehung auf diesen unendlichen 
Grund unserer potentiellen Unendlichkeit. So liegt die Noth- 
wendigkeit der Religion im Wesen unseres Geistes, in seinem 
Gegensatz von unendlicher Anlage und endlicher Wirklich- 
keit begründet. 

Den Prozess, durch welchen der menschliche Geist sich 
zur Gotteserkenntniss erhebt, schildern die sogenannten Gottes- 
beweise, die als Analysis der unbewussten oder implicirten 
Logik der Religion ihren grossen Werth haben, wenn sie 
auch nicht Beweise im gewöhnlichen Sinn sind. Der kos- 
mologische Beweis ist nach Caird Ausdruck unserer Un- 
fähigkeit, beim Endlichen und Zufälligen als einem letzten 
stehen zu bleiben, unseres inneren Dranges, über das End- 
liche uns zum Unendlichen zu erheben. Aber das hierdurch 
erreichte Unendliche ist noch nicht das wahre, da es nur 
erst die Negation des Endlichen ist, nicht dessen positiver 
(Grund. Auf einen solchen will das teleologische Argument 
aus der Zweckmässigkeit der Welt schliessen, aber dieser 
Schluss ist aus mehrfachen Gründen unzureichend: einmal 
weil die Zweckmässigkeit der Dinge keineswegs so durch- 
gängig und lückenlos ist, als für einen zwingenden Induktions- 
beweis nöthig wäre; sodann weil der Begriff eines nach 
äusserlichen Zwecken sein Material bearbeitenden Bildners 
mit der absoluten Allmacht und Weisheit ebensowenig ver- 
einbar ist, als mit der eigenen Lebendigkeit und Selbstent- 
wickelung der Natur; endlich würde der Beweis in seiner 
gewöhnlichen Fassung auf ein ganz äusserliches Verhältniss 
zwischen Gott und Welt führen, auf einen deus ex machina 
von willkürlicher Macht, der weit hinter dem Wesen zurück- 
bliebe, aus welchem und durch welches und zu welchem alle 
Dinge sind. Ueber diese äusserliche Beziehung von Gott 
und Welt weist aber schon die christliche Logoslehre hinaus, 
nach welcher Gott nicht ein bloss abstraktes Unendliches 
ist, das sich in spröder Selbstgenügsamkeit abschliessen würde, 
sondern ein Unendliches, welches seiner eigenen Natur nach 
sich offenbaren und mittheilen muss an eine Welt endlicher 
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Existenzen. Und eben darauf führt auch die „innere oder 
essentielle Teleologie“, welche von den Vorwürfen gegen den 
gewöhnlichen „Zweckbeweis“ nicht mehr getroffen wird, denn 
sie betrachtet die Welt als ein organisches Ganze, eine sich 
selbst entwickelnde und sich selbst realisirende Idee, und lässt 
die göttliche Intelligenz nicht von aussen eingreifen, um 
nach willkürlichen Absichten Lücken auszufüllen oder Korrek- 
turen anzubringen, sondern erkennt sie als das inwendige 
Leben und die Vernunft aller Dinge, die von Anfang schon 
auf ihre Selbsthervorbringung am Ende abzielt. Diess ist 
aber nach Caird ein Gesichtspunkt, der schon über den 
Standpunkt des Zweckbeweises hinausliest und der höheren 
Lösung des Problems zuführt. Diese findet er im recht- 
verstandenen ontologischen Beweis, dessen wahrer Sinn der 
ist: dass die im endlichen Bewusstsein gegebene Beziehung 
von Denken und Sein deren Einheit in einem absoluten Be- 
wusstsein voraussetzt. Erst hierin liegt auch der tiefste Grund 
der Religion. ‚Begreifen wir Gott als unendlichen Geist oder 
als das universelle unendliche Selbstbewusstsein, auf welchem 
das bewusste Leben aller endlichen Geister beruht, und dessen 
eigenste Natur eben diess ist, sich in und an sie zu offen- 
baren: dann haben wir vor uns einen Begriff des Wesens 
(rottes und des Wesens des Menschen, welcher die Religion 
nothwendig macht, indem er sie in gewissem Sinne zur höch- 
sten Realisirung beider macht.“ 

Nachdem so die Nothwendigkeit und objektive Wahrheit 
der Religion vom anthropologischen und theologischen Ge- 
sichtspunkte aus im Allgemeinen festgestellt ist, geht Caird 
über zur näheren psychologischen Untersuchung des religiösen 
Bewusstseins. Hier wird die Gefühlstheorie einer sehr scharf- 
sinnigen Kritik unterzogen. Die Religion ins Gefühl setzen, 
ist ein innerer Widerspruch, da eine Religion des blossen 
Gefühls sich selber nicht einmal als Religion wissen würde; 
wie jedes Gefühl, so kann auch das religiöse seinen spezi- 
fischen Charakter und unterscheidenden Werth eben nur er- 
halten durch die Beziehung auf ein gewusstes Objekt. Die 
Gefühle rein für sich genommen unterscheiden sich bloss durch 
den Stärkegrad der Erregung und durch ihre Lust oder Un- 
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lust; aber welcher Art das ihnen entsprechende Objekt sei, 
ob gut oder schlecht, werthvoll oder gemein, real oder ima- 
ginär: über alles diess geben die Gefühle an sich noch gar 
keine Kunde. In der Religion so wenig als sonstwo lässt sich 
aus einem so subjektiven, veränderlichen und kapriziösen Ding 
wie das Gefühl ein Kriterium des objektiven Werthes ent- 
nehmen. Auch der roheste Fetischdiener kann ja sehr inten- 
sive, exaltirte Gefühle haben. Das Gefühl in der Religion 
zeigt also nur, dass die Religion die meine, ein Theil meiner 
Erfahrung ist; aber der Werth dieser Erfahrung hängt ab 
von der Stufe meiner moralischen und geistigen Kultur. Dass 
Wahrheit in den religiösen Gefühlen ist, beruht nicht darauf, 
dass es Gefühle sind — die Form des Gefühls entspricht 
vielmehr am wenigsten der Allgemeinheit des religiösen Ob- 
jekts — sondern darauf, dass es ein geistiges selbstbewusstes, 
Wesen ist, welches diese Grefühle hat. 

Erkenntniss wird also von Anfang auch zum Wesen der 
Religion gehören. Aber welcher Art wird die religiöse Er- 
kenntniss sein? Nicht rein wissenschaftliches oder philoso- 
phisches Wissen; einem geistigen Wesen, welchem die Wahr- 
heit von Anfang seiner Natur nach an sich, virtuell und 
implieite, eigen ist, wird dieselbe in einer „repräsentativen“ 
Form aufgehen, indem die materiellen Objekte, die Dinge 
im Raum und Ereignisse in der Zeit, welche in uns das Be- 
wusstsein geistiger Realitäten erwecken, zugleich die Bilder 
oder Symbole für uns werden, durch welche wir die über- 
sinnlichen und ewigen Dinge schauen. So fand der Natur- 
mensch in den erhabenen Erscheinungen der Naturwelt die 
Bilder des Unsichtbaren und Ewigen, das er suchte. Noch 
reicher und mannigfacher komplizirt sind die Ideen, die sich 
uns in geschichtlichen Ereignissen verkörpern. Wenn wir 
z. B. von den äusseren Vorfällen eines individuellen Lebens 
aufsteigen zur Idee eines sittlichen Charakters, werden jene 
Vorfälle uns Repräsentanten geistiger Realitäten, die weit 
über ihren buchstäblichen Bereich hinausgehen; wir verweben 
sie zu einer Einheit, ergänzen zum Vereinzelten das verbor- 
gene geistige Band, dringen durch die äussere Schaale der 
Fakta zu einem tieferen, reicheren und bleibenderen Hinter- 
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grund durch, und gewinnnen so eine Erkenntniss auf dem 
Wege der Anschauung, die, wenn auch ohne philosophische 
Form, doch Wahrheit enthält. So ist das Lieben Christi 
für das christliche Bewusstsein zum repräsentirenden Symbol 
des reichsten Schatzes moralischer Ideen geworden, es hat 
ein Ideal sittlicher Schönheit den Gläubigen gegeben, das für 
sie den absoluten Maassstab der Vollkommenheit bildet. Da- 
bei findet allerdings zunächst keine Unterscheidung zwischen 
dem Faktum oder Symbol und der Idee, welche es repräsen- 
tirt, statt. Das allgemeine Prinzip wird nicht in bewusst 
reflektirender Weise geschieden vom materiellen Objekt, vom 
historischen Freigniss, von der individuellen Persönlichkeit, 
welche das unmittelbare Objekt des Gedankens ist. Aber 
obgleich so das Universale und Partikulare mit einander ver- 
bunden oder konfundirt werden, ist doch unbewusster Weise 
durch das Partikuläre hindurch das Universale dem Gemüthe 
wirklich gegenwärtig. Für dieses der religiösen Erkenntniss 
eigenthümliche Ineinander von Geistigem und Sinnlichem ist 
die Sprache selber der ursprünglichste Beleg: alle ihre gei- 
stigen Begriffe sind von sinnlichen Anschauungen ausgegangen 
und ursprünglich in gröberem sinnlichem Sinn verstanden 
worden, haben aber allmählich die sinnliche Bedeutung ganz 
abgestreift oder zur .blossen bildlichen Ausdrucksform des 
geistigen Sinnes ihrer jetzigen Bedeutung herabgesetzt. Ins- 
besondere gilt diess von der religiösen Sprache, deren Aus- 
drücke zur Bezeichnung göttlicher Verhältnisse in ganz men- 
schenähnlich beschränkten Vorstellungen ihren Ursprung 
haben, für ein gereifteres Bewusstsein aber zu blossen Bildern 
geistiger Wahrheit werden. 

Aber bei all ihrer praktischen Nothwendigkeit und Nütz- 
lichkeit für das religiöse Leben hat diese repräsentative Er- 
kenntnissform doch ihre bedeutsamen Mängel. Sie verhält 
sich zur wissenschaftlichen Einsicht wie Illustration zu Beweis, 
wie Beschreibung zu Definition, wie z. B. die aus Anschauung 
gewonnene Vorstellung eines Kegelschnitts zur mathema- 
tischen Formel desselben. Die sinnliche Form wirkt doch 
auf den geistigen Inhalt beengend und verunreinigend, denn 
sie verführt unwillkürlich dazu, die geistigen Objekte doch 
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wieder ungeistig, als den Bedingungen von Raum und Zeit 
unterworfen, vorzustellen. Zu welchen irrigen Folgen diese 
Tendenz, den Gedanken Metaphern zu substituiren, führt, 
davon enthält die Geschichte der Philosophie und Theologie 
viele Beispiele. So wenn die Erkenntnisstheoretiker von 
„Eindrücken“ reden, wie wenn die Seele eine Wachsmasse 
wäre, die Moralisten von „Motiven“, die den Willen wie me- 
chanische Agentien stossen, hemmen würden u. dgl.; oder 
wenn die Theologen über die „Gnade“ streiten, ob sie „über- 
natürlich oder natürlich“ sei, wobei die Voraussetzung zu sein 
pflegt, dass es offenbarer eine göttliche Thätigkeit sei, wenn er 
von aussen, vom Himmel herunter die menschlichen Geister 
bewege und lenke, als wenn er nur im normalen Geistes- 
prozess, in dem „natürlichen“ Einfluss der Wahrheit auf Geist 
und Herz gegenwärtig wäre. Dieser Irrthum rührt nur daher, 
dass wir in unsere theologischen Raisonnements einen Mass- 
stab von Macht mitbringen, der sich in Wahrheit von den 
sinnlichen Metaphern herschreibt, unter welchen sich unsere 
geistigen Begriffe bergen. 

Mit dem sinnlichen Charakter der religiösen Büderspräche 
hängt weiter zusammen, dass ihre Vorstellungen die Aus- 
schliesslichkeit, das Neben- und Nacheinander des raumzeit- 
lichen Daseins theilen und damit unfähig sind, die Verhält- 
nisse des geistigen Lebens angemessen auszudrücken, wo das 
Verschiedene nicht äusserlich neben einander ist, sondern 
zur inneren Einheit zusammengeht, und die Einheit keine 
einfache Identität ist, sondern eine Harmonie des Entgegen- 
gesetzten. Alles Leben, schon in den physischen Organismen, 
ist ein Ineinandersein verschiedener Funktionen in der Einheit 
des Ganzen; daher sind die aus diesem Gebiet entnommenen 
Bilder auch schon eher geeignet zum Ausdruck der geistigen 
Beziehungen des religiösen und sittlichen Lebens. Das Wesen 
des Geistes aber vollends ist nie weder einfache Einheit noch 
einfacher Gegensatz, sondern immer beides in einander, seine 
wahre Existenz besteht gerade im Setzen und Aufheben der 
Gegensätze zur höheren Einheit. Dieser lebendigen Wirk- 
lichkeit des Geistes vermag daher die formale Logik mit 
ihren Gesetzen der Identität und der Contradiktion nicht 
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wahrhaft gerecht zu werden; sie vermag nur durch Abstrak- 
tion und @Generalisation eine äusserliche formale Einheit 
systematischer Beziehungen herzustellen, in welcher aber die 
Gegensätze so wenig zu ihrer wahren inneren Einheit auf- 
gehoben und versöhnt sind, dass sie vielmehr durch diese 
formal logische Reflexion erst recht gesteigert und zu (schein- 
bar) unlöslichen Widersprüchen befestigt werden. An einer 
Reihe von Beispielen weist Caird diess nach, wie die Abstrakt- 
heit der gewöhnlichen Vorstellung, durch formal logische 
Reflexion fixirt, zu widerspruchsvollen Einseitigkeiten führe. 
So entsteht aus der abstrakten Fassung von Ich und Nichtich 
einestheils der Materialismus, anderntheils ein oberflächlicher 
Idealismus oder Spiritualismus, während der wahre Idealismus 
Subjekt und Objekt als die beiden untrennbaren Seiten des 
einen Bewusstseins erkennt. So wird in ethischen Contro- 
versen die Freiheit bald als Indetermination gefasst, die nichts 
als leere Abstraktion ist, bald als mechanische Determination, 
welche das geistige Selbst aufhebt, während der wahre Be- 
griff der Freiheit die Nothwendigkeit als die eigene Wesens- 
bestimmtheit des freien Selbst in sich schliesst. Ebenso werden 
in der Theologie von einer abstrakten logischen Reflexion die 
Begriffe des Unendlichen und Endlichen in der Art gegen 
einander als ausschliessende Gegensätze fixirt, dass bald das 
Unendliche die blosse Negation des Endlichen wird, bald das 
Enndliche keinen Raum lässt für die Wahrheit des Unendlichen 
— jenes im Pantheismus, dieses im Atheismus, während der 
wahre Begriff des Unendlichen die Existenz des Endlichen 
als in ihm selbst begründeten vielmehr ein- als ausschliesst. 
Dasselbe wiederholt sich in der Entgegensetzung von gött- 
lichem und menschlichem Willen, woraus entweder die deisti- 
sche Beschränkung von jenem oder die fatalistische Aufhebung 
von diesem folgt; in der ausschliesslichen Fassung des Gött- 
lichen und Menschlichen überhaupt, was einerseits einen seich- 
ten Deismus ergibt, der Gott zur abstrakten numerischen 
Einheit macht, andererseits zur Vernichtung des Menschlichen 
im Doketismus führt; endlich in der abstrakten Entgegen- 
setzung der göttlichen Eigenschaften, wie Gerechtigkeit und 
Güte, deren Collision dann ‚durch fingirte Concessionen und 
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Compensationen zwischen den streitenden Ansprüchen gelöst 
werden soll, aber in Wahrheit eben nicht gelöst wird. 

Während aber allen diesen Problemen gegenüber die 
‚gewöhnliche Vorstellung und die formale Logik in den Wider- 
sprüchen hängen bleibt oder sie nur durch einseitige Lösungen 
zu meiden sucht, hält das instinktive fromme Bewusstsein 
die entgegengesetzten Seiten thatsächlich mit einander fest, 
ohne sich über ihre Contradiktion zu beunruhigen. Das ver- 
räth sich besonders deutlich in jener paradoxen und mysti- 
schen Ausdrucksform, in welche die religiöse Erfahrung sich 
so gerne kleidet: „Wer sein Leben verliert, der wird es 
finden. Wenn ich schwach bin, bin ich stark. Ich lebe, 
doch nicht ich, sondern Christus lebt in mir. Ich in ihnen 
und Du.in mir, dass sie vollendet werden zu Einem. Wir, 
die wir leben, werden immerdar in den Tod gegeben, damit 
das Leben Jesu in uns offenbar werde. Als die Sterbenden 
und siehe, wir leben, als die Traurigen und doch immerdar 
fröhlich!“ Das ist die Sprache der religiösen Erfahrung, 
welche die Selbstentzweiung des Geistes kennt, aber auch 
die Versöhnung desselben in der Einheit ihres geistlichen 
Lebens praktisch besitzt. Sollte diese Versöhnung nicht 
auch im theoretischen Denken erreicht werden können und 
müssen? 

Ein solches Denken kann nur dasjenige sein, welches 
sich über die Gegensätze der Abstraktion zur konkreten Ein- 
heit des Selbstbewusstseins erhebt, alles Vereinzelte in seinem 
inneren Zusammenhang und alles Zufällige, Gegebene in seiner 
wesentlichen Nothwendigkeit anschaut. Zu dieser höheren 
und allein vollkommenen Form der Erkenntniss reicht der 
logische Verstand (understanding) nicht zu. Indem der Ver- 
stand für alle Wesen eine solche einfache Einheit in sich 
(self-identity) und Ausschliesslichkeit gegen andere fordert, 
dass keine künstliche Maschinerie von äusserlichen Beziehun- 
gen die getrennten wieder zusammenbringen kann, so weiss 
er in dem zerstückelten Universum die Einheit nicht mehr 
zu finden. Am allerwenigsten vermag diese Betrachtungs- 
weise dem Wesen des Geistes gerecht zu werden; denn das 
Selbstbewusstsein ist soweit davon entfernt, einfache und 
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ausschliessliche Einheit zu sem, dass es vielmehr emen 
doppelten (inneren und äusseren) Gegensatz in sich 
schliesst: die Unterscheidung seiner selbst (als Objekt) von 
sich (als Subjekt) und die des eigenen Selbst von dem An- 
deren, dem Nichtich; diese letztere Unterscheidung und also 
die Beziehung auf Anderes gehört ebenso wesentlich, wie die 
erstere, und von ihr untrennbar zum eigensten Sein, Wesen 
und Leben des Geistes, der somit nie als eine apart nur 
für sich existirende Substanz gedacht werden kann; sein 
ganzes Leben als Geist besteht gerade darin, diese äussere 
Welt, welche er zuerst sich entgegensetzt, in sich selbst 
aufzunehmen. Auch bei der Weltbetrachtung im Ganzen 
lässt der logische Verstand uns im Stich; er kommt von 
den koordinirten zusammenhangslosen Einzelheiten ausgehend 
nur zu der abstrakten Allgemeinheit des Gattungsbegriffes, der, 
je weiter das abstrahirende Denken fortschreitet, desto mehr 
von der realen objektiven Wahrheit der Dinge sich entfernt. 
Von ganz anderer, viel höherer Art ist dagegen das, was 
man als die „ideale oder organische Allgemeinheit“ 
bezeichnen könnte. Hier geht das Denken umgekehrt vom 
(Granzen aus, um die Theile zu begreifen, denn das organische 
Granze ist das Prinzip, welches die Theile hervorbringt, sich 
in ihnen realisirt, durch ihre Verschiedenheit sich selbst er- 
füllt. Und wie Allgemeines und Besonderes im Organismus 
sich zur inneren Einheit durchdringen, so auch Sein und 
Nichtsem: Das organische Dasein ist nie bloss einfaches 
Sein, sondern ein Sein, das auch wieder nicht ist, nämlich 
ein stetes Werden, Prozess des Anderswerdens, der Ent- 
wickelung. Die Idee der Entwickelung lässt sich nicht 
durch eine Aneinanderreihung positiver Prädikate begreifen, 
sondern nur als Prozess fortwährender Affırmation, fortwäh- 
render Negation, aufgelöst in Wiederaffirmation; der Organis- 
mus ist immer im Fortgehen von seinem jeweiligen Sein 
begriffen; als entwickelter oder vollendeter Organismus aber 
hat er alle seine früheren Seinsweisen in sich ebenso auf- 
gehoben, negirt, wie in seiner Einheit erhalten, affırmirt. 
Die Anwendung dieses Prinzips eines organischen, dem 
Leben selbst nachgebildeten Denkens auf die religiösen Ideen 
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ermöglicht erst ihre wahre harmonische Erfassung, durch 
welche die spekulative Forderung intellektueller Einheit be- 
friedigt wird, ohne doch pantheistisch die Realität des End- 
lichen zu vernichten oder Gott, Mensch und Natur zur farb- 
losen Identität herabzusetzen. Das Verhältniss des endlichen 
Geistes zu Gott ist in gewisser Hinsicht analog dem zur 
Natur und Menschheit. Setzt man Natur und (endlichen) 
Geist einander gegenüber, als isolirte Existenzen durch die 
Kluft spröder Ausschliesslichkeit geschieden, so kann keine 
Theorie sie je in eine vernünftige Einheit zusammenbringen, 
sondern es bleibt von solchen Prämissen aus zuletzt nur die 
Folgerung, dass es für uns unmöglich sei, von dem objek- 
tiven Sein einer äusseren Welt irgend etwas, auch nur ihre 
Existenz selber, zu wissen (wie ja jetzt die Mehrzahl der 
vom dualistischen Standpunkte ausgehenden Physiologen und 
Eirrkenntnisstheoretiker diess rückhaltslos zugeben). Aber die 
spekulative Lösung des vom dualistischen Standpunkt un- 
lösbaren Problems des Verhältnisses von Natur und Geist 
liegt in der Erkenntniss, dass ihre isolirte Realität und Aus- 
schliesslichkeit eine Fiktion ist, dass beide vielmehr die Glie- 
der eines einzigen organischen Ganzen sind, die Natur als Aus- 
druck des Geistes zugleich der Spiegel, in welchem der Geist 
sich selber findet, mit anderen Worten: dass das organische 
Leben der Vernunft die Wahrheit und Realität beider ist. 
Ganz ebenso verhält es sich mit dem religiösen Problem, der 
Beziehung des endlichen Geistes zum unendlichen: bei der 
gewöhnlichen dualistischen Entgegensetzung beider kommt 
man nie hinaus über. die Alternative: entweder panthe- 
istisch die Realität des endlichen Geistes zu leugnen oder 
atheistisch Gott zur blossen subjektiven Fiktion und Illusion 
des menschlichen Geistes zu machen. Auch hier liegt die 
Lösung in der spekulativen Erkenntniss des organischen, 
Unterschied und Einheit zumal befassenden Verhältnisses 
beider, näher in der Erkenntuiss, dass sowohl der endliche 
Geist nicht wirklich gedacht werden kann, ‚ohne zugleich als 
seine wesentliche Voraussetzung den unendlichen mitzudenken, 
als auch der unendliche nicht wahrhaft begriffen werden kann 
ohne seine wesentliche Beziehung auf den endlichen. 
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Der endliche Geist, weit entfernt, mit dem unendlichen 
unverträglich zu sein, setzt diesen vielmehr als seinen Grund 
voraus und kann nur durch ihn sichselbst verwirklichen. Alles 
Denken, welcher Art es auch sei, setzt voraus ein Kriterium 
der Gewissheit oder eine objektive und allgemein gültige Wahr- 
heit; Wahrheit aber ist Einheit von Sein und Denken; ab- 
solute Wahrheit also absolute Einheit von Sein und Denken; 
diese kann nicht das Produkt des Denkens der menschlichen 
Individuen sein, da dieses nie absolut ist, sondern an sich 
immer bedingt und in den Einzelnen zufällig, so dass es auch 
als nicht seiend gedacht werden könnte. Aber das, was ich 
nicht wegdenken kann, was die Vorbedingung ist, die erst jedes 
besondere Denken möglich macht, das ist das Denken oder 
Selbstbewusstsein selber in seiner Unabhängigkeit und Absolut- 
heit, mit anderen Worten: Das ist das absolute Denken oder 
Selbstbewusstsein. Und genau nur soweit als wir selber eins 
werden mit diesem absoluten Denken oder Selbstbewusstsein, 
als wir also alles bloss partikuläre Denken und Wollen auf- 
.geben und ein reines Medium eines allgemeinen Denkens, 
eines alles Endliche überragenden Bewusstseins werden: ge- 
nau so weit verwirklichen wir uns selbst als vernünftige und 
geistige Wesen. Was uns über die Thierheit erhebt und 
zu Menschen macht, ist eben diese Fähigkeit, über unsere 
Sonderexistenz uns zu erheben zur Einheit mit einem abso- 
luten Denken, zum Erkennen der Wahrheit. Indem wir 
unser beschränktes Selbst aufgeben, um das universale und 
absolute Leben der Vernunft zu leben, gewinnen wir eben 
in dem, an was wir uns hingeben, unser wahres Selbst. 
Das Leben der absoluten Vernunft ist ja nicht ein Leben, 
das uns fremd wäre; ist es über uns, so ist es auch in uns. 
Uns ihm hingebend unterwerfen wir uns nicht einem äusser- 
lichen und willkürlichen Gesetz oder einer äusseren Autorität, 
sondern einem Gesetz, das im Inneren unseres eigenen Wesens 
thront. Es ist die Erfüllung und die Freiheit jedes geistigen 
Wesens, das Organ der absoluten Vernunft zu werden; es 
ist unsere höchste Herrlichkeit, dass jede Bewegung unseres 
Gemüths, jeder Pulsschlag unseres geistigen Seins in Einheit 
sei mit dem höheren Selbst, mit dem unser eigen Leben 
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eins geworden. „Ich lebe, doch nicht ich; sondern Christus 
lebet in mir. Gott ist es, der in uns wirket das Wollen 
und das Vollbringen!* 

Haben wir von uns ausgehend erkannt, dass unser 
geistiges Wesen sich nur in der Einheit mit Gott erfüllen 
und verwirklichen kann, so folgt, dass etwas in der Natur 
Gottes dieser unserer Beziehung zu ihm als Grund ent- 
sprechen muss, dass wir also auch das Unendliche nicht so 
fassen dürfen, dass es das Endliche als sein baares Gegentheil 
ausschliessen und vernichten würde, sondern so, dass es in 
sich selbst die Bestimmung des Endlichen enthält. Un- 
serer nothwendigen (durch unser geistiges Wesen geforderten) 
Beziehung auf Gott muss auch eine nothwendige Beziehung 
Gottes auf uns entsprechen. Eine solche läge noch nicht 
in dem Gedanken der abstrakten Allmacht Gottes und der 
Weltschöpfung als eines Aktes seines blossen Willens. Es 
muss vielmehr erkannt werden, dass die Natur Gottes un- 
vollständig wäre, wenn sie nicht in sich die Beziehung auf 
eine endliche Welt, auf endliche Geister zumal enthielte. 
Ohne Leben im Leben Anderer würde ein geistiges Wesen 
nicht wahrhaft Geist sem- Aus sichselbst herauszugehen, 
allen verborgenen Reichthum seines Denkens und Fühlens 
herauszusetzen in der Beziehung zu Anderen und verdoppelt 
zurückzuempfangen in der wechselseitigen Erkenntniss und 
Liebe, das heisst ein geistiges Leben leben. Alles das aber 
würden wir aus unserer Gottesidee auslassen, wenn wir ihn 
nur dächten als das mit sich einfach identische Unendliche, 
erfüllt und abgeschlossen in seinem eigenen Sein. Daran 
würde auch nichts geändert, wenn wir zu seinem Wesen zwar 
die Fähigkeit der Liebe rechnen wollten, nicht aber die 
ewige Bethätigung derselben, denn da die blosse Möglichkeit 
weniger ist als die Wirklichkeit, so würde sich daraus ein 
Wachsen Gottes, ein Grösserwerden mit der Schöpfung 
gegenüber seinem früheren einsamen und selbstgenügsamen 
Sein ergeben. Geht diess nicht, so muss die Idee Gottes 
alles das schon in sich schliessen, wovon die Welt der end- 
lichen Intelligenzen die Offenbarung ist. Diese Idee des 
Unendlichen ist aber einfach die des unendlichen Geistes. 
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Während Kategorieen wie „unendliche Substanz“ oder „abso- 
lute Ursache“ noch befangen bleiben im Gegensatz der end- 
lichen Erscheinungen oder Wirkungen, so verschwindet da- 
gegen in der Idee des absoluten Geistes oder Selbstbewusst- 
seins auch das letzte Element der Fremdheit, der äusseren 
Schranke oder Endlichkeit, denn sie gibt dem Endlichen die 
Realität eines vom Subjekt unterscheidbaren, nicht darin 
verlorenen Objekts und versagt ihm- doch jede Unabhängig- 
keit, die nicht könnte zur höheren Einheit zurückgebracht 
werden. Denn die Welt der endlichen Intelligenzen, obgleich 
unterschieden von Gott, ist doch, ihrer idealen Natur nach, 
mit ihm eines. In der Erkenntniss der Geister, die ihn 
kennen, in der Selbsthingabe der Herzen, die ihn lieben, 
weiss und liebt er sich selbst; wie er Ursprung und Ein- 
gebung jedes wahren Gedankens und jeder reinen Neigung 
ist, jeder Erfahrung, im welcher wir uns selbst vergessen, so 
ist er auch das Enndziel von all’ dem. Ist die Religion vom 
einen Gesichtspunkt das Werk des Menschen, so ist sie in 
anderer Hinsicht das Werk Gottes; ihre wahre Bedeutung 
ist nicht eher erkannt, als bis wir über ihren zeitlichen Ur- 
sprung in der Erfahrung des endlichen Geistes hinausgehen 
und in ihr die Offenbarung des Geistes Gottes selber sehen. 
Für die höchste religiöse Erhebung verschwinden alle Gegen- 
sätze der Endlichkeit in dem Gedanken des Gottes, „von 
welchem und durch welchen und zu welchem alle Dinge 
sind!“ 

In einem folgenden Oapitel behandelt Caird das Ver- 
hältniss der Religion zur Sittlichkeit. Er geht aus von der 
Beschreibung des praktischen Zwiespaltes zwischen den na- 
türlichen sinnlich-selbstischen Trieben und der Vernunft, 
welchen der Mensch als natürlich-geistiges Wesen in sich 
vorfindet, wobei jedoch das Bewusstsein des Zwiespaltes 
auch schon ein potentielles Hinaussein über denselben in 
sich schliesst und damit Impuls und Trieb zu seiner Ver- 
söhnung enthält. Es verhält sich also mit diesem praktischen 
Zwiespalt ganz analog wie auf theoretischer Seite mit dem 
Gegensatz von Selbst und Welt. Und wie dieser nicht ge- 
löst wird durch einen subjektiven Idealismus, der das zweite 
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Glied einfach aufhebt, ebensowenig könnte der Versuch eines 
abstrakten Spiritualismus, den praktischen Zwiespalt durch 
asketische Unterdrückung der natürlichen Triebe zu lösen, zu 
einem befriedigenden Ziele führen. Die letzteren bilden ja eben 
die Basis, auf welcher, das Material, aus welchem, die Mittel 
durch welche das höhere sittliche Leben sich aufbaut; ob- 
gleich die Vernunft sich selbst Gesetz und Zweck ist, kann 
doch die leere Form der Vernünftigkeit zu einem wirklichen 
Inhalt nur kommen durch die besonderen Akte, die auf 
bestimmte Zwecke gehen, also der Befriedigung besonderer 
Bedürfnisse dienen; durch einfache Abstraktion von dem 
materialen Inhalt der in unserer Natur angelegten Triebe 
würde also nur ein völlig leeres, abstraktes Vernunftideal 
(der Kant’sche „kategorische Imperativ“) erreicht, nicht 
eine harmonische sittliche Einheit des ganzen Menschen. 
Diese erstrebt zunächst die Moral auf dem Wege. der Um- 
bildung der niederen Natur in ein Organ der höheren. Die 
Vernunft realisirt sich, indem sie die natürlichen Triebe und 
die daraus entspringenden Lebensbeziehungen ihrer Herr- 
schaft unterwirft, alles bloss Partikuläre abstreift und das 
individuelle Leben erweitert zum Leben im Ganzen und für’s 
Ganze, in welchem das Gesetz aufhört, eine Schranke des 
individuellen Willens zu sein, und vielmehr zu seiner eigenen 
Vernünftigkeit, zur Freiheit einer zweiten Natur wird. 

Im sittlichen Leben finden wir also zunächst die Lösung 
des Widerspruchs zwischen dem Natürlichen und Geistlichen, 
dem Wirklichen und Idealen, der individuellen und univer- 
sellen Natur des Menschen, Allein diese Lösung ist doch 
immer nur eine theilweise, denn das hier erreichbare höchste 
Resultat ist doch nur eine endlose Annäherung an das er- 
strebte Ideal, nie dessen wirkliche Erreichung. Selbst wenn 
die Hingabe des individuellen Lebens an das allgemeine Leben 
der Gesellschaft eine vollkommene wäre, ist doch dieses selber 
nie vollkommen, sondern nur endloser Progress, der auf jedem 
Punkt weit hinter dem Ziele zurückbleibt. Soll also doch 
eine volle Lösung jenes Widerspruchs unserer Natur zu er- 
reichen sein, so muss sie anderswo als im sittlichen Handeln 
zu finden sein; das hier Versagte gewährt erst die Religion. 
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Man kann ihren eigenthümlichen Charakter im Unterschied 
von der Moral damit ausdrücken: sie verwandelt Streben in 
Geniessen, Ahnen in Wirklichkeit, statt den Menschen dem 
unbestimmten Erjagen eines immer wieder entschwindenden 
Ideals zu überlassen, macht sie ihn wirklich theilhaftig eines 
göttlichen oder unendlichen Lebens. Mögen wir sie von der 
menschlichen oder göttlichen Seite her betrachten: als Hingabe 
der Seele an Gott oder als das Leben Gottes in der Seele, 
als Erhebung des Endlichen zum Unendlichen oder als die 
Verwirklichung des Unendlichen im Endlichen: immer besteht 
darin ihr eigentlichstes Wesen, dass das Unendliche aufhört, 
nur die ferne Vision eines geistlichen Besitzes, das Ideal einer 
unbestimmten künftigen Vollkommenheit zu sein, und zur gegen- 
wärtigen Realität wird. Hier erst ist die Kluft verschwun- 
den, hat das endliche Leben sein Ziel erreicht, ist durch- 
drungen von der Gegenwart des Unendlichen. Einheit unseres 
Geistes und Willens mit dem göttlichen Geist und Willen 
ist nicht die zukünftige Hoffnung und Ziel der Religion, son- 
dern ihr eigentlicher Anfang, ihre Geburt in der Seele; der 
Eintritt in’s religiöse Leben ist das Ende des Kampfes zwischen 
meinem falschen Selbst und dem höheren Selbst, welches 
zugleich das meine und unendlich höher ist als das meine, 
und ist die Verwirklichung des letzteren als dessen, mit wel- 
chem mein ganzes geistiges Dasein eins geworden ist, so dass 
„nicht mehr ich lebe, sondern Gott lebet in mir“. So ist 
die Religion die Erhebung des Geistes in eine Region, wo 
Hoffnung übergeht in Gewissheit, Kampf in Sieg, endloses 
Mühen und Streben in Frieden und Ruhe. 

Wohl findet auch in der Religion noch Fortschritt statt, 
aber Fortschritt nicht nach dem (fernen) Unendlichen, son- 
dern innerhalb des (gegenwärtigen) Unendlichen; es ist hier 
nicht der vergebliche Versuch, durch endlose Häufung endlicher 
Vorzüge in Besitz eines unendlichen Reichthums zu gelangen, 
sondern nur darum handelt es sich, durch beharrliche Aus- 
übung geistlicher Thätigkeit das unendliche Gut, das im Prin- 
zip, implicite, schon vorhanden ist, in seine verborgenen Reich- 
thümer und seine allbeherrschende Kraft zu entfalten und so 
das schon gegebene Eigenthum immer völliger sich zu eigen 
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zu machen. Unvollkommenheit, Sünde und Irrthum ist zwar 
dabei immer noch vorhanden, aber sie gehören nur noch der 
verschwindenden Form des äusseren und zeitlichen Lebens 
an, stehen nicht mehr in organischer Beziehung zu dem wahren 
Selbst; in der inneren Sphäre, in welcher sein wahres Leben 
liegt, ist der Streit vorüber, der Sieg schon vollendet. Wie 
das Leben des Organismus eins und untheilbar ist, weil das 
ganze Leben, und nicht ein Theil desselben bloss, in jedem 
_Gliede gegenwärtig ist, so ist es nicht ein endliches, sondern 
ein unendliches Leben, welches der Geist lebt, es ist göttlicher 
Geist, der ihn beseelt, göttlicher Wille, der ihn treibt, jeder 
Pulsschlag seines Lebens ist Ausdruck und Verwirklichung 
des Lebens Gottes. 

Freilich in dem Stückwerk und der Disharmonie unseres 
täglichen Lebens kann auch diess geistliche Leben nur zur 
gebrochenen Erscheinung kommen, da ist kein Akt, kein Mo- 
ment unserer gemeinen Erfahrung, in welchem wir uns alles 
dessen wirklich erfreuen könnten, was in dem Bewusstsein 
unserer Einheit mit Gott eingeschlossen ist. Aber das reli- 
giöse Leben in seinem Prinzip und Wesen als ein wirkliches 
und vollendetes zum Ausdruck zu bringen, ist die Bestimmung 
des Gottesdienstes. Inder stillen Andacht, im gemeinsamen 
Gebet, in den symbolischen Handlungen des Kultus geben 
wir Ausdruck und Verkörperung unserer inneren Erhebung zu 
der Einheit, die über allen Gegensätzen liegt, empfinden wir 
im Streit der Zeit die selige Ruhe der Ewigkeit. Wohl kann 
zwar auch das Gebet zu einem Reflex unserer irdischen Be- 
dürftigkeiten werden; aber seine eigentliche Meinung liegt doch 
nur darin, dass wir uns in ihm über uns selbst als zeitliche Ge- 
schöpfe erheben zu der Sphäre, in welcher alle Misstöne und 
Uebel der zeitlichen Welt zu wesenlosen Trugbildern und 
flüchtigen Wolkenschatten werden. Eben im Gebet um Be- 
freiung von den Uebeln verwirklicht schon der Geist sein 
Freisein, weil er sich zu der Sphäre erhebt, in welcher ihm 
Alles, was nicht von Gott ist, als nichtig erscheint; in der 
Bitte um Mittheilung neuer Segnungen wird er sich dessen 
inne, dass alle Dinge schon sein sind. Die Wirksamkeit un- 
seres Gebets um geistliche Vervollkommnung beruht eben 
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auf der tieferen Ueberzeugung, dass wir in Gott schon voll- 
kommen sind. 

Im letzten Capitel kommt Caird noch auf die Frage 
zu sprechen, wie sich die Philosophie zur Geschichte in der 
Religionswissenschaft verhalte? Es sind sehr gesunde metho- 
dologische Grundsätze, die hierbei aufgestellt werden: Die 
Philosophie darf die Erfahrung nicht bei Seite setzen, und 
die Erfahrung kann nur durch die Philosophie zur Wissen- 
schaft erhoben werden. Die Erfahrung aber in der Religion 
kann nicht bloss die eines einzelnen Individuums sem, weil 
der Einzelne nur zu verstehen ist als Kind seiner Zeit und 
seines Gesellschaftskreises; und auch diese lassen sich wieder 
nicht absondern von der gesammten geschichtlichen Ent- 
wickelung, von der sie einen besonderen Ausschnitt bilden; 
es gilt daher auch von der Religion, wie von allen das gei- 
stige Leben der Menschheit betreffenden Wissenschaftszweigen 
(Sprache, Kunst, Politik, Philosophie), dass ohne Erweiterung 
des Beobachtungsfelds über die Gegenwart hinaus auf Alles, 
was in der Vergangenheit Menschen gewesen und gedacht 
haben, unsere Wahrnehmung des Untersuchungsobjekts ober- 
flächlich und unangemessen bleibt. Der höchste Beweis der 
Realität einer Idee ist auch in der Religionswissenschaft darin 
gegeben, dass die Vernunft die innere, genetische Natur ihres 
Objekts erfasst, in seinen eigensten Bildungsprozess eindringt 
und es so für den Gedanken schaffend nachbildet (recreates 
for thought). „Haben wir so eine Wahrheit erwiesen, nicht 
mittelst anderer und willkürlich gewählter Begriffe, sondern 
einfach, sozusagen, durch Anschauung und Verfolgung des 
Weges, welchen der Gedanke in seiner eigenen nothwendigen 
Bewegung nimmt, dann ist das so gewonnene Resultat mit 
einer Klarheit und Gewissheit erfasst, die unmöglich über- 
schritten werden kann), da in diesem Prozess die Intelligenz 
sich gewissermassen mit dem zu erkennenden Objekt identi- 
fieirt und der Weg der Erreichung der Wahrheit zugleich 
der Beweis für sie ist.“ Hiernach wird die Philosophie der 
Religion nicht nur auf der Geschichte basiren, sondern ihre 
höchste Funktion wird sogar die sein, der Geschichte zu folgen 
und deren reale Bedeutung zu erkennen, in ihrer zeitlichen 
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Eintwickelung den äusseren Ausdruck oder das Symbol des 
überzeitlichen Gedankenprozesses zu finden; nicht durch den 
vermessenen Versuch, aus subjektiven Gedanken und Rai- 
sonnements eine Philosophie herauszuspinnen, sondern nur 
durch ein erschöpfendes Studium der geschichtlichen Data 
wird eine wahre Religionsphilosophie konstruirt werden 
können. 

Aber eben so gewiss, wie diese Nothwendigkeit einer soli- 
den geschichtlichen Fundamentirung, ist nun doch auch das 
andere, dass zur wirklichen Wissenschaft der Religion noch 
„etwas mehr“ gehört als die blosse Reproduktion der Er- 
fahrung in dem empiristischen Sinn einer Classifikation und 
(seneralisation von Thhatsachen. In gewissem Sinne gilt diess 
freilich von jeder Wissenschaft; denn die Idee der Causal- 
tät, des Gesetzes, der konstanten Ordnung der Erscheinungen 
in der Natur ist uns ja durch keine Erfahrung unmittelbar 
gegeben, sondern ist die ideale Vorausetzung, die wir zu den 
gegebenen Wahrnehmungen selber beitragen, um sie in den 
vernünftigen Zusammenhang zu bringen, den wir wissen- 
schaftliche Erkenntniss heissen. Wollen wir also die Bedeu- 
tung jener bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung voraus- 
gesetzten Idee verstehen lernen, so kann uns dazu nicht 
irgendwelche Erfahrung selbst oder eine generalisirende Er- 
fahrungswissenschaft verhelfen, sondern wir müssen nothwen- 
dig rekurriren auf die Wissenschaft der Wissenschaften, 
welche es mit den Prineipien des Denkens, auf welchen alle 
Wissenschaft beruht, zu thun hat, d.h. auf die Philosophie. 
Ebenso nun auch ist’s mit der Religionswissenschaft. Die 
geschichtliche Erfahrung bietet doch nirgends unmittelbar 
die Wahrnehmung der Religion selbst, sondern nur eine 
mannigfaltige Gruppe einzelner Erscheinungen, wie Sagen, 
Bräuche, Theorieen, Symbole u. s. w.; um diese auch nur 
zu verstehen als religiöse Elemente, müssen wir schon 
eine Idee der Religion selber, ihres unmittelbaren einheit- 
lichen Wesens, voraussetzen; in ihr liegt der Schlüssel für 
das Verständniss der Erscheinungen der Religionsgeschichte. 
Indem wir diese erkennen als die fortschreitenden Offen- 
barungen dieser Idee, als die mehr oder weniger unvoll- 
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kommenen Versuche, sie auszudrücken und zu verwirklichen, 
unterscheiden wir die wahre Bedeutung der verschiedenen 
positiven Religionen als der Stufen in der religiösen Ge- 
schichte der Welt. Was wir von der Religionswissenschaft 
verlangen, ist nicht bloss die Registrirung dieser und jener 
Gesichtsthatsachen, sondern die Aufschliessung ihrer geisti- 
gen Bedeutung und Beziehung zu einander, die Erklärung 
der Gründe, warum hier eine Religion diese, dort jene 
Gestalt annahm, die Charakteristik des eigenthümlichen 
Genius und der besonderen Vorstellungen und Bräuche der 
einzelnen Religionen nach ihrer wahren Bedeutung und nach 
ihrem relativen Werth, ihrem Ort in der Stufenreihe der 
religiösen Entwickelung überhaupt. Um aber dieser Forde- 
rung zu genügen, muss die Religionswissenschaft die Ge- 
schichtsthatsachen der religiösen Erfahrung nothwendig im 
Licht der fundamentalen Idee der Religion selbst betrachten. 
Nur in dieser liegt das adäquate Prinzip der Vergleichung, 
der Classifikation, der Würdigung der einzelnen Religionen, 
wogegen die bloss äusserlichen Aehnlichkeiten oder Unähn- 
lichkeiten oft mehr irrezuleiten als das wirkliche Verwandt- 
schaftsverhältniss aufzuklären geeignet sind. (Eine solche un- 
angemessene Ulassifikation ist z. B. die nach der Zahl der 
Verehrungsobjekte: poly- und monotheistische Religionen; 
wozu Caird die bei aller Paradoxie nicht üble Bemerkung 
macht, dass sich unschwer nachweisen liesse, dass alle Religio- 
nen in‘einer Hinsicht monotheistisch und in anderer poly- 
theistisch seien.) Mögen wir in der Geschichte der Religion 
noch so viel dem Zufall und der Macht der Umstände zu- 
schreiben: doch wird es immer nur die klare Erfassung des 
den Phänomenen zu Grunde liegenden Prinzips sein, durch 
welche wir hoffen dürfen, in der scheinbar willkürlichen Folge 
derselben eine vernünftige Ordnung, die allbeherrschende 
Wirksamkeit einer idealen geistigen Entwickelung aufzu- 
finden. 

Caird gibt dann ein Beispiel dieser, Philosophie und 
Geschichte verknüpfenden, religionswissenschaftlichen Me- 
thode in einem kurzen Ueberblick über den Entwickelungs- 
gang der indischen Religion vom vedischen Naturdienst durch 
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den brahmanischen Pantheismus zum buddhistischen Nihilis- 
mus, in dessen Weltverachtung doch schon die Ahnung einer 
ewigen göttlichen Realität eingeschlossen und wirksam gewesen 
sei: — Andeutungen, die viel Anregendes und Disputables 
zugleich enthalten. 

Zum Schluss wirft er die Frage auf, ob nicht diese Idee 
einer „organischen Entwickelung“ der Religion den Charakter 
des Christenthums als einer Religion von göttlichem oder 
übernatürlichem Ursprung gefährde? Er gibt zunächst zu, 
dass diess bei einer gewissen Auffassung der Entwickelungs- 
theorie der Fall sein könne und thatsächlich bei den natura- 
listischen Vertretern derselben die Absicht sei. Indem sie 
die Religion aus den niedersten Anfängen heraus sich ent- 
wickeln lassen, meinen sie damit deren Unwahrheit bewiesen 
zu haben. Sie übersehen dabei den Unterschied zwischen 
dem geschichtlichen Anfang und dem wesentlichen Prinzip 
oder begriftlichen Ursprung einer Erscheinung; nicht der fak- 
tische Anfang, sondern im Gegentheil erst das Endresultat 
enthüllt den wesentlichen Ursprung, das hervorbringende und 
bewegende Prinzip geschichtlicher Erscheinungen überhaupt 
und so insbesondere auch der Religion; die ersten religiösen 
Erscheinungen bergen freilich schon den Keim der ganzen 
religiösen Zukunft in sich, aber nur darum, weil in ihnen 
schon das Prinzip der höchsten oder vollkommensten Religion 
vorauswirkt. 

Die rechtverstandene Idee organischer Entwickelung be- 
nimmt dem Christenthum nichts von seinem Anspruch auf 
göttlichen oder übernatürlichen Ursprung. Nur muss das 
„übernatürlich“ nicht in dem engen Sinne genommen werden, 
wobei es soweit wie möglich vom natürlichen und mensch- 
lichen gelöst wird. Es dient nicht zur Verherrlichung der 
christlichen Offenbarung, wenn man voraussetzen zu müssen 
meint, dass vor ihr alle Geschlechter und Zeitalter nur Irriges 
geglaubt haben. Ganz im Gegentheil kann es der Apologie 
des Christenthums nur förderlich sein, wenn nachgewiesen 
wird, dass das Höchste im Denken und Leben der alten 
Welt die Vorbereitung für das’Christenthum bildete. Nicht, 
als ob darum das Christenthum nichts weiter wäre als eine 
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Combination vorher dagewesener Elemente oder seine Ori- 
ginalität nur in der zusammenfassenden Reproduktion von 
Ideen der Religionen und Philosophieen der alten Welt be- 
stünde. Eine solche Auffassung wäre ebenso unhistorisch, 
als im Widerspruch mit der wahren Idee der organischen 
Entwickelungstheorie, welche ja keineswegs im Alten die me- 
chanische oder bewirkende Ursache des Neuen zu finden meint, 
sondern das Hervortreten ganz originaler Elemente nur ver- 
mittelt denkt durch das Frühere. So enthält die Erscheinung 
des Ohristenthums allerdings eine neue geistige Bewegung, 
einen Fortschritt und eine Erhebung des menschlichen Geistes 
über alle Resultate seiner geschichtlichen Vergangenheit hin- 
aus. Aber diess schliesst nicht aus, dass doch das Christen- 
thum in wesentlichem Zusammenhang mit der früheren Greistes- 
‚ entwickelung stand, so zwar, dass es durch eine neue schöpfe- 
rische Kraft das Frühere aufhob und zugleich in ein Höheres 
umwandelte; die Wahrheitselemente der vorchristlichen Welt- 
anschauungen nahm es in sich auf, indem es zugleich das 
Willkürliche und Irrige davon abstreifte, das Dunkle auf- 
klärte, das Widersprechende zur Harmonie auflöste: so ward 
es die allbefassende und erfüllende Offenbarung des von den 
Weltaltern her verborgenen Geheimnisses, die Offenbarung 
des Eimen, der zugleich Vater, Sohn und Geist, über Alle 
und durch Alle und in Allen ist. 

Mit diesen Andeutungen über den Zusammenhang des 
Christenthums mit dem Vorchristlichen schliesst Caird sein 
geistvolles Buch. Fast möchte man diess bedauern. Ge- 
rade hier drängen sich noch so tiefgreifende Fragen auf: 
über den Ursprung des Christenthums, das Nachwirken des 
Vorchristlichen innerhalb des Christenthums, die Entwicke- 
lungsstufen des letzteren in den verschiedenen kirchlichen 
Zeitaltern und das Verhältniss der Gegenwart zur überlie- 
ferten kirchlichen Form des Dogmas. Ueber alles diess und 
besonders über den letzten Punkt hätten wir gerne mögen 
die Ansichten des scharfsinnigen Relisionsphilosophen ver- 
nehmen. Indess wollte er ja in diesem Buche nur eine „Ein- 
leitung in die Religionsphilosophie“ geben. Vielleicht dürfen 
wir dieselbe als Vorläuferin einer ganzen Religionsphilosophie 
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betrachten, in welcher dann auch die obengenannten Punkte 
eingehender behandelt würden. 

Aber auch schon in seiner vorliegenden begrenzteren 
Gestalt verdient das Buch: den lebhaftesten Dank aller derer, 
welche sich ernstlich mit den religiösen Problemen beschäf- 
tigen. Der Verfasser steht ja allerdings ganz auf dem Stand- 
punkt der bei uns jetzt mehr verpönten als gekannten Spe- 
kulation, wie er aueh selbst im Vorwort bekennt, dass er 
Hegel’s Religionsphilosophie mehr als jedem andern Buche 
zu Dank verpflichtet sei. Aber er ist nichts weniger als ein 
unselbständiger Nachbeter der Schulformeln. Er verwirft 
die apriorische Begriffsdialektik ohne solide Erfahrungsbasis 
ebenso entschieden, wie Biedermann und ich diess gethan 
haben. Auch in der Deutung der Hegel’schen Gotteslehre 
tritt er ganz auf unsere Seite gegen die sogenannte Hegel’- 
sche Linke: er deutet sie nicht im Sinn eines pantheistischen 
Naturalismus, sondern des erhabensten religiösen Idealismus, 
der mit der Liebe Gottes, der Versöhnung Gottes und des 
Menschen, der (@ottmenschheit nicht bloss mystisch spielt, 
sondern auch theoretisch Ernst macht. Endlich aber weiss 
der Verfasser — und diess ist ein Hauptvorzug seines Buchs 
— die philosophischen Gedanken in eine Form zu giessen, 
welche, von der Schulschablone unabhängig, jedem Denken- 
den völlig zugänglich und geniessbar ist und von den her- 
gebrachten Vorwürfen gegen den abstrakten Schematismus 
der Hegel’schen Terminologie gar nicht mehr getroffen wird. 
So dürfte Caird’s Buch in hohem Grade geeignet sein, die 
gegen die spekulative Religionsphilosophie bestehenden Vor- 
urtheile zu entkräften. Uebrigens bedarf es dessen in der 
Heimath des Verfassers, wie es scheint, viel weniger als bei 
uns, wo zur Zeit philosophischer Skeptieismus und theolo- 
gischer Positivismus sich zu dem gemeinsamen Ziele, eine 
unabhängige philosophische Religionswissenschaft zu diskre- 
ditiren, in die Hände arbeiten. Dieser Umstand mag auch 
die hier gegebene ausführliche Reproduktion des Buches für 
deutsche Leser rechtfertigen. 


Jahrb. f. prot. Theologie. VIII. 


Christliche Proselyten der höheren Stände im 
ersten Jahrhundert. 


Von 


Dr. Hasenclever. 
Pfarrer in Badenweiler. 


Was Paulus 1. Cor. 1, 26 von der Zusammensetzung 
seiner corinthischen emeinde sagt — ovV noAlo: 0opoi zure 
0Go%u, ov moAhol Övvaroı, 00 moAkol suyeveis — hat un- 
streitig im Wesentlichen für die christliche Gesammtgemeinde 
der beiden ersten Jahrhunderte seine Wahrheit behalten. 
Wurde dieser Umstand doch zu einem Stein des Anstosses 
für die Gegner. Der Vorwurf, den die Feinde Jesu selbst 
schon erhoben: „Dieser nimmt die Sünder an und isset mit 
ihnen“, blieb auch nachher eine Anklage von Seiten einer 
für die Sache selbst verständnisslosen Gehässigkeit. „Wer 
immer ein Sünder, wer unverständig, wer unmündig und, kurz 
zu sagen, wer immer unglückselig ist, diesen wird das Reich 
Gottes aufnehmen,“ sagt Celsus (Ch. Keim, Oelsus’ wahres 
Wort, 8.42). Aehnlich wird bei Minucius Felix gespottet 
über die Christen, qui de ultima faece collectis imperitiori- 
bus et mulieribus credulis, sexus sui facilitate labentibus, 
plebem profanae conjurationis instituunt; über die indocti, 
impoliti, rudes, agrestes, welche sich am Christenthum be- 
theiligten (Min. Fel. Oct. 8.12). Noch zu Anfang des 4. Jahr- 
hunderts machen sich die Heiden über das schlechte Latein 
der Christen lustig (cf. Arnob. adv. g., I 58. 59), wie denn 
auch die vielen Fehler in den christlichen Grabinschriften 
beweisen, dass die Verfasser und Schreiber gerade nicht auf 
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der Höhe literarischer Bildung standen.!) Die Inschriften 
der ältesten christlichen Begräbnissstätten in Rom bezeugen 
es auch ihrem Inhalte nach, dass die Mehrzahl der Glieder 
der römischen Christengemeinde den niederen oder mittleren 
Ständen der Bevölkerung angehörte. Es werden hier Bäcker, 
Gärtner, Schenkwirthe, Circusdfener erwähnt, aber auch 
Aerzte und Sachwalter. Auch Freigelassene kommen vor. 
Oft deuten auch die den Inschriften beigesetzten Abbildungen 
auf das Gewerbe der hier Begrabenen. Die Gräber der 
Fossoren zeigen die Hacke und das Grubenlicht, der Stand 
des Küfers ist durch ein Fass angedeutet, der eines Schrei- 
bers durch Schreibtäfelchen und Griffel, und Delphine wie 
andere (Gregenstände aus dem Seeleben werden häufig — 
soweit es nicht blosse Decorationen sind — auf das Fischer- 
oder Schiftergewerbe hinweisen. Ja selbst Gewerbe, die wir 
mit dem christlichen Bekenntniss für unvereinbar halten wür- 
den, fanden in der christlichen Gemeinde ihre Vertreter. 
In Karthago wenigstens scheuten sich selbst Kleriker nicht, 
heidnische Götterstatuen zu verfertigen, und christliche Kauf- 
leute bewarben sich um die Lieferung des Weihrauchs für 
die Göttertempel.?) Was aber in Karthago geschah, wird 
in Rom um so eher vorgekommen sein. Eine unlängst in 
Rom aufgefundene Gruft eines christlichen Gladiatoren (aus 
der Zeit vor Constantin) hat den Beweis geliefert, dass die 
Bestimmung der apostolischen Constitutionen (VIII. 32), wo- 
nach Gladiatoren nicht zur Taufe zugelassen werden sollten, 
in früherer Zeit ebenso wenig beobachtet war als zur Zeit 
ihrer Abfassung, denn aus der nachconstantinischen Zeit ist 
das Verkommen christlicher Gladiatoren hinlänglich bezeugt 
(cf. V. Schultze in Brieger’s Zeitschrift f. K. G. IL. 659). 

Auch christliche Schriftsteller bezeugen es uns, dass in 
den beiden ersten Jahrhunderten die Christengemeinde wesent- 
lich nur in den niederen Ständen ihre Anhänger fand. Denn 
erst am Ende dieses Zeitraums, in der Regierungszeit des 


1) cf. das Nähere darüber bei Kraus, Rom. sotter., S. 436 sul, und 
Caspari, Quellen zur Geschichte des Taufsymbols, II. 8.272 Anmerk. 8. 


2) ef. Tert. De idol. cap. 2 ff. 5. 7. 8. 11—14. 15. 20. 23. 
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Commodus und Septimius Severus, hören wir die kirchlichen 
Schriftsteller von der auch die gebildeten Klassen der Be- 
völkerung umspannenden Kraft des christlichen Glaubens 
rühmen. So erzählt Eusebius (h. e. 5, 21): „Damals (d.h. zur 
Zeit des Commodus) führte das seligmachende Wort viele 
Seelen aus allen Menschenklassen (£+ ndvrog y&vovs avdoo- 
row) zum frommen Dienste des Gottes der Welten, sodass 
in Rom mehrere durch Besitz und Geburt hoch angesehene 
Männer mit ihrem ganzen Hause zum Heil herantraten.“ 
Und zur Zeit des Septimius Severus, berichtet Tertullian, 
(apol. 1. adv. nat. I. 1), war der Uebertritt so vieler Leute 
jeden Standes und jeder Würde ein Gegenstand der Be- 
unruhigung und der Klage für die heidnischen Gegner. 
Ebenso erzählt Tertullian, dass Septimius sehr vornehme 
Männer und Frauen (clarissimos viros et clarissimas feminas 
cf. ad Scap. 4) unangetastet liess, obwohl ihm ihr Uebertritt 
zum Christenthum bekannt war. Ja derselbe für den neuen 
Glauben so feurig eifernde Afrikaner weiss schon eine so 
kühne Sprache zu führen, dass er vor den — wenn auch in 
rhetorischer Emphase gesprochenen, so doch der historischen 
Sachlage wesentlich entsprechenden — Worten nicht zurück- 
scheut: hesterni sumus et vestra omnia implevimus, urbes, 
insulas, castella, municipia, conciliabula, castra ipsa, tribus, 
decurias, palatium, senatum, forum (apol. 37)! 

Aus all diesen Stellen geht deutlich hervor, dass bis 
zum Ende des 2. Jahrhunderts der Uebertritt hochstehender 
Personen zum Christenthum nur vereinzelt vorgekommen 
sein kann. 

Dass dasselbe also hauptsächlich in den niederen Stän- 
den sich zunächst ausbreitete, wird uns nicht wundern, wenn 
wir das Wesen der neuen Religion wie die sich ihr feindlich 
entgegenstellenden Verhältnisse ins Auge fassen. Jesus selbst 
war aus einer, in der ganzen damaligen civilisirten Welt ver- 
achteten Nation und in ihr aus niederen Volkskreisen hervor- 
gegangen. Seine ersten Anhänger waren Fischer und Zöll- 
ner, @VvFgnno, dyocuuaroı zar Idıaraı. „Den Armen wird 
das Evangelium gepredigt‘, gehörte zu den Losungsworten 
des neuen Glaubens, und seine Seligpreisungen gelten denen, 
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die Mangel haben nach Aussen wie nach Innen, seine Ein- 
ladung ergeht vor Allem an die Mühseligen und Beladenen. 
Diess gilt im religiösen Sinn natürlich für die Reichen und 
Vornehmen ebenso gut wie für die Armen und Geringen. 
Aber es ist wohl begreiflich, dass man sofort für die un- 
geheure sociale Bedeutung, die in jenen Worten lag, im 
Ganzen ein rascheres Verständniss bezeugte als für die 
religiöse. Die letztere konnte sich einem Heiden jedenfalls 
erst nach seinem Uebertritt zum Christenthum voll und ganz 
erschliessen und die heilsökonomische Bedeutung dieser That- 
sache, dass Gott gerade durch das, was schwach und thöricht 
ist vor der Welt, sein Heil begründet hat, war auch erst 
das Resultat einer Reflexion, deren beweisende Kraft wir 
denn auch nicht sowohl bei dem niederen Volke -— dies gibt 
sich keinen solchen Reflexionen hin —, sondern nach dem Vor- 
gange Pauli bei den Grebildeten wirksam sehen. Den niede- 
ren Ständen aber musste gewissermassen ganz instinktiv eine 
Religion theuer werden, welche sie in den innersten und 
wichtigsten Angelegenheiten des Menschen auf eine Stufe 
mit, den Reichen stellt, wie das in den Oultusversammlungen 
und den Apagen auch äusserlich zu Tage trat; welche dem 
Besitze und den äusseren Verhältnissen des Lebens an sich 
gar keine Bedeutung beilegt für die Bestimmung des wahren 
Werthes des Menschen; welche auch den Verachtetsten und 
Gesunkensten, der von der guten Gresellschaft ausgestossen 
war, noch aufnahm und ihm Vergebung ünd Besserung ver- 
hiess; welche in nie gesehener Weise durch Liebeswerke für 
die Armen und Kranken und Hungernden sorgte. Auch 
für die grosse und rasche Theilnahme der Frauen am Ohristen- 
thum wirkte neben der bei dem Ueberwiegen des Gefühls- 
lebens grösseren Empfänglichkeit des weiblichen Geschlechts 
für das Religiöse überhaupt auch die sociale Umwälzung 
mit, welche das Christenthum für die Frauen herbeiführte. 
„Das Ohristenthum erhob die Frauen zu ebenbürtigen Ge- 
fährtinnen des Mannes, es gab der Ehe durch die innige See- 
lengemeinschaft des gleichen Glaubens und der gleichen Hoft- 
nung eineneue Weihe, dem Jungfrauenthume eine neue Heilig- 
keit, dem ganzen Leben der Frauen für die Gesellschaft eine 
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höhere Geltung.“!) Auf die grosse Masse der Unfreien aber 
musste der Philemonbrief oder ein Wort wie Gal. 8, 28 
geradezu einen ganz überwältigenden Zauber ausüben. 

Gerade diese sociale Umwälzung aber, welche in dem 
Wesen des neuen Glaubens lag, war für die höheren Stände 
ein Anlass ihm fern zu bleiben, wie aus den oben erwähnten 
Spottreden hervorgeht. Im palästinensischen Judenthum spe- 
ziell waren gerade die höheren Stände ausschlaggebend für 
die Verwerfung Jesu, wenn sie sich nicht, wie die Sadducäer, 
in vornehmer Gleichgültiskeit von ihm fern hielten. In 
Griechenland wie in Rom war die grosse Mehrzahl der ge- 
bildeten Klassen religiös ganz indifferent. Die niederen Natu- 
ren fröhnten der rohen Sinnenlust, die edleren hielten sich 
an die schwache Stütze der stoischen Philosophie oder fan- 
den für die sich unwillkürlich einstellenden religiösen Be- 
dürfnisse eine Befriedigung in dem abgeschmacktesten Aber- 
glauben, worin sie dem geringsten Volke nicht nachstanden. ?) 
In Rom wurde das Christenthum mit dem verhassten Juden- 
thum für identisch gehalten, und erst von der Zeit Trajan’s 
an von demselben als eine besondere Religion klar unter- 
schieden. Die Stadt wimmelte von einer Masse nichtrö- 
mischer Fremden aus allen Theilen des Erdkreises,?) und 
unter diesen überwog das hellenische und orientalische 
Element. 

Non possum ferre, Quirites, 

Graecam urbem; quamvis quota portio faecis achaei 
rief Juvenal aus (Sat. III. 60). Nach ihm war man 
schon auf die Griechen, diese natio comoeda, diesen Alles 
wissenden graeculus esuriens, nicht gut zu sprechen (ib. 
III. 74, 100). Noch viel weniger war man es bekannt- 
lich auf die Juden, dies schmutzige Krämervolk von jen- 
seits dem Tiber, dem Alles feil ist, dem jeder Baum 
Zins geben muss, das sich um so lächerlicher macht, je 
mehr es sich von seinen nationalen Sitten emancipirt, 


1) ef. Friedländer, Sittengeschichte Roms, III. 250. 

2) cf. Friedländer a. a. O. III. 459 ff. 

3) ef, Plin., Hist. nat. 3, 6: una eunctarum gentium in toto orbe 
patria. 
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dessen Proselytenmacherei so erschreckende Dimensionen an- 
nahm.!) Da nun in der ersten Zeit die Christen von den 
Juden überhaupt nicht unterschieden wurden, so lässt sich 
denken, wie der Fernerstehende auch das Christenthum be- 
trachten musste. So erklären sich —- obwohl zur Zeit dieser 
Schriftsteller eine Unterscheidung schon eingetreten war — 
auch die Urtheile über das Christenthum als einer exitiabilis 
superstitio bei Tacitus (ann. XV. 44), bei Sueton (Nero 16: 
superstitio nova et malifica) und Plinius (ep. X. 96: super- 
stitio prava et immodica). Unter solchen Umständen ist es 
begreifich, dass in Rom für Glieder der höheren Stände 
ein Uebertritt zum Christenthum soviel als den Ausschluss 
aus der guten Gesellschaft bedeutete. Die neue Lehre hat 
hier wie anderwärts im Grossen und Ganzen aus den niederen 
Volksklassen ihre Anhänger gesammelt. 

Wenn uns diess Alles aus der Natur der Verhältnisse 
erklärlich erscheint, so wäre es doch sehr verfehlt daraus 
schliessen zu wollen, dass das Christenthum an der Erfüllung 
seiner Bestimmung, eine Freude allen Menschen zu bringen, 
nicht auch in dem ersten Jahrhundert schon gearbeitet habe. 
Tauchen aus den höheren Ständen im Ganzen auch nur 
einzelne Bekenner des neuen Glaubens auf, so müssen uns 
diese um so interessanter erscheinen. Nicht als ob sie durch 
ihr Ansehen und ihre Mittel der äusseren Ausbreitung des 
Christenthums einen besonderen Vorschub und seiner Be- 
festigung eine besondere Stütze geliehen hätten; mag diess 
auch für den Bereich einer einzelnen Gemeinde nicht ohne 
Belang gewesen sein, so ist es doch in Bezug auf das Ganze 
jedenfalls das beste Zeugniss für das Christenthum, dass es 
ohne solche äusserliche Beihülfe aus der Kraft seines eigenen 
inneren Wesens den Sieg über die feindlichen Mächte er- 
rang. Es ist daher ein ganz übertlüssiger Eifer, wenn die 
katholischen Theologen allen hochstehenden Personen, die 
hier überhaupt in Frage kommen, aus Verehrung gegen das 


1) Durch den Hinweis auf Hausrath’s klassische Schilderung des 
damaligen römischen Judenthums (Neut. Zeitg. IV. T1ff.) dürfen wir 
uns wohl hier einer näheren Ausführung und der Aufzählung der Citate 
überheben. ef. anch Friedländer a. a. ©. U. 43 #, II. 514 fl. 
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Christenthum und die Kirche, das christliche Bekenntniss 
zu vindiciren suchen. 

Schon in den Schriften des N. T. fehlt es uns nicht an 
Zeugnissen, dass das Evangelium auch Leute der besitzenden 
Klassen und der höheren Stände für sich gewann. Unter 
den Anhängern Jesu selbst finden wir einen Obersten der 
Schule und einen römischen Offizier. Ebenso können uns die 
Berichte über Joseph von Arimathia und Nikodemes, so viele 
der historischen Schwierigkeiten sich auch bei diesen Namen 
einstellen, doch als Zeugnisse gelten, wie auch in den gebil- 
deteren Klassen des Volkes da und dort die Predigt Jesu 
zündete. Historisch ganz unzuverlässig ist dann freilich die 
Nachricht über jenen römischen Hauptmann, der durch die 
Schrecken des Erdbebens zur Anerkennung der Würde Jesu 
bewogen worden sein soll. Wenn man der Sage glauben 
dürfte, so wäre auch das von Jesu geheilte blutflüssige Weib 
eine vornehme und reiche Frau gewesen, da sie ihm später 
in Paneas eine Statue gesetzt habe (Eus., h. e. 7, 18). Aber 
weder ist diese Statue ein Bild Christi gewesen — sondern 
wahrscheinlich ein Asklepios —, noch scheint jene Frau 
sonderlich reich gewesen zu sein, da nach dem evange- 
lischen Bericht ihre ganze Habe während ihrer zwölfjäh- 
rigen Krankheit durch Kuren aufgezehrt worden war (Luk. 
8, 43). 

Unter den wuyai wos Toıoylkıcı, welche nach Act. 2, 41 
bei dem ersten Öffentlichen Auftreten der Apostel am Pfingst- 
feste aus den versammelten Juden und Griechen für das 
Christenthum gewonnen wurden, sind jedenfalls nicht lauter 
arme und geringe Leute gewesen. Wenigstens zu den 000- 
yhvroı, die aus den verschiedensten Ländern in Jerusalem 
zu dem Fest zusammentrafen, gehörten bekanntermassen gar 
manche aus den höheren Klassen der Gesellschaft. Die Güter- 
gemeinschaft in der ältesten Christengemeinde zu Jerusalem 
setzt ebenfalls wohlhabende Gemeindeglieder voraus: z& x77j- 
uote zur Tas indoseus Erinowozov zul Ödusutoılov wird 
näcı zaForı Ev Tıs yoslav eye. — 0001 YdE XTmTopeg 10- 
olmv N olxımv ünnoyov Mwhoivrsg Epeoov tag Tıuds ToV 
nın000xousvov (Act. 3, 45. 4, 34). Solche durch die Theil- 
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nahme reicher und angesehener Leute für die Armen herbei- 
geführten Vortheile brachten begreiflicherweise schon bald 
unlautere Elemente in die Christengemeinde. Diess zeigt uns 
das Beispiel von Ananias und Saphira (Act. 5, 36), ebenso 
die Unordnungen, welche in der corinthischen Gemeinde bei 
den Agapen eingerissen waren. Auch der Verfassser des 
Jakobusbriefes hat Ursache, solche Uebelstände wie mooo«- 
Amypieı entschieden zu missbilligen, welche durch das Vor- 
handensein von rerteıwo/ und wAovoioı in der Gemeinde her- 
vorgerufen wurden (Jac. 1,9. 2,1. 5, 9). 

Wenn Paulus ferner in der Eingangs citirten — und für 
andere Gemeinden so gut wie für die corinthische Anwendung 
findenden — Stelle sagt, dass nicht viele der Weisen nach 
dem Fleisch und der Hochstehenden zum Glauben berufen 
seien, so sind es demnach doch wenigstens einige gewesen. 
Und einige werden uns auch in der Apostelgeschichte an- 
geführt. Paulus selbst, wenn auch nicht den höheren Ständen 
entsprossen, gehörte doch zu den Gebildeteren seines Volkes, 
hatte die bei demselben mögliche wissenschaftliche Ausbildung 
genossen und war jedenfalls selbst in der klassischen Literatur 
nicht unbewandert. Unter seinen Gehülfen finden wir einen 
Arzt, den Heidenchristen Lukas (Col. 4, 14). ‚Jener auf eigene 
Faust in Corinth missionirende alexandrinische Judenchrist 
Apollo war ebenfalls ein wissenschaftlich gebildeter Mann, 
und zwar getränkt von der in Philo damals ihren Hauptver- 
treter findenden alexandrinischen Religionsphilosophie. Auf 
der gleichen wissenschaftlichen Basis ruhen der Hebräerbrief 
und das Johannesevangelium, deren Verfasser, wer dieselben 
denn auch sein mögen, jedenfalls einer Zeit angehören, ın 
welcher wissenschafttlich gebildete Glieder der Christenge- 
meinde noch vereinzelt waren. 

Sehen wir in die apostolische Missionsthätigkeit, so wird 
uns hier erzählt, dass in Thessalonich ywvaızov av nowtov 
o0x 6hlyaı gläubig wurden, und ähnlich heissts von Boröa: 
driorsvoav zul Tov &hhyvidov yuvamov TOV EVoynuovav 
zal dvdoov obz 6hdyoı (Act. 17, 4. 12). Der erste Täufling, 
welcher in der Apostelgeschichte besonders erwähnt wird, ist 
ein äthiopischer Hofbeamter (Act. 8, 26). In Cäsarea sehen 
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wir wieder einen höheren römischen Offizier, Namens Cor- 
nelius, dem neuen Glauben sich zuwenden (Act. 10, 1). Der 
römische Proconsul Sergius Paulus in Paphos auf Cypern 
ist der erste, der als von Paulus für den neuen Glauben 
gewonnen in der Apostelgeschichte namentlich angeführt wird 
(Act. 13, 6). Zu den wenigen Gläubigen, die.in dem bildungs- 
und weisheitsstolzen Athen der Predigt des Evangeliums 
ein günstiges Ohr liehen, gehörte Dionysius, ein Mitglied des 
höchsten Gerichtshofes (Act. 17, 34). Dafür jedoch, dass die 
hier erwähnte Damaris den höheren Ständen angehört habe, 
bietet die Stelle ebenso wenig einen Anhaltspunkt wie für 
die Behauptung der Legende, dass dieselbe die Gattin jenes 
Dionysius gewesen sei.!) 

Weitaus das meiste Interesse muss für uns die Frage 
erregen, in wie weit das Ohristenthum in der römischen 
Urgemeinde Betheiligung unter den höheren Ständen gefun- 
den habe. Für die Erörterung dieser vielfach ventilirten 
Frage haben wir bestimmte Anhaltspunkte in den klassischen 
Schriftstellern, deren Nachrichten an sich jedoch nur mehr 
oder weniger sichere Wahrscheinlichkeitsschlüsse zulassen, und 
zwar hauptsächlich desswegen, weil die Unterscheidung zwischen 
Judenthum und Christenthum als zweier verschiedener Reli- 
sionen in dem Bewusstsein der Römer noch nicht klar voll- 
zogen war. Doch haben manche dieser Nachrichten eine 
weitere Beleuchtung durch Inschriften und sonstige Funde 
in den altchristlichen Grabstätten Roms erhalten. 

Es ist an sich von vornherein nicht unwahrscheinlich, 
dass die schon merkwürdig früh als eine wirksame Macht 
auftretende Christengemeinde Roms wenigstens die Aufmerk- 
samkeit und die Annäherung auch der höheren Stände herbei- 
gerufen habe. Es fand ja jeder der zahlreichen, durch den 
Zusammenfluss so verschiedener Nationalitäten in Rom auf- 
tretenden Kulte seine Anhänger, und vor Allem die aus dem 
Orient stammenden Kulte. Auch das Judenthum hatte ja 
schon früh seine zahlreichen Proselyten, und einzelne auch 


1) cf. Friedländer a.a. 0.1.414. Auch in Schenkel’s Bibel- 
lexikon (I. 558) heisst Damaris eine „angesehene Athenerin“. 
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aus den höheren Ständen. Zu ihnen gehörte Poppäa Sabina, 
die Gemahlin Nero’s, deren Gsoo&ßsıu von Josephus (Ant. 
XX 8, 11. vit. 3) als Grund ihrer für die Juden eingelegten 
warmen Fürsprache angegeben wird, und jene Fulvia, deren 
dem Tiberius befreundeter Gemahl Saturninus durch Auf- 
deckung angeblicher jüdischer Betrügereien die Veranlassung 
war, dass Tiberius 4000 römische ‚Juden nach Sardinien 
schickte (Jos. ant. XVII 3,5. Tac. Ann. II 85). Dies ge- 
schah noch zu Lebzeiten Christi. Indirect wird uns das jü- 
dische Proselytenthum durch die Satiriker bezeugt. Eine 
jüdische Grabschrift aus Rom zeugt von einer Veturia Paula, 
„mater synagogarum“, welche bei ihrem Uebertritt den Namen 
Sara annahm und allem Anschein nach einem römischen 
Adelsgeschlechte angehörte.!) Jedenfalls war durch Vermitte- 
lung des Judenthums die Möglichkeit gegeben, dass auch 
Leute höherer Stände das Christenthum kennen lernten, um 
so mehr, da die Botschaft über das erschienene messianische 
Heil jedenfalls sehr bald in der jüdischen Gemeinde heftig 
discutirt wurde. Solche Discussionen und dadurch hervor- 
gerufene Streitigkeiten, Unordnungen und Spaltungen in der 
römischen Judengemeinde bildeten allem Anscheine nach den 
Grund zu jener Austreibung der Juden unter Claudius, von 
welcher Sueton berichtet (Claud. 25). Aber wenn diese Strei- 
tigkeiten so tumultuarisch wurden, dass sie das Einschreiten 
der Polizeigewalt hervorriefen, so wurde eben dadurch die Auf- 
merksamkeit auf das hingelenkt, was dieser „Chrestus“ an- 
gestiftet hatte Nachdem durch diese Ereignisse unter 
Claudius allem Anscheine nach die Trennung der Christen- 
gemeinde von der Synagoge vollzogen war, wurde die erstere 
rasch so stark, dass Paulus — wenn auch hyperbolisch — 
von ihr sagen konnte: 7 mierıg vumv zatayyeheraı &v 04 
TO x0oum (Röm.1, 8). Paulus selbst hat zur Zeit seiner 
Anwesenheit in Rom ungehindert das Evangelium verkündigt, 
so dass es durch die gewonnene Betheiligung der Dienerschaft 
oder der kaiserlichen Leibwache sogar in die Mauern des 

1) cf. Corp. inser. graee. N. 9905. — Klotz, Handwörterbuch der 
lat. Sprache unter Veturius und Paulus. — Schürer, Gemeindever- 
fassung der Juden in Rom, S. 35. 
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kaiserlichen Palastes eindrang (Phil. 4, 22), wie es denn auch 
allgemein bekannt war, dass er wegen seines christlichen 
Glaubens als Gefangener in Rom weile. Von der Bedeutung 
der Christengemeinde in Rom zeigt ferner die Verfolgung 
unter Nero, ob man nun mit Tacitus annimmt (Ann. 15, 44), 
dass man dieselbe als eine von der jüdischen verschiedene 
Religionsgemeinschaft, oder, was wir für historisch richtiger 
halten, als eine besonders prononcirt hervortretende Partei 
des Ghetto verfolgt habe. Die Ruhe der Christengemeinde 
blieb dann bis Domitian ungestört. Unter solchen Verhält- 
nissen ist es gewiss von vornherein wahrscheinlich, dass, wenn 
auch die überwiegende Mehrzahl der ältesten Christenge- 
meinde Roms den unteren und mittleren Ständen angehörte, 
die neue Lehre doch ebenso gut wie andere ausländische 
Kulte die Aufmerksamkeit und das Interesse auch der höhe- 
ren Stände wachrufen musste. Diess ist bei den Wahrschein- 
lichkeitsschlüssen, die bei einzelnen der nun zu nennenden 
Personen zu ziehen sind, immerhin schon zu berücksichtigen. 

‘ Unter diesen Personen ist der Philosoph Seneca jetzt 
wohl endgültig aus der Reihe der christlichen Proselyten 
gestrichen, ja es liegt durchaus kein Grund vor zur Annahme, 
dass er auch nur von christlichen Ideen beeinflusst gewesen 
sei. Es wurde diese Meinung wesentlich durch innere, dann 
aber neuerdings auch durch äussere Gründe unterstützt. Jene 
beziehen sich auf das oft merkwürdig christliche Gepräge, 
welches einzelne Aussprüche Seneca’s an sich tragen, beson- 
ders solche über die Empfindung menschlicher Sündenschuld, 
über die Mahnung zur Selbstverleugnung und Mässigkeit und 
die Vertröstung auf ein besseres Jenseits.) Diese Wahr- 
nehmung veranlasste schon einen Tertullian zu dem Aus- 
spruch: Seneca saepe noster (de an. 20). Lactanz meint: 
Potuit esse verus dei cultor, si quis illi monstrasset (Instit. 
div. IV. 21). Unmittelbar vorher ‚hat er ihn als verae re- 
ligionis ignarus bezeichnet. Doch sprechen diese Stellen 
durchaus nicht für die These von der christlichen Beein- 


1) ef. die Zusammenstellung solcher Aussprüche bei U. Schmidt, 
Essai historique sur la societe eivile dans le monde romain, $. 360 ff. 
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Hussung Seneca’s: nach dem Wort Tertullian’s schien diesem 
die Uebereinstimmung keineswegs eine durchgängige, sondern 
nur hier und da hervortretend, und Lactanz hat in obigem 
Ausspruch gerade die Unabhängigkeit Seneca’s vom Christen- 
thum ausgesprochen. Hieronymus dagegen ist fest von des 
letzteren Freundschaft mit Paulus überzeugt und glaubt an 
die Echtheit des Briefwechsels, den Jemand auf Grund der 
Erwägung über die oft merkwürdige Uebereinstimmung ver- 
fasst hat (cf. Hier. de vir. ill. 12), wahrscheinlich in der 
Absicht, die Einwände heidnischer Philosophen gegen das 
Christenthum durch Aufführung angesehener Namen zu wider- 
legen. Neuerdings ist die christliche Beeinflussung Seneca’s 
noch 'vertheidigt worden von. Schmidt in dem oben ange- 
führten Buch; er meint (8. 379): sans cette influence chre- 
tienne Seneque est une enigme! Warum denn? Lassen sich die 
der christlichen Lehre sich nähernden Aussprüche Seneca’s 
nicht aus der damaligen geistigen Zeitlage erklären, nicht 
aus dem Zusammenhang mit der früheren Philosophie, ins- 
besondere mit Plato?!) Man spricht bekanntlich vom „Christ- 
lichen in Plato“, der gewiss manche Aussprüche hat, welche 
christliches Gepräge tragen;?) bei ihm ist die Behauptung 
einer christlichen Beeinflussung unmöglich, vielmehr hat der 
Platonismus auf das Christenthum, d. h. die dogmatische Aus- 
gestaltung seiner Lehre, seinerseits bedeutsam eingewirkt. 
Der Geist weht eben auch hier, wo er will, das Licht der 
Wahrheit ist zu allen Zeiten aufgeflammt, und, religiös be- 
trachtet, die göttliche Offenbarung im Menschengeiste geht 
auch in dem vorchristlichen Ethnicismus vor sich. Die Er- 
findung jenes Briefwechsels zwischen Seneca und Paulus be- 
ruht auf derselben Beschränktheit, die eine ausserchristliche 
Wahrheit als solche nicht anerkennen will, wie die Behaup- 
tungen der alexandrinischen Juden, ein Homer oder Plato 
hätten ihre besten Gedanken aus dem Pentateuch gestohlen. 


1) ef. die diesen Gegenstand erschöpfend behandelnde Abhand- 
lung von Baur, Seneca und Paulus (in Zeitschrift für wiss. Theol. 1858 
8. 190). 

2) Die Zusammenstellung solcher Aussprüche bei Ackermannn, 
Das Christliche in Plato, 8. 21ff. 
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Die Möglichkeit, dass Seneca mit Paulus in Berührung 
kam, ist ja an sich nicht ausgeschlossen, aber die inneren 
Gründe machen eine solche Annahme ganz überflüssig. Un- 
seres Erachtens können aber die äusseren Gründe noch we- 
niger beweisen. Man wies darauf hin, dass jener Proconsul 
Gallio, der in Corinth die den Paulus verklagenden Juden 
zurückgewiesen hatte (Act. 18, 12ff.), ein Bruder Seneca’s 
war und diesen also schon über Paulus instruirt haben könne. 
Natürlich, dieser Gallio, welcher nach jenem Berichte der 
Apostelgeschichte die Juden mit Paulus von seinem Richter- 
stuhl jagte, weil er über Fragen ihres Gesetzes nicht Richter 
sein wolle; welcher es ruhig gewähren liess, als die Juden 
den Apostel mit Schlägen traktirten, der wird gewiss sofort 
einen Bericht über diesen Mann seinem Bruder geschickt 
oder diese Sache, die einem Statthalter in den östlichen 
Provinzen jeden Tag vorkommen konnte, später mit grossem 
Interesse für den Misshandelten seinem Bruder erzählt haben! 
Ferner berief man sich auf eine im Jahre 1867 in Ostia 
aufgefundene Grabschrift, welche ein gewisser M. Annäus 
Paulus seinem Sohne M. Annäus Paulus Petrus setzt.!) 
Die Verbindung der beiden Apostelnamen macht es höchst 
wahrscheinlich, dass die Inschrift eine christliche ist, aber 
gesetzt auch die Annahme sei richtig, dass die hier genann- 
ten Personen zu den Familiennachkommen des Philosophen 
M. Annäus Seneca gehören, — was beweist das für das 
christliche Bekenntniss des letzteren oder seine Beziehung 
zum Ohristenthum, wenn emige Träger seines Namens drei 
Jahrhunderte nach ihm (die Inschrift gehört dem 4. Jahr- 
hundert an) Christen waren? Auch hat man für eine mög- 
liche Annäherung zwischen Paulus und Seneca geltend ge- 
macht, dass der Präfectus Prätorio, dem Paulus in Rom 
übergeben wurde (Act. 28, 16), des Seneca Freund Afranius 
Burrus war, der mit ihm zusammen günstig auf Nero ein- 
wirkte und entschlossen seine Beihülfe zur Ermordung der 


1) D.M. M. ANNAEO PAVLO PETRO M. ANNAEVS PAVLVS 
FILIO CARISIMO. — cf. Kraus, Rom. sott., S. 555, und dessen Auf- 
satz in der Theol. Quartalschrift 1867., 8. 621. — F. Becker, Die 
heidnische Weiheformel D. M. auf altchristlichen Grabsteinen, 8. 57. 
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Agrippina und Octavia verweigerte (Tac. Ann. 13, 2. 14, 7). 
Aber Afranius Burrus, welcher unter Claudius Präfectus 
Prätorio wurde (Tac. Ann. 12, 42), starb ganz im Anfang des 
Jahres 62 noch vor Ankunft Pauli in Rom,!) welcher auf 
Malta überwintert hatte und erst im Frühjahr dieses Jahres 
in Rom ankommen konnte, Sonach war es überhaupt nicht 
Burrus, sondern sein Nachfolger Tigellinus (Ann. 14, 15), 
welcher den gefangenen Paulus in Empfang nahm. Endlich 
möge man noch berücksichtigen, dass Seneca, als Paulus 62 
nach Rom kam, ein Mann von sechzig Jahren war, der 
mit seiner philosophischen Weltanschauung doch schon ab- 
geschlossen haben musste, und dass er (nach Tac. Ann. 14, 53 
durch Selbstmord) im Jahre 65 starb — soll er vielleicht 
erst in diesen drei Jahren seit seiner angeblichen Bekannt- 
schaft mit Paulus die Schriften alle geschrieben haben, aus 
welchen die ein christliches Gepräge tragenden Stellen zu- 
sammengelesen werden? Es ist in diesen Schriften selbst 
auch nirgends die leiseste Andeutung auf eine Beziehung 
zum Christenthum, welches damals als solches in Rom jeden--» 
falls noch so wenig in die Oeffentlichkeit trat, dass es dem 
Philosophen wohl überhaupt ganz unbekannt geblieben sein 
wird. So bemerkt auch schon Augustin ausdrücklich: christia- 
nos jam tunc judaeis inimicissimos in neutram partem comme- 
morare ausus est, ne vel laudaret contra suae patriae veterem 
consuetudinem, vel reprehenderet contra propriam forsitan 
voluntatem (de eiv. d. 6, 11). Einen Einfluss der christlichen 
Lehre auf Seneca anzunehmen ist somit einerseits ganz über- 
flüssig, da die christlichen Gedanken sich nähernden stoischen 
Sätze sich anderweitig wohl erklären lassen, und gewinnt 
hinsichtlich der äusseren Gründe gar keine Wahrscheinlich- 
keit für sich. 

Nicht so unsicher steht es mit einer Dame aus adligem 
Geschlecht, Pomponia Gräcina, Gemahlin des unter Claudius 
die britannische Expedition befehligenden Plautius. Die Er- 
örterung über die Frage, ob dieselbe eine Christin gewesen 


1) ef. Schiller, Gesch. des römischen Kaiserreichs unter der 
Regierung des Nero, 8. 161. 
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sei oder nicht, gründet sich, was schriftstellerische Quellen 
betrifft, lediglich auf den Bericht des Tacitus, Annal. 13, 32. 
Die betreffende Stelle lautet: Pomponia Graecina, insignis 
femina, A. Plautio quem ovasse de Britannis rettuli, nupta 
ac superstitionis externae rea, mariti judicio permissa. isque 
prisco instituto propinquis coram de capite famaque con- 
jugis cognovit et imsontem pronuntiavit.: longa huic Pomponiae 
aetas et cortinua tristitia fuit. nam post Juliam Drusi filiam 
dolo Messalinae interfectam per quadraginta annos non cultu 
nisi Jugubri, non animo nisi maesto egit; idque illi imperi- 
tante Claudio inpune mox ad gloriam vertit. Durch Bei- 
ziehung der (unten näher zu erwähnenden) monumentalen 
Funde meint de Rossi (Rom. sott., I. 319. II. 64) nicht mehr 
daran zweifeln zu können, dass unter jener superstitio ex- 
terna das Christenthum gemeint sei, während der deutsche 
Bearbeiter seiner Forschungen, Prof. Kraus in Freiburg, 
etwas reservirter ist (Rom. sott. 44. 142). Ihnen schliessen 
sich auch Reumont?!) und Wandinger?) an. Friedländer 
hat in einer besonderen Abhandlung vom Jahre 1868°) nur 
die Möglichkeit des christlichen Bekenntnisses zugegeben, 
dagegen nach der seither eingetretenen Verwerthung monu- 
mentaler Funde sich später auch für die Wahrscheinlichkeit aus- 
sprochen (Sittengesch., I. 414). Dasselbe thut Caspari (Quel- 
len z. Gesch. des Taufsymbols, III. 581). 

Aus dieser Stelle des Tacitus lässt sich nun für das 
christliche Bekenntniss der Pomponia Graeceina gewiss nichts 
Sicheres entnehmen, denn der Ausdruck superstitio externa 
könnte sich an sich ebenso gut auf das Judenthum oder 
irgend einen anderen fremdländischen Cultus beziehen. Nach 
Tac. ann. XI. 15 gab es mehrfache superstitiones externae, 
gegen welche Claudius den väterlichen Glauben wieder zu 
befestigen versuchte. Zur Zeit Nero’s haben die Römer, 
wenn sie sich nicht gerade besonders darum bekümmerten, 


1) Geschichte der Stadt Rom, I. 361. 

2) Pomponia Gräcina. Programm der Freisinger Studienanstal- 
ten, 1873. 

3) De Pomp. Graeeina superstitionis externae rea. Acad. Alb. 
Regiom. 1868. 
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überhaupt das Christenthum von dem Judenthum nicht unter- 
schieden, wohl aber thaten sie dies zur Zeit, da Tacitus 
schrieb und er selbst thut es auch, er 'nennt das Christen- 
thum als solches (ann. 15, 44). Es ist aber kein Grund ein- 
zusehen, warum er es nicht auch hier besonders genannt 
hätte, wenn er seinerseits Pomponia für eine Christin ge- 
halten hätte. Ferner machte man für ihr christliches Be- 
kenntniss geltend, dass der Bericht des Taecitus über ihr 
Leben (continua tristitia — cultu nisi Jugubri non animo nisi 
maesto egit) sich mit den landläufigen Vorwürfen gegen die 
Christen als lichtscheuer freudloser Menschen decke.!) Das 
ist an sich richtig, aber Tacitus berichtet doch ausdrücklich, 
dass die düstere Lebensanschauung der Pomponia ihren Grund 
in dem tragischen Ende ihrer Freundin Julia hatte, der 
Tochter des Drusus, welche auf Betrieb der Messalina (nach 
Dio. Cass. 60, 18) im Jahre 44 ermordet wurde. Dass in 
jener Zeit des Cäsarenwahnsinns eine so düstere Lebensan- 
schauung nicht selten war, ist an sich sehr begreiflich, die 
edleren Naturen waren ja alle von einem düsteren Pessimis- 
mus erfüllt. Für Pomponia haben wir aber auch noch ganz 
analoge Beispiele. So berichtet Tacitus über Pollitta, die 
Gemahlin des unter Nero ermordeten Rubellius Plautus: 
Longo dolore atrox, ex quo percussores Plauti mariti sui 
viderat; cruentamque cervicem ejus amplexa servabat sangui- 
nem et vestes respersas, vidua inpexa luctu continuo nec 
ullis alimentis nisi quae mortem arcerent (ann. XVI 10). 
Und ähnlich sagt Seneca (dialog. 6, 2) von der Trauer der 
Octavia um ihren Sohn Marcellus, der von Augustus zum Thhron- 
folger bestimmt, von dessen dritter Gemahlin Livia — um ihren 
Sohn Tiberius die Nachfolge zu sichern — vergiftet wurde: 
nullum finem per omne vitae suae tempus flendi gemendique 
fecit nec ullas admisit voces salutare aliquid adferentis, ne 
avocari quidem se passa est, intenta in unam rem et toto 
animo adfixa talis per omnem vitam fuit qualis in funere. 

Diese Erwägungen sind der Annahme eines christlichen 
Bekenntnisses nicht günstig. Dasselbe wird uns aber nach 


1) ef. Min. Fei. Oet. 8: latebrosa et lueifugax natio. 
Jahrb. f. prot. Theo]. VIII. Ai 
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dem Bericht des Taeitus noch unwahrscheinlicher durch den 
Umstand, den man wohl beachten muss, dass Pomponia frei- 
gesprochen wurde. Man hat natürlich auch schon daran 
gedacht, dass mit superstitio externa auch das Judenthum 
gemeint sein könne, was an sich gewiss möglich, aber die 
Vertheidiger des christlichen Bekenntnisses machten dagegen 
geltend, dass der Uebertritt zum Judenthum ja frei war, 
dass derselbe vor Hadrian überhaupt nicht bestraft wurde.') 
Aber Pomponia ist ja auch gar nicht bestraft worden, son- 
dern wurde freigesprochen, sowohl vom Senate als im Fami- 
liengericht von ihrem Gatten, und gerade dieser Umstand 
macht es uns wahrscheinlicher, dass ihre superstitio externa 
das Judenthum war und nicht das Christenthum. Wenn sie 
eine Christin gewesen wäre, hätte sie nach der Auffassung 
des Tacitus selbst für unschuldig erklärt werden können? 
Er berichtet uns ja, wie verhasst zu Zeiten Nero’s die 
Christen waren — der Process der Pomponia fällt in das 
Jahr 57 oder 58 —, und wenn unseres Erachtens die bei 
Tacitus bestehende Unterscheidung von Juden und Ohristen 
zu Nero’s Zeiten von den Römern noch nicht vollzogen war, 
so waren es in Wirklichkeit ja doch die Christen, die ver- 
folgt wurden, wobei eben die — wirklichen — Juden ihre 
anstiftende und hetzende Beihülfe geleistet haben werden. 
Wenn diese es dahin brachten, dass dem römischen Volke 
und der Staatsgewalt gerade diejenige Partei des Ghetto, 
die in Wirklichkeit Christen waren, verdächtig und verhasst 
wurden und strafbar erschienen, so ist kaum denkbar, dass, 
wenn die gerichtliche Untersuchung die Zugehörigkeit der 
Pomponia zu dieser Partei, d.h. zum Christenthum, ergeben 
hätte, dieselbe so schlechtweg freigesprochen worden wäre. 
Die Juden würden es an Hetzerei gewiss nicht haben fehlen 
lassen, wenn sie ihre Wuth gegen die Messiasgläubigen, welche 
nach heftigen tumultuarischen inneren Kämpfen von der jü- 
dischen Gemeinde sich geschieden hatten, an einer hochge- 
stellten Persönlichkeit hätten auslassen können. Denn die 
Familie der Pomponia war eine hoch angesehene. Ihr Vater, 


1) ef. Hausrath, Neutest. Zeitg. IV. S. 99. 
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Pomponius Gräcinus, war Consul im Jahre 16, ein Freund 
Ovid’s und, wie es scheint, nicht ohne Einfluss bei Augustus, 
da Ovid in der Verbannung seine Fürsprache in Anspruch 
nimmt (Ov. ep. ex Pont. 1.6; II. 6; IV. 9). Ihr Gatte A. 
Plautius wird von Dio Oassius (60, 19) als BovAsvurn)g Asyı- 
norearog, von Tacitus (Agric. 14) als consularium primus — 
bello egregius bezeichnet. Er stand in engster Verbindung 
mit dem Kaiser Claudius, eroberte für ihn Britannien und 
bekam dafür einen Triumph bewilligt (Suet. Claud. 24. 
Vesp. 4. Tac. ann. 18, 32). Man kann sich denken, wie die 
Juden gehetzt haben würden, wenn ein Glied einer so hoch 
angesehenen Familie unter die Christen gegangen wäre. Und 
bedenkt man, mit welchem Abscheu Tacitus von den Christen 
spricht, so ist kaum glaublich, dass er ein Ereigniss, welches 
in seinen Augen ungeheuerlich erscheinen musste, nicht als 
solches bezeichnet haben sollte, während ein Verschweigen 
des Judenthums als der superstitio externa, zu welcher 
Pomponia sich bekannte, bei der häufigen Erscheinung jü- 
discher Proselyten viel denkbarer ist. Auch das Schweigen 
der Kirchenväter erklärt sich so viel leichter, da sie ihren 
Tacitus wohl gelesen hatten und es sicher nicht unterlassen 
hätten zu bemerken, wenn sie aus dessen Bericht das Christen- 
thum der Pomponia herausgelesen hätten. 

Will man sich aber darauf stützen, dass, gerade weil 
die Römer das Christenthum damals noch mit dem Juden- 
thum für identisch hielten, Pomponia also doch auch als 
Christin hätte freigesprochen werden können, so erschien 
uns diese dann in einem sehr traurigen Lichte, denn sie 
hätte dann ihren christlichen Glauben eben nicht offen be- 
kannt, hätte ihn möglichst zu verschleiern und von sich aus 
den Anschein zu erwecken versucht, dass ihre superstitio 
sich in nichts von der jüdischen unterscheide, dass sie der 
nicht unerlaubten Religion der Juden angehöre. Will man 
ihr das nicht zumuthen, so bleibt nur anzunehmen, dass sie 
in Wirklichkeit eine jüdische Proselytin war. Wahrschein- 
lich erregte dies bei dem allgemeinen Hass und der Ver- 
achtung, in welcher die Juden in Rom standen, in ihrer 


Familie heftigen Anstoss: sie wurde verklagt, musste aber 
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freigesprochen werden, weil ihre Zugehörigkeit zum Juden- 
thum keinen gesetzlichen Grund der Straffälligkeit bildete. 
Es ist aber wohl denkbar, dass sie in ihrer Familie desshalb 
schief angesehen war, von derselben im Umgange möglichst 
gemieden wurde und gewissermassen von ihr ausgeschlossen 
war. Wie unangenehm es den besseren römischen Familien 
war, wenn eines ihrer Glieder zu den Juden zählte, zeigt 
jener Bericht Seneca’s: er sei auf Anregung des Philosophen 
Sotion Vegetarianer geworden, habe aber bald wieder ani- 
malische Nahrung zu sich genommen, um nicht in den Ver- 
dacht zu gerathen, ein Anhänger der verhassten Juden zu 
sein (ep. 18, 5). So konnte auch für Pomponia leicht ein 
Bruch mit ihrer Familie eintreten, und das konnte noch 
einen weiteren Grund für ihre düstere Lebensanschauung 
abgeben. Mag doch diese durch die Ermordung ihrer Freun- 
din hervorgerufene Gemüthsverfassung “überhaupt der Grund 
gewesen sein, dass Pomponia einem fremden Glauben sich 
zuwandte. Die Ermordung der Julia fällt in das Jahr 44, 
von da bis zur Anklage der Pomponia sind 14 Jahre, es ist 
also wohl denkbar, dass die nicht zu verlöschende Trauer 
um die Dahingeschiedene und die jahrelange innere Qual das 
geängstigte Gemüth in einer fremden Religionslehre Trost und 
Beruhigung suchen liess, wie ja das ganze damalige Zeitalter 
bei dem Zerfall der heimischen Religion begierig den fremden 
Culten sich zuwandte, um in ihnen eine innere Befriedigung 
zu finden. So hat auch Pomponia Gräcina augenscheinlich 
aus dem Drang eines inneren Bedürfnisses heraus dem frem- 
den Glauben sich zugewandt, und ihr Prozess, obwohl sie 
in demselben nicht verurtheilt werden konnte, hatte doch 
leicht solche Unannehmlichkeiten socialer Art für sie im 
Gefolge, dass es, wie gesagt, ihre Gemüthsstimmung nur 
noch mehr verdüstern musste, 

Sodann achte man auf den Gang des Processes. Vor 
dem Richterstuhl, an den der Senat sie überwies, vor ihrem 
Gatten handelte es sich überhaupt gar nicht mehr um re- 
ligiöse Angelegenheiten. Diese letzteren gehörten vor das 
Forum des Senats; dieser kann die Angeklagte nicht ver- 
urtheilen, weil die externa superstitio, deren man sie be- 
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schuldigt, jedenfalls keine gesetzlich unerlaubte war. Damit 
wäre die Sache fertig gewesen. Aber es müssen noch an- 
dere Anklagen gegen Pomponia vorgelegen haben, über 
welche der Senat nicht aburtheilen konnte, sondern die — 
prisco instituto — vor das Familiengericht gehörten. Wan- 
dinger macht nun (in der oben citirten Schrift) gerade dies 
für das christliche Bekenntniss Pomponia’s geltend. Er führt 
aus: der Senat habe sie nicht verürtheilen können, weil das 
Christenthum vor dem Gesetz als Secte des erlaubten Juden- 
thums galt. Dass sie nun noch weiter dem Familiengericht 
übergeben wurde, beweise, dass die Theilnahme an der super- 
stitio externa einen Schatten auf ihre eheliche Treue ge- 
worfen habe, denn nur in diesem Falle sei das Gericht ihres 
Mannes zuständig. Solchen Verdacht zu erregen, sei aber 
damals gerade die Theilnahme am Christenthum geeignet 
gewesen, denn damals schon seien in Rom jene Verleum- 
dungen in Umlauf gewesen, wonach die Christen in ihren 
geheimen Zusammenkünften den greuelvollsten Unsittlich- 
keiten sich hingäben. 

Uns scheint gerade die Hauptstütze dieses Beweises für 
das COhristenthum der Pomponia hmfällig, denn es lässt sich 
nicht nachweisen, dass schon zu jener Zeit diese Märchen 
über die Christen in Rom im Umlaufe gewesen seien. 
Wandinger führt zu Gunsten seiner Behauptung als älteste 
Stelle ein Wort des Justinus Martyr an (dial. cum Tryph. 
Jud. 10), etwa gerade ein Jahrhundert später als der Process 
der Pomponia, und das redet nur ganz allgemein von dem 
Hass der Juden gegen die Christen. Auch die anderen 
von ihm (8. 26) citirten Stellen aus Athenagoras, Husebius, 
Tertullian, Minuecius Felix und Origenes sind um Jahrhun- 
derte von dem fraglichen Ereigniss getrennt und geben 
durchaus keinen Anhaltspunkt zu der Annahme, dass die 
Verleumdungen, die zu ihrer Zeit gang und gäbe waren, 
auch schon im Jahre 58 vom römischen Senat geglaubt 
worden wären. Es ist ja ganz richtig, was Wandinger 
ausführt, dass die schlimme Meinung, welche das Heiden- 
thum auch nach dem Zeugnisse des Tacitus selbst schon 
von den Christen hatte, auf den Neid und Hass der Juden 
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zurückzuführen ist, aber wir wissen, dass dieser Hass der 
Juden in jener frühesten Zeit in ganz anderer Richtung sich 
äusserte, als dass sie sofort solche Märchen über die Christen 
ausgestreut hätten. Wie sie die Einwilligung des römischen 
Statthalters in die Kreuzigung Jesu schliesslich nur dadurch 
erlangten; dass sie den Angeklagten als Aufrührer gegen 
den Kaiser hinzustellen suchten, so war es auch nachher: 
einen Paulus haben sie stets durch stürmische Volksaufläufe 
zur Aufgabe seiner Missionsthätigkeit gezwungen, so dass es 
nicht zu verwundern ist, wenn der Apostel wiederholt in den 
Verdacht eines staatsgefährlichen Menschen gerieth. Dass 
dieser Verdacht auch in Rom schon bald auf den Christen 
ruhte, zeigt die eimdringliche Mahnung Pauli zur ruhigen 
Unterordnung unter die bürgerliche Obrigkeit, zeigt auch 
die neronische Verfolgung, welche jedenfalls mit auf eine 
Hetzerei der Juden zurückzuführen ist. Wenn somit zur 
Zeit Nero’s die Christen in Rom wohl unzweifelhaft als 
staatsgefährliche Menschen betrachtet wurden, so liegt doch 
kein Beweis vor dafür, dass man auch damals schon jene 
übeln Nachreden über sie ausgestreut hätte. Damit wird 
die Annahme, dass Pomponia jedenfalls dem Christenthume 
angehört haben müsse, weil sie wegen des Verdachtes einer 
mit ihrem Oultus unmittelbar verbundenen ehelichen Un- 
treue ihrem Gatten zur Aburtheilung übergeben wurde, 
hinfällig. 

Aber ferner, wenn die Theilnahme an dem betreffenden 
Cultus jenen Verdacht bei dem Senate wachrief, warum 
muss dann dieser Cultus denn überhaupt sofort das Christen- 
thum sein? Vielmehr scheint mir im Gegentheil gerade 


dieser Umstand ebenso sehr für einen anderen und — eben 
weil jene böswillige Verleumdung gegen die Christen damals 
noch nicht n Rom bestand — noch viel eher für einen 


anderen Cultus als für das Christenthum zu sprechen. Die 
Römer waren ja bekanntlich gegen alle Religionen tolerant, 
aber gewisse Einschränkungen gab es doch, vor Allem aus 
politischen Gründen, wenn die geheimen Zusammenkünfte 
einer Religionsgenossenschaft die Aufsicht des Staates un- 
möglich machten oder wenn die Priester und Anhänger vor- 
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zugsweise aus Fremden bestanden.!) Schon im Jahre 186 
vor Chr. erging ein strenges Verbot der Bachanalien, wegen 
der dabei vorkommenden Ausschweifungen, Betrügereien und 
Verbrechen, und man redete damals schon von den pravae 
et externae religiones (Liv. 39, 8—19). Mäcenas räth dem 
Augustus die Unterdrückung der fremden Culte (Dio Cass. 52, 
36) und Claudius klagte über den Verfall der Haruspicien und 
meinte, es sei die Ueberhandnahme der fremden Qulte daran 
schuld (Tac. ann. 11, 15). Gegen den Isiscult wurde noch 
unter Tiberius eingeschritten, weil seine Priester sich Be- 
trügereien hatten zu Schulden kommen lassen (Jos. ant. 18, 
3, 4). Zur gleichen Zeit wurde aus ähnlichem Anlass gegen 
die ägyptischen und jüdischen Culte vorgegangen (Tac. ann. 
2,85). Dass die asiatischen Culte der mater magna oder 
des Jupiter Sabacius oder der Venus und des Adonis sich 
eines guten Rufes erfreut hätten, wird Niemand behaupten 
wollen. Diese Culte waren als solche ja alle vom Staate 
geduldet, und wenn derselbe einmal gegen sie vorging, so 
war es nicht sowohl der Cultus selbst, was dazu den Anlass 
gab, als vielmehr irgend welche Ausschreitungen politischer 
oder sittlicher Natur, die mit demselben verbunden waren. 
Aber darum handelt es sich ja gerade in unserem Falle, 
dass nämlich die Theilnahme an einem fremdländischen Oul- 
tus im Stande war, den Ruf einer hochstehenden Frau zu 
gefährden, und das war gewiss bei der Theilnahme an einem 
der erwähnten Öulte auch möglich. Es ist aber überhaupt 
nach den Worten des Tacitus durchaus nicht nöthig anzu- 
nehmen, dass es sich gerade um den Verdacht unsittlicher 
Handlungen und ehelicher Untreue handelte, sondern über- 
haupt um die Fama, und diese konnte für eine Frau aus 
einer so hohen, dem Kaiserhause nahestehenden Familie schon 
gefährdet sein durch die Theilnahme an einem Oultus wie 
der Isisdienst oder das Judenthum, gegen welche die Staats- 
gewalt erst jüngst Ursache hatte einzuschreiten, weil sie ihr 
staatsgefährlich schienen oder ihre Priester sich entehrende 
Handlungen hatten zu Schulden kommen lassen. Da das 


1) ef. Marquardt: Römische Alterthümer, IV. 81. 
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Christenthum als solches im Jahre 58 in Rom überhaupt 
noch nicht hervortrat und, wie erwähnt, die boshaften Ver- 
leumdungen über seine geheimen Zusammenkünfte damals 
schwerlich schon im Gange waren, so ist es an sich gewiss 
viel wahrscheinlicher, dass jene superstitio externa nicht 
das Christenthum, sondern ein anderer Cult war, und es 
hindert uns durchaus nichts an das Judenthum zu denken. 
Die Vorwürfe gegen die Juden, wie die göttliche Verehrung 
eines Esels oder eines Schweines, die Bacchusverehrung, die 
Anstösse an der Beschneidung und der strengen Sabbat- 
feier!) waren ja alle mehr satirischer Natur als dass sie 
dem Judenthum gerade unsittliche Handlungen hätten zur 
Last legen wollen. Aber wenn wir bedenken, wie tief ver- 
achtet die Juden in Rom waren, wie der Verdacht politischer 
Aufwiegeleien fortwährend auf ihnen lastete — wofür ja die 
Römer guten Grund hatten —, so war das schon hinreichend 
die Fama einer Matrone aus einer der höchsten Familien 
der Stadt zu gefährden. Es gab, wie oben erwähnt, ja auch 
aus den höheren Ständen jüdische Proselyten in Rom, aber 
doch nicht viele, wenigstens namentlich erwähnt sind uns 
nur einzelne, es musste also immerhin Aufsehen genug er- 
regen und für die Familie peinlich genug sein, wenn eine 
Pomponia Gräcina sich am jüdischen Cult betheiligte. Wenn 
aber Wandinger meint, dass in diesem Fall schon eine 
Anklage gegen dieselbe undenkbar wäre, da ja der Ueber- 
tritt zum Judenthum nicht verboten war, so gilt ganz der- 
selbe Einwand, wenn man unter superstitio externa das 
Christenthum verstehen will, denn das betrachteten die Römer 
eben auch als Judenthum. Tacitus berichtet uns nicht, von 
wem die Anklage gegen Pomponia ausgegangen sei; es war 
wohl in den Senatsacten, aus denen er die ganze Nachricht 
mit den anderen unmittelbar vorher berichteten Senatsbe- 
schlüssen schöpfte, nichts darüber enthalten. Es wird also 
irgend eine heimliche Angeberei, wie sie in jener Zeit ja 


1) ef. die Zusammenstellung über diese gegen die Juden erhobenen 
Beschuldigungen in der Schrift von Geiger, Quid de Judaeorum mo- 
ribus atque institutis seriptoribus romanis persuasum fuerit, 1872. 
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fortwährend Gut und Leben hochstehender Personen gefähr- 
dete, gewesen sein, was Pomponia vor das Gericht des Senats 
brachte. Wandinger hat über diese heimliche Angeberei 
eine nicht üble Vermuthung (8. 31, Anmerk. 125): „Vielleicht 
darf man an Aggrippina denken. Für dieses sittenlose Weib 
musste, ebenso wie für Messalina, die Zurückgezogenheit 
einer so hochgestellten Frau wie Pomponia ein steter Vor- 
wurf sein. Ueberdiess war sie um diese Zeit etwas gereizt, 
weil ihr Einfluss im Sinken war. Im Jahre 55 hatte sie 
Verbindungen anzuknüpfen gesucht mit vornehmen Familien, 
hatte die Namen und "Verdienste der Männer von grossen 
Häusern geehrt, als suche sie ein Parteihaupt und Anhang 
(Tac. ann. 13, 18). Darob war es zu einem Bruch gekommen 
zwischen ihr und Nero. Bei der erfolgten Wiederversöhnung 
hatte sie sich Rache für ihre Angeber und Belohnungen 
für ihre Freunde erwirkt (ann. 13,21). Hatte sie etwa bei 
solchen Umtrieben im Hause des Plautius vergeblich an- 
geklopft, so war das Grund genug für ihre spätere Rache.“ 
Ist diese Vermuthung richtig — und sie hat viel für sich —, 
so ist aber doch nicht anzunehmen, dass die Angeberei wegen 
des religiösen Bekenntnisses der Pomponia an sich erfolgt 
sei, sondern wegen politischen Verdachtes, der auf diesem 
Bekenntniss lastete, denn nur in diesem Falle konnte Aggrip- 
pina hoffen mit ihrer Anklage etwas auszurichten; solch po- 
litischer Verdacht lastete aber damals nicht sowohl auf irgend 
einem heidnischen Cultus als vor Allem auf dem Judenthum. 
Und noch eins. Gerade wenn, wie Wandinger meint, jene 
lästernden Nachreden über. die Christen damals in Rom 
schon allgemein im Umlaufe waren, so ist es um so weniger 
zu erklären, dass derselbe die Klage von seinem Forum so 
schlechthin abwies. Wir haben oben erwähnt, wie von«Seiten 
der Staatsgewalt wiederholt gegen fremde Culte wegen un- 
sittlicher Handlungen, die man ihnen zur Last legte, ein- 
geschritten wurde, sollte jetzt der Senat, der Wächter über 
die religiösen Angelegenheiten, wirklich so stillschweigend 
darüber hingegangen sein, wenn sich ihm einmal Gelegen- 
heit bot, gegen diese verabscheuungswürdige Gesellschaft 
der Christen einzuschreiten? Das ist jedenfalls weniger wahr- 
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scheinlich als die Annahme, dass Pomponia sich zum Juden- 
thum hielt, aus irgend einer Angeberei vor das Gericht des 
Senates gestellt, von diesem, weil vor seinem Forum nichts 
Straffälliges gegen sie vorlag, wegen Belastung ihres guten 
Rufes dem Familiengericht übergeben wurde. Man steht 
vor der Alternative: wurden jene Verleumdungen der Christen 
damals schon in Rom geglaubt, auch von den Mitgliedern 
des Senats, so ist eine so schlechthinige Zurückweisung einer 
ob dieses mit so ruchlosen Handlungen verbundenen Glaubens 
angeklagten vornehmen Frau ganz unerklärlich. Waren diese 
Verleumdungen aber — was wir für richtiger halten — da- 
mals noch nicht vorhanden, so fällt die Hauptstütze, auf 
welcher wenigstens Wandinger seinen Hauptbeweis für das 
christliche Bekenntniss Pomponia’s auferbaut, von selbst da- 
hin. Kurz, will man die Frage dieses christlichen Bekennt- 
nisses lediglich nach dem Bericht des Tacitus entscheiden, 
so glaube ich, dass es auch heute noch bei dem Ergebniss 
Friedländer’s in seiner erwähnten Abhandlung sein Bewen- 
den haben wird, dass nur die Möglichkeit dieses Bekenntnisses 
zuzugeben sei. Um absolut sichere Ergebnisse kann es sich 
ja in der ganzen Untersuchung überhaupt nicht handeln, 
sondern nur um grössere oder geringere Wahrscheinlichkeit. 
Aber nach dem Bericht des Tacitus spricht uns die Wahr- 
scheinlichkeit entschieden dafür, dass die superstitio externa, 
um welche es sich bei der Anklage gegen Pomponia handelte, 
das Judenthum gewesen sei. 

Tacitus berichtet uns aber nun nicht nur von diesem 
Process und seinen Folgen, er hat zum Schluss seines Be- 
richtes noch die auffallende Bemerkung: idque illi imperitante 
Claudio inpune mox ad gloriam vertit! Wir gestehen, dass 
diese Worte durch nichts so sehr als durch ein christliches 
Bekenntniss Pomponia’s ihre Erklärung finden. Ist es nun 
nach obigen Ausführungen unwahrscheinlich, dass es sich in 
ihrem Process um das Christenthum handelte, wäre es 
denn nicht möglich, dass ihr, wie so vielen anderen jüdischen 
Proselyten — schon die Apostelgeschichte giebt ja Beispiele 
genug, — das Judenthum ein Durchgangspunkt zum Christen- 
thum wurde? Auf diese Annahme wird noch von einer 
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anderen Seite Licht geworfen, die wir nun noch in Erwägung 
zu ziehen haben. 

Durch scharfsinnige Combinationen hat de Rossi die 
von ihm in den Katakomben aufgefundenen monumentalen 
Nachrichten über die älteste römische Christengemeinde auch 
für den Erweis des christlichen Bekenntnisses einer Pom- 
ponia geltend gemacht.!) Er fand nämlich in der Krypta 
der Lucina, dem ältesten Theile der Callistuskatakombe, 
Inschriftenfragmente, welche das christliche Bekenntniss nicht 
nur zweier Pomponi Bassi, sondern auch eines Pomponius 
Gräcinus bezeugten.?) Diese Inschriften stammen allen In- 
dieien nach aus dem Ende des zweiten oder dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts und würden an sich gewiss noch 
nicht beweisen, dass ein Glied der Familie hundert Jahre 
früher auch schon zum Christenthum sich bekannte. Aber 
die Krypta der Lucina gehört zu den ältesten sämmtlicher 
Cömeterien. Es ist jedenfalls ein richtiger Grundsatz der 
archäologischen Forschung, dass, je geräumiger eine Gruft 
und je kunstvollendeter der Schmuck, dieselbe auch um so 
älter sei. Nun gehört die Ornamentik dieser Lucinagruft 
zu den kunstvollendetsten Darstellungen, welche die Kata- 
komben aufweisen, insbesondere die Decke der mneren Kam- 
mer ist von so klassischer Schönheit, dass sie dem goldenen 
Zeitalter römischer Kunst — soweit man davon überhaupt 
reden kann — jedenfalls noch sehr nahe steht. Man wird 
daher kaum fehl gehen, wenn man diese Gruft mit ihrem 
Schmuck als ein Werk des ersten christlichen Jahrhunderts 
betrachtet. Es ist num nach den Ergebnissen der archäo- 
logischen Forschung unzweifelhaft, dass die christlichen Ge- 
meindecömeterien aus Familiengrüften entstanden sind. In- 
schriften bezeugen es, dass reiche Gemeindeglieder ihre 
Familiengräber zu Begräbnissstätten für Glaubensgenossen 
stifteten, während bei dem baldigen Anwachsen der Gemeinde 
aus dem Schooss derselben dann auch jene Funeralcollegien 


1) ef. Rom. sotter. IT lib. II cap. ult. (S. 361 ff.) 
2) cf. das Faesimile dieser Inschriften bei de Rossi, Rom. sotter., 
II Tav. 49-50. No. 22 und 27. Tav. 41. No. 48. 
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zusammentraten, Begräbnissvereine, welche der Christen- 
gemeinde einen Rechtstitel ihrer Existenz vor dem römischen 
Gesetz verlieh, das damit die auf Veranlassung und Kosten 
der Gesammtheit angelegten Grüfte ebenso schützte wie jene 
zuerst angelegten einzelnen Familiengräber auch schon ge- 
schützt waren. So ist unzweifelhaft auch jene Lucinagruft 
von einem reichen Gemeindeglied angelegt. Aber wer ist 
dies? Eine historische Person, die den Namen Lucina trüge, 
giebt es nicht, der Name ist überhaupt kein historischer. Er 
kommt aber in der kirchlichen Legende öfter vor. Insbe- 
sondere kommt hier in Betracht eine in den Acten der an- 
geblich von Petrus in Rom getauften heiligen Processus und 
Martinianus genannte Lucima, die nach der Ueberlieferung 
zur apostolischen Zeit Märtyrer auf ihren Besitzungen be- 
stattet haben soll. Im kleinen römischen Martyrologium wird 
als ihr Gedächtnisstag der 30. Juni bezeichnet. Eine andere 
Lucina wird in dem liber pontificalis erwähnt: auf ihre Ver- 
anlassung soll Papst Cornelius (251) die Leiber Petri und 
Pauli aus der Katakombe Sebastian erhoben und den erste- 
ren im Vatican beigesetzt haben, während Lucina selbst die 
Gebeine des Paulus auf ihrem Landgute an der Strasse von 
Ostia bestattet habe. Später soll sie auch den Papst Cor- 
nelius in der Krypta an der appischen Strasse beigesetzt 
haben. Man kann bei der Stiftung der in Frage stehenden 
Lucinagruft nur an die erstgenannte Lucina denken. Aber 
wer ist diese? Wahrscheinlich, meint de Rossi, Niemand 
anders als Pomponia Gräcina. Auf einen anderen der in 
der Lucinagruft vorkommenden Namen wird man wegen des 
hohen Alters der Gruft viel schwerer verfallen. Es finden 
sich freilich im derselben noch eine Masse Namen vornehmer 
gentes, so Cäcili, Aemilii, Cornelii und Maximi, ein häufiger 
Beiname der gens Fabia. Ferner Attici und Pomponii. Die 
einzelnen Personennamen der Grabinschriften enthalten die 
verschiedensten Verbindungen dieser Gentilnamen, was sich 
daraus erklärt, dass man im zweiten und dritten Jahrhundert 
häufig die Familiennamen der Ahnen den Kindern als Vor- 
namen beilegte. Man wird kaum fehl gehen, wenn man an- 
nimmt, dass die Familien, deren Glieder hier bestattet sind, 
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alle unter sich verwandt waren. Das liegt an sich schon 
nahe, weil sie hier eine gemeinsame Ruhestätte haben. De 
Rossi sucht das noch im Einzelnen zu erweisen durch ein- 
gehende genealogische Untersuchungen, deren nähere Dar- 
legung uns hier zu weit führen würde. Speziell die Ver- 
wandtschaft der Pomponier und Cäcilier führt er darauf 
zurück, dass T. Pomponius Atticus, der bekannte Freund 
Cicero’s, von seinem Oheim Q. Cäcilius adoptirt wurde, dessen 
grosses Vermögen erbte und aus der gens Pomponia in die 
gens ÜOaecilia übertrat. Die Pomponi Bassi aber sind die 
Erben dieses Pomponius Atticus gewesen. Von all diesen 
Namen, wie sie in der Lucinagruft sich finden, wird aber 
keiner schon in jener frühen Zeit, da die Krypta entstanden, 
mit dem Christenthum in Beziehung stehend genannt als 
dieser Name aus der gens Pomponia, nämlich Pomponia 
(räcina. Sie ist es daher wohl gewesen, welche — sie starb 
nach Tacitus 97 oder 98 — jene Krypta begründet hat, 
welche dann zur Ruhestätte der verwandten Familien sich 
erweiterte. Vielleicht hat sie den Beinamen Lucina erhal- 
ten von ihrer Erleuchtung bei der Taufe (pwreouu nach 
Hebr. 6, 4).') 

Man wird dem Scharfsinn des grossen Archäölogen 
seine Anerkennung nicht versagen können. Freilich will de 
Rossi selbst die Sache nur als Vermuthung hinstellen und 
bestimmtere Schlüsse aus den Thatsachen, die sich aus den 
aufgedeckten Monumenten ergeben, späteren Forschungen 
überlassen.?2) Und in der That sind ja die Gründe dieser 
Vermuthung noch ziemlich luftig. Mag es auch für die 
Entscheidung der Frage nach der Stifterin der Iucinagruft 
weniger von Belang sein, ob und inwieweit die Verwandt- 
schaft der hier bestatteten gentes, insbesondere die Ab- 
stammung der Pomponii Bassi und Pomponii Gräcini von 
T. Pomponius Atticus nachgewiesen werden kann, so flies- 
sen doch die Nachrichten über jene Lucina, „die Apostel- 
schülerin,“ aus Quellen, die auf historische Glaubwürdigkeit 


1) ef. De Rossi, Rom. sotter., I. 315. 
2) ib. II. 364. 
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keinen Anspruch machen können, nämlich aus Märtyrerakten, 
die frühestens in das 6. Jahrhundert fallen. Für ihre Ver- 
bindung mit Petrus und Paulus müssten die Nachrichten 
über die letzteren überhaupt historisch fester sein. Hätte 
Paulus, wie die Legende will, wirklich eine so vornehme 
Frau wie Pomponia Gräcina unter den Gemeindegliedern 
gehabt, so könnte selbst schon in der neutestamentlichen 
Literatur etwas davon erwähnt sein. Die Berichte über den 
römischen Aufenthalt des Petrus schwanken vollends im 
Dunkeln. Auch bewegt man sich, wenn man aus der Anlage 
der Gruft die Nachricht des Taeitus für das Christenthum 
der Pomponia erhärten will, eigentlich im Cirkel, da man 
schon voraussetzt, was bei Tacitus durch diese erneuerten 
Zeugnisse eigentlich erst fest bewiesen werden soll. Endlich, 
da der Name der Pompomi in der Gruft nur vereinzelt 
vorkommt, während diejenigen der anderen gentes viel häu- 
figer genannt sind, so würde nach diesen Inschriften es näher 
liegen, auf ein Glied der letzteren als Urheber der Gruft 
zu schliessen. Besonders könnte man an die Cäcilier denken, 
zumal da, wie de Rossi wenigstens behauptet, die Gruft 
unter demselben Grundstück an der via Appia angelest ist, 
welches nach dem Bericht Cicero’s (tusc. 1,7) den Begräbniss- 
platz der Cäcilier bildete. Vielleicht verbreiten die zukünf- 
tigen Forschungen noch besseres Licht über die Sache. Wir 
gestehen aber, so wie die Forschung gegenwärtig liegt, hat die 
Hypothese de Rossi’s eine berechtigte Wahrschemlichkeit 
für sich. Die Gruft ist sehr alt und geht wohl bis ins erste 
Jahrhundert zurück. Davon, dass ein Glied der anderen 
hier ihren Ruheplatz findenden Gentes damals schon dem 
Christenthum sich genähert habe, ist uns nichts bekannt; 
von einem Glied der Pomponier wird wenigstens muthmass- 
lich ein christliches Bekenntniss schon in jener Zeit an- 
genommen, also wird man natürlich daran zuerst denken, 
wenn sich die Frage nach einem Urheber der Gruft erhebt. 
Wir wissen, wie gesagt, dass von reichen Gemeindegliedern 
Begräbnissstätten gestiftet und für alle Gläubigen zur Auf- 
nahme überlassen wurden; so insbesondere von Domitilla. 
Was sie that, wird ebenso auch eine Pomponia gethan haben; 
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und waren es auch nicht Apostel, die sie beisetzte, so doch 
andere Gemeindeglieder. Pomponia starb, wie erwähnt, 97 
oder 98, sie kann also die fragliche Krypta sehr wohl be- 
gründet haben. 

Damit wäre also doch ihr christliches Bekenntniss be- 
wiesen. Gewiss, aber nicht, dass es sich auch in ihrem 
Process, über welchen Tacitus berichtet, schon um das 
Christenthum gehandelt habe. Hat es vielmehr grössere 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass jene superstitio externa, 
ob deren sie angeklagt war, das Judenthum gewesen sei, 
so scheint uns dann das Gewicht der monumentalen Anhalts- 
punkte allerdings auch dafür zu sprechen, dass ihr das 
Judenthum ein Durchgangspunkt zum Christenthum wurde. 
Und damit stimmt denn auch das Schlusswort in dem taci- 
teischen Bericht: mox ad gloriam vertit! Diese Worte haben 
mit dem Process Pomponia’s nichts zu thun, sie sind eine 
Bemerkung des Tacitus, die möglicherweise noch aus seiner 
eigenen Erfahrung stammte. Pomponia war reich und wird 
ihren Reichthum sicher auch zu guten Zwecken verwendet 
haben, nicht nur gegen ihre Glaubensgenossen, sondern auch 
gegen die Heiden. Wir wissen ja aus den kirchlichen Schrift- 
stellern, dass mehr als alles Andere die Werke christlicher 
Liebe die Bewunderung der Heiden erregten. Es wird bei 
Pomponia auch so gewesen sein. Diese Bewunderung musste 
um so grösser sein bei solchen, die wie Tacitus die Beweg- 
gründe jenes Verhaltens nicht kannten; er scheint hier seine 
eigene Bewunderung darüber auszudrücken, dass eine Frau, 
der vermöge ihrer Stellung und ihres Reichthums alle Ge- 
nüsse zu Gebote standen, ein in seinen Augen so tristes Leben 
führte, noch mehr aber, dass dies ihr Ansehen noch erhöhte. 
Mit dem christlichen Bekenntniss Pomponia’s stimmt das 
vollkommen. 

Fassen wir unsere Ansicht über Pomponia Gräcina noch- 
mals zusammen, so geht dieselbe also dahin, dass nach dem 
Bericht des Taeitus es sich bei der Anklage, welche gegen 
diese römische Matrone erhoben wurde, nicht sowohl um 
das Christenthum als vielmehr um das Judenthum handelte, 
dass sie aber später dem Christenthum sich zuwandte, eine 
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Annahme, welche durch die monumentalen Funde, womit 
dann auch die Schlussworte im taeiteischen Bericht ihr Licht 
empfangen, die überwiegende Wahrscheinlichkeit für sich 
hat. — 

Die Person der Pomponia Gräcina wird von den römi- 
schen Archäologen genealogisch in Verbindung gebracht mit 
den Gliedern der flavischen Kaiserfamilie, welche sich unter 
Domitian zu dem Christenthum bekannt haben sollen. Lassen 
wir die Frage dieses genealogischen Zusammenhangs zunächst 
ausser Betracht. Auch ohne dieselbe werden wir nun von 
selbst zunächst in die Zeit Domitian’s geführt, in welcher 
wir unzweifelhaft Bekenner des Christenthums unter den 
höchsten Ständen finden, ja ein Eindringen desselben in die 
kaiserliche Familie, trotz der vielen hier noch controversen 
Punkte, mit Sicherheit annehmen dürfen. 

Man spricht herkömmlich auch von einer domitianischen 
Christenverfolgung, aber dass dieselbe nicht als ein syste- 
matisches umfassendes Vorgehen gegen die christliche Kirche 
zu verstehen sei, dürfte jetzt wohl ausgemacht sein. Erst 
ein Schriftsteller des 5. Jahrhunderts, der Apologet Orosius, 
spricht von einer generellen Verfolgung, die unter Domitian 
stattgefunden haben soll. Es steht dem schon die eine That- 
sache entgegen, dass auch zur Zeit Domitian’s noch nicht 
das Ohristenthum für ‘die Römer eine von dem Judenthum 
verschiedene Religion war, sondern immer noch als eine Secte 
des letzteren betrachtet wurde und daher auch mit diesem 
vor dem (resetz immer noch als religio lieita galt. Eine 
Anwendung der römischen Gesetzgebung, auf welcher von 
Trajan an das staatliche Einschreiten gegen die Christen 
basirt — majestatis rei, sacrilegi, religio nova, magi — kam 
in diesem Zeitraum also noch nicht gegen die Christen in 
Anwendung. Wenn trotzdem unter Domitian unleugbar gegen 
die Christen eingeschritten wurde, so beruht dies entweder auf 
polizeilichen Massregeln gegen die Juden, unter welchen auch 
die Christen mitzuleiden hatten, oder ist, wie bei Nero, auf 
Cäsarenlaunen zurückzuführen, wobei dann allerdings die 
wesentlich politischen Beweggründe durch die Zugehörigkeit 
zum Christenthum um so eher Verdacht schöpften, ein Be- 
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weis, dass zur Zeit dieses Kaisers — was auch noch aus 
anderen Umständen erhellt — eine Unterscheidung des Juden- 
thums und Christenthums als besonderer sich feindselig gegen- 
über stehender Religionen im Bewusstsein der Römer sich 
anbahnte. 

In erstgenannter Beziehung handelte es sich um den 
von Vespasian den Juden auferlegten Kopfzins (Dio Cass. 
66, 7. Jos. bell. jud. 7, 6,6). Dass die jüdische Gemeinde in 
Rom und mit ihr die Christen mit den römischen Steuern 
überhaupt ihre Schwierigkeiten hatten, scheint aus der Mah- 
nung Pauli in Röm. 12, 7 hervorzugehen.!) Nun kam noch 
jene besondere Kopfsteuer dazu, über welche Sueton berich- 
tet (Dom. 12), dass sie in den letzten Regierungsjahren 
Domitian’s mit besonderer Härte eingetrieben worden sei 
Und zwar sei sie auch von solchen verlangt worden, die ohne 
sich zum Judenthum zu bekennen, doch nach jüdischer Weise 
lebten und durch Verschweigung ihres Ursprungs die diesem 
Volke auferlegte Steuer bis jetzt nicht bezahlt hätten; er 
erinnere sich noch aus seiner Knabenzeit, wie man einen 
neunzigjährigen Greis untersucht habe, ob er beschnitten sei. ?) 

1) Heinrici hat jüngst unter der Voraussetzung, dass die älteste 
Christengemeinde in Rom unter der Form der staatlich geschützten 
collegia tenuiorum sich constituirte, den interessanten Nachweis ver- 
sucht (Stud. und Krit. 1881 S. 521ff.), dass hier unter r&Aos die Ein- 
schüsse in die religiöse Genossenschaft zu verstehen seien. Obgleich 
ich jene Ansicht von der Gestaltung der römischen Gemeinde theile, 
so scheint mir diese Exegese doch an dem Bedenken zu scheitern, ob 
eine solche Constituirung der römischen Gemeinde schon zur Zeit der 
Abfassung des Briefes vorhanden gewesen sei. Dieselbe wurde doch 
von den Gemeindegliedern unternommen, um sich eimen Rechtstitel 
ihrer Existenz vor dem Gesetz zu verschaffen; einen solchen aber hatten 
die Christen doch erst dann nöthig, als der Staat anfıng, ihnen den 
Rechtsschutz zu entziehen, den sie bis dahin als Secte des Judenthums 
genossen hatten, und diese Entziehung vollzog sich offiziell erst unter 
Trajan. 

2) Praeter ceteros judaieus fiscus acerbissime actus est; ad quem 
deferebantur, qui vel inprofessi judaicam viverent vitam vel dissimu- 
lata origine imposita genti tributa non pependissent. Interfuisse me 
adolescentulum memini, cum a procuratore frequentissimoque eonsilio 


inspiceretur nonagenarius senex, an eircumsectus esset. 
Jahrb. f. prot. Theol. VIII. 5 
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Aus diesen Worten geht klar hervor, dass auch die Christen 
— Leute, die nach jüdischer Sitte lebten ohne Juden zu 
sein, und ihren Ursprung verleugnen, d. h. also JJudenchristen 
sind — von jenen Steuervexationen bedrückt wurden, nicht 
minder aber auch, dass die Steuerbeamten bei den Heiden- 
christen in Verlegenheit waren, ob sie dieselben zu den 
Juden zählen sollten oder nicht. Wahrscheinlich haben die- 
selben selbst geltend gemacht, dass sie keine Juden seien, 
sondern einer von diesen verschiedenen Religion angehörten, 
weil sie hofften, dadurch von der Steuer frei zu werden. 
So mag diese Angelegenheit den ersten Anstoss dazu ge- 
geben haben, dass die Römer allmälig das Christenthum als 
eine von dem Judenthum verschiedene Religion auffassen 
lernten. Diesen Uebergang unter Domitian zeigt auch die 
Ungewissheit der römischen Behörde in Bezug auf die ge- 
setzliche Behandlung des Christenthums, wie solches aus dem 
Bericht des Plinius erhellt, der unter Domitian Prätor war 
und nun dem Trajan schreibt, er habe nie Untersuchungen 
gegen Christen beigewohnt und wisse. nicht „quid et quatenus 
aut puniri soleat aut quaeri“ (epist. 96 [97]. Auch wenn 
unter Nerya eine Münze geprägt wurde,!) welche die 
Sistirung der ungerechten Eintreibung jener Steuer bezeugt 
so zeugt dies, dass letztere den Grund abgab für die Vexa- 
tionen, welche auch die Christen in der letzten Zeit Domitian’s 
zu erdulden hatten. Damit stimmt auch der Bericht des 
Dio Cassius (68, 1), dass; Nerva keine Anklage wegen 
aosßeıe oder tovduixög Plos mehr angenommen habe und 
dem Unfug fälschlicher Angebereien streng entgegengetreten 
sei. Die aoefeıa und lovdaixög Blog wurden nicht als solche 
bestraft, da sie gesetzlich nicht verboten waren, sondern 
wegen angeblicher Steuerdefraudationen und dadurch hervor- 
gerufenen politischen Verdachts. 

Wir können daher Hausrath (a. a. ©. IV. 297) nicht 
beistimmen, dass schon zur Zeit Domitian’s das Christenthum 
als solches verfolgt worden sei. Doch das ist richtig, dass 
das christliche Bekenntniss den wesentlich aus politischen 


1) ef. Hausrath a.a. 0. IV. 296. 
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Beweggründen entspringenden Verdacht des Kaisers gegen 
einzelne Personen noch verstärkte und ihm zum Einschreiten 
wohl auch einen Vorwand für seine Launen abgab. Die 
weiteren Berichte über eine Bestrafung von Christen unter 
Domitian sind folgende. Wir setzen die Stellen, da wir 
nachher näher darauf eingehen müssen, im Wortlaut hierher. 
Zunächst erzählt Dio Cassius (67, 14): z&v to «ira Era 
&hhovg te nölhong za tov Diaovıov Kirjuevre ÜNETEVoVTe, 
Kuno avewıov CVTa za Yuvvalza zal alrıv ovyYEv7 Eavroü 
Dieovıev Aouriliav Eyovra, zariopagev 6 Aowitiawog. 
enveydn ÖL Aupoiv Eyzimua abreorntog, bp ms zul ahkoı 
is ra rov lovdalov En LEoxthkovres nokkoi zatedındodn- 
coav zul oi uiv aneıruvov oi ÖL TOvV Yoov oVoı@v dotson- 
Inoav. 7 08 Aourriiie insowolotn uovov ts Llavdarsoiev. 
Einen anderen Bericht lesen wir bei Eusebius (h. e. III. 17) 
über Domitian: 775 N&owvog HsosyYolag Te zu Heoueylas 
Ö1Lddoxov EUVTOV xUTEoTjoaTo. ÖEVTEOOg ÖnTu TovV zu” 
nu@v avexiveı dımyuov. Ebenso berichtet er h.e. III. 18, 
dass auch heidnische Schriftsteller den in immer glänzenderen 
Lichte strahlenden Christenglauben nicht mehr hätten un- 
beachtet lassen können und die unter Domitian stattgehabte 
Verfolgung mit genauer Angabe des Zeitpunkts erwähnten: 
$v Ersı nevrexaıdsrdto Aoustıavov usra nisıorav EtEowv zul 
Diaoviav Aousrıllav ioroomoavrsg, LE döshpng yE7ovviav 
Drvoviov Kinjusvrog, Evos TÜV Towızdds inı Poung Undron, 
tg sig Xoıotov uaorvolug Evexev eig vn00v Llovriav zarte 
rıumoiav Ösdoateı. Einen der fremden Schriftsteller, deren 
Eusebius hier gedenkt, erwähnt er im Chronicon, nämlich 
einen gewissen Bruttius oder Brettius (chronic. el A.Schoene 
II. p. 162). Wir werden später auf ihn zurückkommen. 
Ferner erfahren wir von Eusebius (h. e. III. 20), dass nach 
einem Bericht Hegesipp’s Domitian einige Nachkommen des 
Judas, angebliche Verwandte Christi und David’sche Spröss- 
linge, vor sich beschieden habe um sie zu fragen, wann und 
wo das Reich Christi erscheinen würde. Sie antworteten 
ihm, sein Reich sei kein irdisches und weltliches, sondern 
ein himmlisches und werde erst erscheinen in der Vollendung 


der Zeiten beim Gericht. Darauf habe Domitian sie frei- 
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gelassen und die Verfolgung gegen die Kirche eingestellt. 
Aehnlich berichtet Tertullian, Domitian habe die von ihm 
begonnene Christenverfolgung wieder aufgehoben und die Ver- 
bannten zurückgerufen (Apolog. 5). 

Vorausgesetzt, dass unter &sor1,g in der Stelle bei Dio 
das Christenthum gemeint ist — wir werden es bei der Frage 
über das christliche Bekenntniss des Ülemens zu erörtern haben 
—,so geht aus diesen Stellen zunächst unzweifelhaft so viel 
hervor, dass in den letzten Regierungsjahren Domitian’s die 
Christen Bedrückungen von Seiten dieses Kaisers ausgesetzt 
waren. Auch sind Dio und Eusebius wie sein Gewährsmann 
Bruttius darin einig, dass eine grosse Anzahl Personen von 
diesen Bedrückungen betroffen wurde, und der Bericht Ter- 
tullian’s schliesst das nicht aus. Damit stimmt auch Taeitus, 
wenn er aus der Zeit Domitian’s erzählt: non vidit Agricola 
— tot consularium caedes, tot nobilissimarum feminarum 
exila et fugas (Agric. 45). Gleichwohl war die Verfolgung 
keine schwere, sie dauerte nur etwa dreiviertel Jahr!) und 
wurde von Domitian selbst wieder sistirt. Seine Zurück- 
berufung der Verbannten braucht nicht gerade in Wider- 
spruch zu stehen mit der Nachricht bei Dio Oassius (68, 1) 
und Eusebius (h. e. ILI. 20), dass Nerva dies gethan habe, 
denn da Domitian kurz nach Erlass jenes Rückberufungs- 
decrets gestorben sein muss, so konnte erst Nerva die Sache 
wirklich zur Ausführung bringen. Ferner zeigen obige Be- 
richte, dass die Verfolgung nicht auf Grund irgend einer 
gesetzlichen Bestimmung vor sich ging. Vielmehr zeigt das 
plötzliche Hereinbrechen und die ebenso plötzliche Wieder- 
aufhebung der Verfolgung den launenhaften Tyrannen; und 
jene Erzählung, dass der Kaiser Verwandte Jesu vor sich 
citirt habe, ist in dieser Form wohl Legende, aber bedenkt 
man, dass auch Eusebius nach Melit von Sardes von den 
gegen die Christen erhobenen Verleumdungen unter Domitian 
erzählt (h. e. IV. 26), nimmt man die Nachricht des Sueton 
dazu, dass Domitian jenen von Dio Cassius genannten Flavius 
Clemens aus einem geringfügigen Verdacht — nach dem 


1) ef. Tillemont, mem., II. 522. 
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Zusammenhange wegen Anschläge gegen das Leben des 
Kaisers — habe hinrichten lassen,!) so ist kein Zweifel, dass 
jener Legende insofern eine historische Wahrheit zu Grunde 
liegt, als das Ohristenthum politisch verdächtig war. Es ist 
durchaus glaublich, dass bei der in dieser Zeit beginnenden 
Unterscheidung des Judenthums und Christenthums dem Kaiser 
allerhand entstellte Reden über das Königthum des David- 
sohnes zu Ohren kamen. Nimmt man endlich die erwähnte 
Auflehnung der Christen gegen die Judensteuer hinzu, zu 
welcher sie doch durch das Gesetz als vermeintliche Glieder 
der Judengemeinde verpflichtet waren, so wird es aus dem 
Allen erklärlich, dass der Kaiser in seiner Laune plötzlich 
da und dort zugriff und darum um so weniger seine eigenen 
Verwandten schonte. So hat die Bedrückung der Christen 
unzweifelhaft in ziemlichem Umfange stattgefunden, ohne 
dass es gerade eine auf gesetzlicher Basis beruhende gene- 
relle und systematische Verfolgung des Christenglaubens ge- 
wesen wäre. 

Fassen wir nach diesen allgemeinen Erörterungen über 
die sogenannte Domitianische Christenverfolgung nun die 
einzelnen Personen ins Auge, welche in dieser Zeit aus den 
höheren, ja höchsten Ständen in Rom zur Christengemeinde 
gehörten oder gehört haben sollen. Es handelt sich dabei 
wesentlich um den oben genannten Flavius Clemens und 
seine Gemahlin Domitilla, welche aber bei Eusebius sowohl 
in der Kirchengeschichte als im Chronikon als dessen Nichte 
bezeichnet wird. Zur Klärung dieser Verschiedenheit wie 
jener Persönlichkeiten überhaupt wird es gut sein, zunächst 
einen Blick auf den genealogischen Zusammenhang der fla- 
vischen Familie zu worfen (cf. den Stammbaum auf nächster 
Seite). 

Vom Vater des Kaisers Vespasian an spaltete sich die 
flavische Familie in zwei Linien, denn Vespasian hatte noch 
einen älteren Bruder, T. Flavius Sabinus. Des letzteren 
Gattin ist unbekannt; sein Sohn ist der genannte T. Flavius 


1) Suet. Domit. 15: repente ex tenuissima suspitione tantum non 
in ipso ejus consulatu interemit. 
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T. Fiav. Sabinus 
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+ bedeutet das christliche Bekenntniss; die eingeklammerten Namen gehören der Legende an. 
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Olemens und dessen Gemahlin eine Flavia Domitilla; deren 
Kinder sind Vespasian der jüngere und Domitian der jüngere, 
welche vom Kaiser Domitian zu seinen Nachfolgern bestimmt 
wurden (nach Suet. Domit. 15), aber allem Anscheine nach 
früh gestorben sind, denn sie verschwinden rasch aus der 
Geschichte.!) Die andere Linie geht vom Kaiser Vespasian 
und seiner Gemahlin Domitilla aus; sie hatten drei Kinder, 
zwei Söhne, die nachmaligen Kaiser Titus und Domitian, 
und eine Tochter, welche ebenfalls Domitilla hiess. Letz- 
tere erlebte ebensowenig wie ihre gleichnamige Mutter 
die Erhebung Vespasian’s auf den Kaiserthron, starb also 
noch vor dem Jahre 69 (cf. Suet. Vesp. 8). Die Tochter 
muss aber, obwohl man von ihrem Gatton nichts weiss, ?) 
auch verheirathet gewesen sein und Kinder gehabt haben, 
denn Quintilian erzählt uns (prooem. inst. 4), dass der Kaiser 
Domitian ihm die Enkel seiner Schwester zur Erziehung 
anvertraut habe; diese Enkel sind aber Niemand anders als 
die beiden Knaben Vespasian und Domitian der jüngere, 
die Söhne des T. Fl. Clemens und seiner Gemahlin Domi- 
tilla. Man hat darum mit Recht geschlossen, dass letztere 
eine Tochter der Schwester Domitian’s — seine Nichte — 
gewesen sei. Es ist diess zwar nicht ausdrücklich und direkt 
bezeugt, aber Dio (67, 14) nennt diese Domitilla doch auch 
eine Verwandte Domitian’s, steht also mit jenem Schluss 
nicht in Widerspruch, und ausserdem dürfte es schwer sein, 
auf einem anderen Weg jene beiden Knaben als Enkel der 
Schwester Domitians zu erweisen. Denn jener andere Weg, 
den Mommsen?) dazu eingeschlagen hat, hat doch sehr 


1) Auf Vespasian den jüngeren wird eine smyrnäische Münze be- 
zogen, die einen kleinen Kopf zeigt mit der Umschrift: Oveonacıavos 
6 vewregog. cf. Journal des savants 1870 p. 22. 

2) Derselbe wird wohl früh gestorben sein. Zahn (Hirt des 
Hermas, $. 47) meint, es sei vielleicht jener Aretinus Clemens ge- 
wesen, den Tacitus (hist. IV. 68) als domui Vespasiani per affinitatem 
annexum bezeichnet. Jedenfalls scheint mir diese Hypothese wahr- 
scheinlicher als diejenige von Erbes (Jahrb. f. prot. Theol. 1878 S. 697), 
der auf Flavius Subrius (Dio Cass. 42, 24) räth. 1 

3) ef. inseript. lat. VI.S.172. Dagegen de Rossi, Bullet., VI. S. 9648. 
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gewichtige Bedenken gegen sich. Da nämlich der Gatte 
von Vespanian’s Tochter Domitilla — Schwester des Titus 
und Domitian — unbekannt ist, unbekannt aber auch die 
Gattin des älteren Bruders Vespasian’s, des T. Fl. Sabinus, 
so hat Mommsen vorgeschlagen, diese beiden als verhei- 
rathet anzunehmen; ihr Sohn wäre dann der genannte Clemens, 
ihre Enkel die beiden genannten Knaben. Darnach hätte 
also die Domitilla ihren Onkel, den älteren Bruder ihres 
Vaters Vespasian geheirathet. Das hat schon chronologische 
Schwierigkeiten. Diese Heirath müsste nämlich schon um 
das Jahr 50 stattgefunden haben, da der Sohn des Sabinus, 
Clemens, schon im Jahre 82 das gesetzliche Alter zur Con- 
sulatswürde besass.. Aber um das Jahr 50 ist die Tochter 
Vespasian’s, das jüngste seiner drei Kinder, erst geboren. 
Sie kann also unmöglich ihren Onkel geheirathet haben, der 
damals überhaupt schon fast ein Greis war, da er älter ist 
als sein im Jahre 9 n. Ohr. geborner Bruder Vespasian. 
Dazu kommt aber, dass bei den Römern überhaupt eine Ehe 
zwischen Onkel und Nichte nicht gestattet war: Daher liess 
der Kaiser Claudius für seine Verbindung mit semer Nichte 
Agrippina, der Tochter seines Bruders Germanicus, den Senat 
einen besonderen Beschluss fassen, dass solche Ehen — quae 
ad id tempus incesta habebantur — in Zukunft erlaubt sein 
sollten (cf. Suet. Claud. 26; Tac. ann. 12, 5—7). Darnach 
könnte allerdings, wenn es sonst möglich gewesen wäre, 
auch ein Sabinus seine Nichte Domitilla geheirathet haben. 
Aber bedenkt man, wie sowohl Tacitus als Sueton ausdrücklich 
bemerken, dass ausser dem römischen Ritter T. Allidius Seve- 
rus und einem Freigelassenen Niemand jenem verabscheuungs- 
würdigen Beispiel folgte, so zeigt diess, dass eine solche 
Ehe zum Mindesten etwas sehr Auffallendes war, und es 
wäre kaum zu begreifen, wie der strenge Sittenrichter Tacitus 
noch der allen Stadtklatsch begierig aufgreifende Sueton 
darüber geschwiegen hätten, wenn eine solch auffallende Ehe- 
schliessung auch im flavischen Kaiserhaus stattgefunden hätte, 
Desshalb ist die Hypothese Mommsen’s — der also folge- 
richtig die wegen ihres Christenthums verbannte Domitilla 
weder mit Dio für die Gattin, noch mit Eusebius für die 


Christliche Proselyten der höheren Stände im ersten Jahrhundert. 7 3 


Nichte, sondern nur für die Schwester des Clemens halten 
kann -— unhaltbar. Der Gatte der Domitilla, der Tochter 
Vespasian’s und Schwester des Titus und Domitian, ist uns 
unbekannt, aber ihre Tochter wird unzweifelhaft Domitilla, 
die Gattin des Clemens, sein und ihre von Quintilian er- 
wähnten Enkel deren beide Knaben Vespasian der jüngere 
und Domitian der jüngere, 

Von all diesen Angehörigen des flavischen Kaiserhauses 
werden nun, wie erwähnt, zwei für das Christenthum in An- 
spruch genommen, Flavius Clemens, der Sohn des T. Fl. 
Sabinus, und eine Domitilla. Das christliche Bekenntniss des 
ersteren ist viel umstrittener wie das der letzteren, wir gehen 
daher am Besten von der sichereren Position aus. Direct 
von der Zugehörigkeit einer Domitilla zum Christenthum 
berichtet uns Eusebius mit Berufung auf heidnische Schrift- 
steller in der erwähnten Stelle der Kirchengeschichte III. 18. 
Sie wird hier als des Ölemens Schwestertochter (2£ adsigp7e 
ysyovvrav) bezeichnet. In der Chronik (ed. Schoene a. a. O.) 
ist zwar der Text des Armeniers und Hieronymus nicht 
ganz übereinstimmend, aber die auch hier direkt ausge- 
sprochene Thatsache, dass Domitilla — auch hier die 
Schwestertochter des Oonsuls Olemens — wegen ihres christ- 
lichen Bekenntnisses auf die Insel Pontia verbannt worden 
sei, wird dadurch nicht alterirt. In der Thatsache des christ- 
lichen Bekenntnisses einer Domitilla an sich stimmt nun Dio 
mit Eusebius unzweifelhaft überein. Er sagt es zwar nicht 
direkt, sondern nur, dass gegen Domitilla die Anklage auf 
e&$sorng erhoben worden sei, wegen deren damals Viele, die 
zu jüdischen Sitten hinneigten (eig ra 'lovöaiov &dn 250- 
»&lAovres), verurtheilt worden seien. Wir sehen hier noch 
davon ab, welch anderweitige Auslegung dieser Begriff der 
d&$sörng in Bezug auf Clemens erfahren hat, hier haben wir 
es zunächst mit Domitilla zu thun, und wenn wir nun durch 
anderweitige verlässliche Nachrichten direkt unterrichtet sind, 
dass der Grund ihrer Verbannung das christliche Bekenntniss 
war, so dürfen wir annehmen, dass auch bei Dio unter 
direorng nichts anderes denn dass christliche Bekenntniss zu 
verstehen sei. Dem steht nach dem Wortlaut nichts ent- 
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gegen. Dass der Vorwurf des Atheismus gegen die Christen 
allgemein war, ist bekannt, ebenso sicher aber auch, dass der 
Vorwurf des Atheismus gegen die Juden eigentlich nie er- 
hoben wurde. Diess ist auch ganz natürlich: die Juden waren 
eine Nation und ihr Gott in den Augen der Römer — wie 
ja auch in Wirklichkeit — ein Nationalgott so gut wie 
jeder andere. Das konnten die Römer wohl begreifen, wenn 
ihnen auch der bilderlose Cult des Volkes und seine in das 
ganze bürgerliche Leben so störend eingreifenden religiösen 
Satzungen sonderbar vorkamen. Aber unbegreiflich musste 
dem Alterthum eine Religion erscheinen, die gar keiner 
Nation als solcher angehörte und keiner angehören wollte, 
die ihre Anhänger wie aus allen Ständen, so aus allen 
Völkern suchte, die jeder besonderen National-Gottheit, auch 
der jüdischen, den Gehorsam aufsagte. So spottet Celsus 
(Orig. c. Cels. VIII. 69) über die Weltreligion und erklärt 
diejenigen für Thoren, die glauben könnten, dass Hellenen und 
Barbaren, in Asien, Europa und Libyen, Alle bis zu den 
Grenzen der Erde zur Annahme einer Religion sich ver- 
einigen könnten. Eine in solcher Religion verehrte Gottheit 
musste den Römern als etwas völlig Negatives erscheinen. 
Es wäre eine Verleugnung der ganzen überkommenen re- 
ligiösen Anschauung des Alterthums gewesen, wenn der Vor- 
wurf des Atheismus nicht gegen die Christen erhoben worden 
wäre. Der Ausdruck des Dio: eis ra tov ’lovdaiwv &In 
2£0x8)Aovreg ist ganz Ähnlich wie der bei Sueton: qui vel 
improfessi judaicam viverent vitam. Dass unter letzteren 
Christen zu verstehen sind, dürfte wohl unzweifelhaft sein, 
um so sicherer dürfen wir annehmen, dass unter den ähnlichen 
Worten des Dio auch nichts anderes denn Christen gemeint 
sind. Das Christenthum wurde, wie oben erwähnt, eben 
auch zur Zeit Domitian’s noch nicht von dem Judenthum 
unterschieden, wenn auch aus mancherlei Umständen zu 
erschliessen ist, dass unter seiner Regierung der Wende- 
punkt liegt, da eine solche Unterscheidung anhebt. War 
nun auch das Christenthum mit dem Judenthum zur Zeit 
Domitian’s noch gesetzlich religio licita, so haben wir doch 
gesehen, dass beide, und speziell auch das erstere, unter 
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politischem Verdacht zu leiden hatten. Unter diesen Um- 
ständen ist ein Einschreiten des Kaisers um so erklärlicher, 
wenn er in seiner eigenen Familie diesen verderblichen Aber- 
glauben schauen musste. Von einer Frau mochte er weniger 
befürchten, daher er sie nicht am Leben straft; vielleicht 
hatte er auch, wie aus später zu erwähnenden Nachrichten 
hervorzugehen scheint, noch besondere Pläne mit ihr vor. 

So dürfte keine Frage sein, dass wir in der Zeit 
Domitian’s eine Frau Namens Domitilla, ein Mitglied der 
kaiserlichen Familie, in den Listen der römischen Christen- 
gemeinde finden und dass dieselbe wegen ihres christlichen 
Bekenntnisses verbannt wurde. 

Nun erhebt sich aber die Frage nach der gewichtigen 
Differenz, die, wenn auch nicht in dem Bekenntniss, so doch 
in der Person der Bekennenden, näher in ihrer Stellung als 
Glied der flavischen Familie, zwischen Dio und Eusebius 
vorhanden ist. Zwar wird, wie wir sehen, auch der Ver- 
bannungsort verschieden angegeben: bei Dio ist es die Insel 
Pandataria, bei Eusebius die Insel Pontia. Diese Differenz 
hätte, wenn anders die Bezeichnung der Person überein- 
stimmte, weiter keine Bedeutung. Beides sind kleine, ganz 
nahe bei einander liegende Inseln bei der neapolitanischen 
Küste und konnten also leicht verwechselt werden. Der 
gewöhnliche Verbannungsort war freilich Pandataria. Dort 
hatten auch schon früher kaiserliche Frauen, wie Julia, die 
ältere und jüngere Agrippina für ihre Vergehen gebüsst 
(Suet. Tib. 53; Dio Cass. 55, 10), dort war auch Nero’s Gattin 
Octavia langsam zu Tode gemartert worden (Tac. ann. 65), 
Nach dieser Analogie könnte man bezüglich des Verbannungs- 
ortes schliessen, dass die Wahrscheinlichkeit für Dio spräche, 
obwohl ja jene Präcedenzfälle nicht ausschliessen, dass auch 
einmal Pontia zum Verbannungsort gewählt worden wäre. 
Aber nach dem allgemeinen kritischen Grundsatz, dass die 
schwierige Lesart der leichteren vorzuziehen sei, ist eher 
erklärlich, dass der römische Schriftsteller oder sein Epito- 
mator (oder ein Abschreiber) Pontia in Pandataria verbessern 
zu müssen glaubte, eben weil letzteres der gewöhnliche 
Verbannungsort war. Für Pontia spricht nämlich die kirch- 
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liche Tradition so stark, dass kein Grund einzusehen ist, 
warum sie das, was sie an die Insel Pontia knüpft, nicht 
ebenso gut an Pandataria geknüpft haben könnte. Es 
erzählt nämlich schon Hieronymus in seinen Briefen an 
Eustochium (ep. 86), wie ihre Mutter auf der Reise von 
Rom nach Bethlehem an der Insel Pontia angelegt habe, 
um die Zellen zu besuchen, in welchen Flavia Domitilla ihr 
Exil verlebt habe. Wenn die Insel Pontia schon zur Zeit 
des Hieronymus ein so berühmter Wallfahrtsort war, so 
muss dem eine sehr starke Tradition zu Grunde liegen. 
Aber diese Differenz des Verbannungsortes kann, wie er- 
wähnt, so leicht auf Verwechselung beruhen, dass sie weiter 
nieht in Betracht käme, wenn nur die Identität in der Person 
Domitilla’s in den Berichten des Eusebius und Dio vorhan- 
den wäre. Aber darin liegt eben eine Differenz, die nicht 
so unerheblich ist wie jene des Verbannungsortes: bei Dio 
wird Domitilla eine Gattin des Flavius Clemens genannt, 
und bei Eusebius seine Nichte, eine Tlochter seiner Schwester. 
Aber wäre es denn nicht möglich, dass es eben zwei ver- 
schiedene Personen sind? Der Name Domitilla ist ja 
häufig im flavischen Kaiserhaus, und die Berichte über die 
durch Domitian erfolgten Bedrückungen reden ausdrücklich 
von einer grossen Anzahl von Personen, die davon betroften 
wurden und auch Tacitus spricht in der erwähnten Stelle 
bei Agricola von tot nobilissimarum feminarum exilia. Dar- 
nach wäre also nach Dio des Clemens Gattin Domitilla 
nach Pandataria, und nach Eusebius seine Schwestertochter 
Domitilla nach Pontia verbannt worden. Und diese einfache 
Auskunft, dass in unseren Berichten eben von zwei ver- 
schiedenen Personen die Rede sei, ist von der Tradition der 
römischen Kirche festgehalten, welche die Nachrichten jener 
Schriftsteller durch anderweitige, wenn auch nicht eigentlich 
historische Quellen zu stützen sucht und aus denselben den 
Stammbaum des flavischen Kaiserhauses entsprechend er- 
gänzt. Diese Quellen sind die Acten der heiligen Domitilla 
und ihrer angeblichen Kämmerer Nereus und Achilleus. 
Ueber diese erzählt die Tradition Folgendes (mach Acta 
Sanct. Maii ILL. page. 7 ff.). 
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D.mitilla, eine Verwandte Domitian’s, war mit Aurelianus 
verlobt. Als die Hochzeit stattfinden sollte und die Braut 
schon zur Feier geschmückt war, traten ihre Kämmerer, 
die Eunuchen Nereus und Achilleus, an sie heran und suchen 
sie zu bestimmen, statt des irdischen Bräutigams den himm- 
lischen sich zu erwählen. Sie schildern ihr die so viel- 
seitigen Missstände und Beschwerden des ehelichen Lebens 
in den dunkelsten Farben, um die Jungfräulichkeit auf das 
Glänzendste zu erheben als die Tugend, die gleich nächst 
dem Martyrium stehe und ewige Wonne mit sich bringe. 
Dies Thema wird in mehrfacher Variation in pathetischer 
Sprache von den beiden Eunuchen wiederholt und schliesslich 
die Alternative gestellt: elige nunc quem velis: an istum (1. e, 
Christum) qui aeternus est cum aeternis deliciis, an hominem 
moriturum, cujus simul sunt cum eo et ipsae deliciae peri- 
turae. Domitilla, durch die eindringlichen Reden über- 
zeugt, wählt nun das erstere; sie gibt ihren Bräutigam auf 
und nimmt aus der Hand des Bischofs Clemens den Schleier. 
Olemens ist der Bruderssohn ihrer Mutter Plautilla. Aurelian 
bestimmt nun aus Rache den Kaiser Domitian, die Jungfrau, 
wenn sie zu opfern sich weigere, auf die Insel Pontia zu 
verbannen. Diess geschieht. Nereus und Achilleus begleiten 
sie. Auf der Insel treffen sie mit zwei Schülern des Simon 
Magus, Furius und Priscus, zusammen. Da diese behaupten, 
ihr Lehrer sei unschuldig von Petrus verdammt worden, 
entsteht ein Disput, zu dessen Beilegung man die Entschei- 
dung des Marcellus in Rom, eines Sohnes des Stadtpräfecten 
Markus und ehemaligen Schülers des Simon, anruft. Dieser 
schickt ein langes Schreiben: er erzählt, wie er durch ver- 
schiedene Wunderthaten des Petrus, darunter die Besänf- 
tigung eines wüthenden Hundes durch das Kreuzeszeichen, 
aus einem Schüler des Simon ein Bekenner Christi geworden 
sei; er berichtet ferner über das Ende der heiligen Petronilla, 
einer angeblichen Tochter des Apostels Petrus, ihrer Ge- 
spielin Fabicula und des Presbyters Nicomedes. Bei diesen 
beiden Frauen handelte es sich wieder um eine Verherr- 
lichung der Jungfräulichkeit durch Rückweisung von Be- 
werbern. Diess Schreiben des Marcellus trifft jedoch die 
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Adressaten nicht mehr am Leben: dreissig Tage vor dessen 
Ankunft sind Nereus und Achilleus auf Antrieb des Aurelian, 
welcher Domitilla auch in ihrer Verbannung mit seinen 
Liebesanträgen verfolgte, am 12. Mai ermordet worden. 
Ihre Leiber wurden von ihrem Schüler Auspicius nach Rom 
gebracht und in dem Grundstück der Domitilla an der via 
Ardeatina beigesetzt. Diess berichten Eutychas, Maro und 
Vietorinus, Freunde und Schüler der beiden Märtyrer, an 
Marcellus in Rom. Auch diese drei Schüler erscheinen so- 
dann dem unausgesetzt seine Bewerbungen fortsetzenden 
Aurelianus als solche, welche Domitilla das eheliche Leben 
widerrathen. Er denuncirt sie daher bei dem Kaiser Nerva, 
dass sie zu opfern sich weigern, sie werden ihm als Sklaven 
übergeben und müssen harte Arbeit verrichten, bis auch sie 
den Märtyrertod erleiden. Domitilla wird hierauf von Au- 
relian nach Terrecna m Campanien gebracht. Hier über- 
redet sie ihrerseits zwei verlobte Jungfrauen, Euphrosyne 
und Theodora, dass auch sie ihre Verlobten — Sulpitius und 
Servilianus — aufgeben und das christliche Bekenntniss an- 
nehmen. Durch die von Domitilla ausgeführten Wunder 
bestimmt, folgen die beiden letztgenannten ihren Bräuten. 
Nun sucht Aurelian der Domitilla Gewalt anzuthun, wird 
aber plötzlich von einer Tanzwuth befallen, in welcher er 
nach zweitägigem Rasen eines schändlichen Todes stirbt. 
Sein Bruder Luxurius rächt ihn, Sulpitius und Servilianus 
werden enthauptet, Domitilla mit den beiden anderen Jung- 
frauen in ihren Gemächern verbrannt. Der dies natalis ist 
der 12. Mai. 
(Schluss folgt.) 


Die Quellen von Exodus VII, S—-XXIV, 11.) 


Ein Beitrag zur Hexateuchfrage 
von 


Dr. Ad. Jülicher. 


„Die Kritik hat mit der mechanischen Zerlegung ihr 
Werk nicht gethan, sie muss darauf hinaus, die ermittel- 
ten Einzelschriften in gegenseitige Beziehung zu setzen, 
sie als Phasen eines lebendigen Prozesses begreiflich und 
auf diese Weise eine stufenmässige Entwicklung der Tra- 
dition verfolgbar zu machen.“ 


Der folgende Versuch der Analyse eines wichtigen Ab- 
schnittes aus dem Hexateuch macht nicht den Anspruch, mit 
durchschlagenden Neuerungen die Arbeiten der Vorgänger 
zu überflügeln. Vielmehr freut sich der Verfasser in vielen 
wichtigen Punkten mit Wellhausen übereinzustimmen, eine 
Freude, die bei ihm beträchtlich wuchs, als der Vergleich 
der Resultate von Dillmann’s Kritik (Exodus und Leviticus, 
Leipzig 1880) mit denen Wellhausen’s ihm zeigte, eine wie 
weit gehende Einigkeit hinsichtlich der Composition des Hexa- 
teuches bei aller Verschiedenheit der Grundanschauungen 
von den Kritikern bereits erzielt worden ist. Immerhin blei- 
ben noch Fragen, Differenzen, Probleme genug zurück; und 
die Beschränkung auf die Analyse eines kleineren Abschnittes 


1) Nachfolgender Aufsatz schliesst sich an die Dissertation des 
Verfassers: „Die Quellen von Exodus I—VII, 7. 1880.“ 

Wie dort bezeiehne ich hier der Kürze wegen, theilweise nach 
Wellhausen mit @ das Vierbundesbuch, mit J den Jahvisten, mit E 
den Elohisten, mit D den Verfasser des Deuteronomium. Rj nenne 
ich den jehovistischen Redaktor, der J und E verband, Rd die Spuren 
deuteronomistischer Bearbeitung des Rj-Werkes, Rq die Hand, welche 
Rjd mit Q zu dem jetzigen Hexateuch vereinigte. 
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gewährt den Vortheil, dass Manches genauer begründet, ein- 
gehender erörtert werden kann, was die umfassenden Werke 
nur mehr andeuten durften. Ganz besonders habe ich mir 
angelegen sein lassen die Eigenthümlichkeit eines jeden der 
hexateuchischen Schriftsteller so viel wie möglich, mir und 
dem Leser anschaulich zu machen, die Individualität dieser 
Männer zu erfassen, dabei aber nicht einseitig die Gegensätze 
zwischen den einzelnen Quellen hervorzuheben, sondern vor 
Allem die Berührungspunkte in allen aufzusuchen, dadurch 
festzustellen, dass die Quellen in einem positiven Verhältniss 
zu einander stehen, dass auch die hexateuchische Tradition 
einen Entwicklungsprozess repräsentirt. Ich wünschte, die 
Kritik so gehandhabt zu haben, dass nicht bloss trocken die 
Verse hier und dorthin vertheilt werden, sondern — im be- 
scheidensten Sinne — ein Beitrag zur Geschichte der Tra- 
dition geliefert wird. 


Ex. 7, 8—13, 16 (Plagen und Auszug). 


Der Abschnitt gliedert sich in 2 kleinere, die Geschichte 
der Plagen als Vorbereitung zum Auszuge 7, 8-11, 10 und 
die Erzählung des Auszuges selber 12—13, 16. Die beiden 
Abschnitte haben, wie jeder Leser bemerkt, einen grund- 
verschiedenen Charakter, der eine enthält bloss Erzählungen, 
eine Reihe von Scenen, die, obschon aus mehreren Quellen 
zusammengestellt, im Ganzen eine hübsche Stufenfolge re- 
präsentiren, der andere einen höchst kleinen Erzählungskern 
mit einer Reihe von gesetzlichen Vorschriften umhüllend. 
Diese Verschiedenheit ist kein Zufall, sie erklärt sich daraus, 
dass dort JE, hier aber Q überwiegt. 

Aus dem ersten Abschnitt sind für Q@ die folgenden 
Stücke herauszunehmen: 7, 8—13; 7, 19.202 21®. 22, 8,1—3. 
112° u. ®; 8, 12—15; 9, 8—12 (11, 9. 10). Die schematische 
Gleichförmigkeit dieser Erzählungen macht es leicht, sie 
ihrem Verfasser zurückzustellen. Ueberall ist Kein Wort 
zu viel gesagt und keins zu wenig, merkwürdig gleichzeitig 
hat man den Eindruck der nichts ungesagt lassenden Red- 
seligkeit und der knappsten, fast geizigen Sparsamkeit, zu- 
gleich die Eigenschaften einer Stadtehronik und modernster 
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Geschichtstabellen. 7, 8 sagt Gott zu Mose und Aron: 
Wenn Pharao ein Wunderzeichen von ihnen verlangt, so 
soll Mose zu Aron sprechen: Nimm deinen Stab u. s. w. 
Die Brüder gehen zum Könige, vor seinen und seiner Knechte 
Augen verwandelt sich Aron’s Stab in eine Schlange; da 
ruft Pharao die egyptischen Zauberer, die vermögen das 
Gleiche, nur verschlingt Aron’s Stab die ihrigen. Pharao’s 
Herz aber wird fest und er gehorcht Jenen nicht, natürlich: 
737 moa2. Greenau nach diesem Muster geht in der 2. Scene 
die Verwandlung des Wassers in Blut vor sich. Der Erfolg 
bei Pharao ist wie oben, denn die Zauberer können das 
Wunder nachmachen. Auch Frösche können 8, 1-3. 11, 
wie Aron, so die egyptischen Weisen heraufführen über das 
Land; erst in der 4. Scene, wo Aron Mücken schafft, 8, 12—15, 
müssen sie ihr Nichtkönnen innewerden und den ’S Yyarı 
anerkennen, ohne doch damit auf ihren König einen anderen 
Eindruck zu machen, als vorher mit ihrem Können. Als end- 
lich 5. die Blattern.über ganz Egyptenland kommen, werden 
sie von dieser Krankheit selber befallen, so dass von einem 
Nachmachen des Wunders nicht die Rede sein kann. Aber 
Pharao ist 9, 12 gerade so verstockt wie 7, 13. Es ist nicht 
zweifelhaft, dass Q ausser den genannten 5 Wundern keins 
berichtet hat, dass sich bei ihm an die mw-plage sofort 
die Tödtung der Erstgeburt anschloss. Fraglicher ist, ob 
Rq im Einzelnen ebenso gewissenhaft mit Q’s Worten ver- 
fahren ist. Sicher hat er den Befund seiner Quelle in 7, 8—13 
unangetastet gelassen. Vergleichen wir darum hiermit die 
parallelen Stücke, so scheint hinter 7, 20°“ die Mittheilung 
(cf. 7, 10) ausgelassen, dass Aron wirklich Stab und Hand 
ausgestreckt habe über Flüsse und Ströme. Zu 7, 11? fehlt 
die Parallele mit Recht, aber V. 22 ist erheblich kürzer als 
7,11?—13. Allein nach V. 10° ist 10®* eine sehr selbst- 
verständliche Bemerkung, so gut daher vor 8, 2 ein Analogon 
zu V. 10? fehlt, durfte Q in 7,20 ein solches zu 10® für über- 
flüssig halten, und nach genauer Vergleichung von 8, 3 wird 
man in V. 7, 22 nichts vermissen als eine dem V. 7, 12° und 
8, 3° entsprechende Notiz. Möglich immerhin, dass Rq 
zwischen 7,22% u. 7, 22” einige Worte Q’s gestrichen hat; 
Jahrb. f. prot. Theol. VIH. 6 
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man darf aber auch die Eintönigkeit Q’s nicht so verstehen, 
als ob er für jede Scene eine gleiche Anzahl von Worten 
unverbrüchlich abgezählt hätte. Im Unbedeutenden liebt 
dieser Schriftsteller es sogar noch einen Schein von Be- 
weglichkeit zu retten. Num. 1ff. hat man eine Reihe von 
Belegen auf einem Haufen, aber auch hier bemerken wir 
mehrere. Fast bewundert man seinen Reichthum, für die- 
selbe Sache 7, 3 zu sagen: ‘p ab"7R MOpN 81 7, 13. 22 
8,15 ‘o 25 pr 9, 12 (11, 10): “8 as " prmm. Die Frei- 
heit 8,1 [una Trens no2 statt 7,19 1 Tom mp ist wohl 
nicht zu frei für den Autor, der 8, 1 da die nota acc n8 
setzt, wo er sie 7, 19 auslässt. Heisst es doch vollends 8, 12 
on na mo, bei der Ausführung aber wieder 17 n8 ©” 
non 8,13, ohne dass wir desshalb Lust haben in V. 12 
mit LXX 17 ysıoı rov 6dPdov cov zu lesen oder gar Rq’s 
Gewissenhaftigkeit zu verdächtigen. Selbst die Extrazugabe 
mon >8 in 9, 12 hinter ”% 27 nw>D werden wir schwerlich 
beanstanden, obwohl LXX sie nicht hat, Um so entschie- 
dener halten wir fest, dass in 8, 11 vor 851 ein ‘» a5 pr 
vom Rq als hinter dem as"ns 72371 des anderen Berichtes 
gar zu tautologisch gestrichen worden ist. Denn in allem 
nur halbwegs Wichtigen kann man sich auf Q verlassen, 
Hat man einmal das Schema für eine Reihe von Erzählungen 
gefunden, so kann man fast, ohne ihn gelesen haben, seinen 
(resammtbericht reconstruiren. Hier thut Aron die Wunder, 
Aron’s ist der Stab, Aron handelt und — würde reden, wenn 
etwas zu reden wäre, aber Q ist trotz der zahllosen 27 
und nX in seinem Buch kein Freund vom Reden. Mose 
hat nur die Aufgabe Anweisung von Jahve entgegenzunehmen 
und an Aron weiterzugeben. So mächtig wirkt das Schema, 
dass in 8, 12ff., wo die Zauberer Aron’s Wunder nicht nach- 
ahmen können, doch erst noch 73 wy”1 wie 7, 22 hinge- 
schrieben wird, um sogleich durch 7537 x5% eigentlich zurück- 
genommen zu werden. Sehr frappant ist darum in 9, 8—12 
das Fehlen des Stabes. Die Wurzeln dieser Erscheinung 
liegen in einer Eigenthümlichkeit Q’s, die unten erörtert 
werden wird; der Schlag eines Stabes erklärte dem Verfasser 
nicht genug, er brauchte hier eine „natürlichere“* Vermitt- 
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lung. Nun aber ist bei ihm Aron, vom Sprecheramte ab- 
gesehen, in erster Linie Stabhalter, Stabbesitzer, daher denn 
hier, wo der Stab ruht, Mose einmal selber handelnd auf- 
tritt, sogar allein das pr gen Himmel zu besorgen hat. 
Zur Entschädigung wird Aron diessmal zugleich mit Mose 
von Gott angeredet V.8cf.7,8 und damit er nicht unbe- 
schäftigt bleibe und der Schein entstehe, als sei irgendeinmal 
bei dem Auszuge, solange Aron lebte, etwas Nennenswerthes 
ohne seine Betheiligung zu Stande gekommen, so muss er 
seine Faust für den Russ doch auch hergeben. 

Andere haben noch mehr Spuren von Q in 7, 8—11, 10 
finden wollen. Um von Früheren, die Dillmann widerlegt 
hat, abzusehen, hat Wellhausen 7, 23 auf Q’s Oonto geschrie- 
ben. Gewiss mit Ungrund. Denn bei @ braucht Pharao 
sich nicht erst umzuwenden und in sein Haus zu gehen, er 
ist nie draussen gewesen. Das ist gerade so charakteristisch 
für Q: die Zeichen folgen bei ihm mit rasender Hast eines 
auf das andere; seiner Darstellung zufolge bleiben Mose und 
Aron nebst den ägyptischen Zauberern immer einfach vor 
Pharao stehen, höchstens 9, 10 holen sie sich rasch den 
025 MD aus einem Nachbarhause, sonst sind Zeit und Ort 
werthlos, Q reflectirt nicht darauf und verbittet sich, dass 
der Leser darauf reflectire; ohne Rast folgt Verstockung auf 
Zeichen und neues Zeichen auf die Verstockung. Selbst die 
Offenbarung Gottes an Mose, die Ankündigung eines neuen 
mon erfolgt im Beisein Pharao’s, desgleichen die Mittheilung 
durch Mose an Aron; so abstrakt ist das Sprechen Jahve’s 
bereits gedacht, dass der letzte sinnliche Rest, die Beobach- 
tung einer gewissen Schicklichkeit für Zeit und Ort der 
Gottesoffenbarung gefallen ist. Nicht bloss 7, 23® ist eine 
ganz fremde Parallele zu 7, 22», V. 23° kann Q niemals ge- 
schrieben haben. | 

Andere haben wegen 9, 35 vermuthet, Q werde nach 
9, 8—12 noch eine Plage erzählt haben, wahrscheinlich die 
des Hagels, die aber von R ausgelassen worden sei. Aber 
ron 3 227 wäre dann auffallend, und % ma ns mw xD 
ist trotz aller Berufung auf 6,11. 7,2 zwischen: „Und Jahve 
verhärtete Pharao’s Herz“ und: „wie Jahve gesagt hatte“ 

6* 
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bei Q beispiellos. Entscheidend ist, dass bei Q hinter dem 
„mo für eine Hagelplage kein Platz mehr war. Man beachte 
die genaue Stufenfolge von dem harmlosen Stabwunder zu 
dem doch möglicherweise fatalen der Wasserverwandlung und 
der lästigen Froschvermehrung. Nicht bloss lästig, sondern 
eklig sind die 23, endlich schmerzlich der jınw, bis die 
Erstgeburtentödtung den Wunderthäter Jahve auch als Herrn 
über Leben und Tod erweist, sein Werk krönt und den 
Auszug Israels zur unmittelbaren Folge hat. Zwischen 
9,8—12 und 12 wäre eine Hagelplage ein Abfall. Es ist 
eine willkommene Bestätigung für unsere Quellenscheidung, 
wenn wir bei Q@ im Ganzen 6 nnıs berichtet finden (es ist 
ganz falsch, das erste als mn von den folgenden als „Plagen“ 
abtrennen zu wollen), die nicht nur in Herrlichkeit und Grösse 
der Machtentfaltung eine gerade Linie von unten nach oben 
bilden, sondern auch nach den Objecten, an denen sie voll- 
zogen werden, in 2 gleiche Hälften zerfallen. Die 3 ersten 
betreffen die leblose Natur, einen Stab, alles Wasser des 
Landes, die Oberfläche Egyptens. Denn das will wohl be- 
achtet sein: bei JE kriechen die Frösche in die Häuser der 
Egypter, verekeln ihnen Speise und Trank, stören den Schlaf 
und die Behaglichkeit des Wohnens, bei Q keine Sylbe, wie 
lästig die Frösche den Menschen gewesen, nur um das 
m ns noyn V.1.2.3 handelt es: sich; V. 2b; za Syn 
m ’s na o>nı ist die erschöpfende Beschreibung dieses PAR. 
Man werfe nicht ein, damit sei für einen verständigen Leser 
genug gesagt, es verstehe sich von selber, dass die Frösche 
nicht still wie Oadaver auf dem Erdboden gelegen hätten, 
der Schriftsteller dürfe auch auf die Phantasiethätigkeit der 
Leser rechnen und zwischen den Zeilen lesen lassen; das 
trifft bei Q nicht zu, so richtig es im Allgemeinen ist; er 
sagt Alles, was er gedacht wissen will, und man thut Unrecht, 
in ihn hineinzulesen und zu legen, was er einem nicht aus- 
drücklich aufdrängt. Uebrigens zeigt ein Blick auf 8, 12ff., 
dass wir hier Absicht, nicht Unvermögen oder Zufall vor uns 
haben. In diesen drei ersten Wundern an der leblosen 
Natur vermögen die Zauberer das Gleiche wie Jahve in 
Aron, die 3 folgenden, wo ihre Kraft versagt, sie in steigen- 
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dem Masse selber mitbetroffen werden, vollziehen sich an 
Menschen und am Vieh. 797221 oıs2 und — die Zauberer 
">57 xD (was bei der Tödtung wohl, weil allzu überflüssig, 
in dem jetzt verlorenen Bericht Q’s nicht gesagt wurde) diess 
sind die Stichworte, welche die 3 letzten „Zeichen“ gemein 
haben‘8,13:%14P;9,19% 10612; 12528, 14; 91T. 

Aber wenn keine andere Plage bei Q nach 9, 12 und 
vor 12, 1 erzählt wurde, so sind damit allein 11, 9. 10 seiner 
Feder noch nicht abgesprochen. Gewiss hat diese Verse 
weder J noch E noch Rj geschriebex Nun kann man ja 
wohl bei Q vor dem letzten entscheidenden Wunder eine 
Pause erwarten, einen Rückblick auf das Nochnichterreichte, 
einen Vorausblick auf das demnächst zu Erreichende, zumal 
das sechste mx durch die Passahinstitution einen andern 
Charakter hat als die 5 übrigen Zeichen. Billig hält der 
Mensch gleichsam den Athem an, ehe er so Gewaltiges zu 
berichten unternimmt. Also dass zwischen 7, 13 und 7, 19, 
zwischen 8, 11 und 8, 12 nichts Aehnliches zu lesen ist, 
beweist noch nicht, dass auf 9, 12 Sätze wie 11,9, 10 nicht 
hätten folgen dürfen. Aber man lese einmal nacheimander 
9,12; 11,9; 11,10; 12,1. Die Phrasen 11, 9 sind aus Q (7,3) 
geholt, gleichwohl „versteht man nicht recht, wie V. 9 hier- 
hergehöre und mit 10 verbunden: sein kann, denn ya" ist 
Futurum.“ V.$ ist erst als Glosse zu V. 10 nebengeschrieben, 
dann davor in den Text gedrungen. ÜOonstatirte V. 10 die 
Nutzlosigkeit so vieler Zeichen, so musste ein frommes Leser- 
herz mit dem Citat 7, 3 den göttlichen Zweck solcher Un- 
nützlichkeit als längst zuvor verkündet sich zur Beruhigung 
beischreiben. Etwa wie: „Sagte doch Jahve gleich zu Mose: 
Pharao wird Euch nicht hören, damit ete.* (LXX liest uov 
T& oyusia za a teoare wie Ex. T,3, sie conformirt ja 
mit Begeisterung, aber 4, 21 gibt sie ar >> einfach durch 
core t& t&oare, ist ihre Lesart für unsere Stelle zu adop- 
tiren?) Dass Jahve 7, 3 wirklich nur zu Mose spricht, be- 
günstigt unsere Vermuthung. So bliebe für Q nur 11, 10. 
Aber er allein hinter 9, 12 ist mehr als überflüssig. pr” 
w sb ns ” zweimal so dicht hintereinander zu schreiben! 
Ich mag es selbst Q nicht zutrauen. Würde er gesagt 
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haben: Mose und Aron pınpan >> ns 109? Sie thun zwar 
viel bei ihm, nämlich immer wie ihnen Jahve befohlen hatte, 
aber ist das genau so viel wie Wunder thun? Wo deutlich 
redet 6, 6; 7, 3—5, ist Jahve allein es, der die Wunder thut, 
der sein Volk aus Egypten führt: peinlich ist bei ihm die 
ausschliessliche göttliche Causalität gewahrt. Ich weiss, auch 
bei dieser Vorstellung kann man sich ausdrücken: Mose 
und Aron thaten die Wunder; aber nicht immer kann Q, 
was man kann. Der Ausdruck sieht mir mehr aus wie eine 
Gegenüberstellung der bisherigen Wunder, die Mose und 
Aron durch Hände und Stäbe veranlasst und des einzig 
vollendeten Wunders, wo Mose und Aron sich in den Schutz 
ihrer an den Pfosten mit Blut bestrichenen Hütte zurück- 
ziehen, auch nicht mehr ’p :»5 gehandelt wird, sondern im 
mitternächtigen Dunkel der Herr selber durch Esyptenland 
schreitet und alle Erstgeburt erschlägt, so Menschen wie 
Vieh: mm? a! Und diese Gegenüberstellung passt besser 
in den Mund des Rq als nm den Q’s; 11, 10 ist die zutreffende 
Unterschrift zu allem von 7, 8 bis 11, 8 Erzählten. So 
wurde auch Zeit gewonnen Mose’s Zorn 11,8, eine zum 
Empfang göttlicher Botschaften wenig geeignete Stimmung, 
verrauchen zu lassen. 11, 10 mithin von Rq, 11,9 eine 
noch spätere Glosse. 

Sehen wir nunmehr zu, wie wir den Rest unseres Ab- 
schnittes vertheilen. Beim Blutwunder sind, von Q abgesehen, 
noch 2 andere Berichte verbunden (Well., Dill). Nach dem 
einen schlägt Gott selbst den Nil, V. 25®, nach dem anderen 
Mose mit seinem Stabe (V. 20? on” fl., wo sicher Mose 
als Subject zu betrachten ist). Letzteres ist die Anschauung 
E’s (4, 17.20®), somit ist V.20 von DON”) an ganz sein Eigen- 
thum. V. 21 von 20 loszureissen, veranlasst uns nichts, 
und wegen D’n nn» "597 XD hängt damit wieder 24 eng zu- 
sammen, nach vorn hin aber V. 17 von 73%» an und 18. 
Bei E schlägt nach vorangeganger Ankündigung Mose mit 
seinem Stabe den Nil und macht dessen Wasser zu Blut, 
stinkend, giftig, untrinkbar. Um Trinkwasser zu haben, 
gruben die Egypter rings um den Strom her. 

Die Erzählung J’s hat gewiss in Mitte und Ende E so 
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ähnlich gesehen, dass Rj ohne Schaden einen von beiden un- 
berücksichtigt lassen konnte. Dort schickt Jahve in der 
Einsicht, dass Pharao Bitten gegenüber verstockt sei, Mosen 
dem Könige auf seinem Morgenspaziergange entgegen und 
bestellt ihm: da der erste gütliche Versuch erfolglos geblieben 
sei, werde Jahve nun — damit bricht die Relation ab, deren 
letztes Wort >38 371 oder auch 73% ist. V. 23 hat dieselbe 
Hand wie V. 15 geschrieben, also J. In 15® aber und 17 
stecken noch Zuthaten von Rj. Denn so gut begründet 
V. 14.16 nach cap. 5 (besonds. 5, 3) sind, so wenig kann 
dem J der zur Schlange verwandelte Stab hier wichtig ge- 
wesen sein 15. Da ferner E, so viel uns bekannt, von der 
Verwandlung des Stabes nichts erzählt hat, so erkennen wir 
in 15° einen Versuch des Rj, bei Zeiten den Eintritt der 
anderen Quelle zur Ergänzung und zum Ersatz von J vor- 
zubereiten. Uebrigens kann Rj Q@ noch nicht vor sich ge- 
habt haben, sonst hätte er wahrlich nicht 79”) statt dessen 
m’ und noch weniger Dr) aus cap. 4 statt dessen jın ge- 
sagt. In V. 17 schreibe ich dem Rj die Worte zu nar2 
a 28 >> 97n. Scheint 25® wegen % na zu J zu gehören, 
so ist das Urtheil über 25° sehr erschwert. Schrader 
sieht natürlich in den „7 Tagen“ ein Beweismoment zu 
(sunsten J’s. Der Gedanke bindet V. 25 an 24, während 
die lange Dauer der Plage zu der schon V. 28 bei J ent- 
schiedenen Verstockung Pharao’s schlecht passt. So muss ich 
die Notiz 252 E zuweisen, woraus folgt, dass sowohl er noch 
etwas hinter 25° stehen hatte, als auch, dass J, wenn 25° 
sein Werk ist und nicht vielmehr Rj’s, hier wieder stark 
verstümmelt vorliegt.) n3"7» V. 16 und naToı V. 23 


1) Hierbei ist noch eine Frage zu erledigen. Kann 7, 14, das doch 
von J stammen soll, sich bei ihm unmittelbar an 6, 1 angeschlossen 
haben? Ein doppeltes nwa bs “ "ax so kurz hintereinander wäre 
bei diesem Verfasser ein Unicum; auch will, wie man leicht fühlt, 7,14 
hinter 6, 1 so wenig, wie gut hinter 5, 23 und allenfalls vor 6, 1 passen. 
Andererseits schliessen 7,14 und 7,15 sich trefflich zusammen, dass 
zwischen 6, 1 und 7,14 aber ein grösseres Stück etwa eine Parallele 
zu Q’s Jun-wunder ausgefallen sein, wäre eine bodenlose Hypothese. 
V.16 ist haltlos, wenn hier nicht der Uebergang aus der gütlichen 
Verhandlung zum Wege der Gewalt angezeigt wird. Entweder also 
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brauchen nicht Rq-zusätze zu sein, sondern erklären sich 
vollauf durch den Hinblick auf Oapitel 5. 

In 7, 26—8, 11 sehe ich ausser Q nur .J thätig. Aus- 
drücke wie ">28 und >25 sprechen für ihn, ohne Mose’s 
Stab wird die Plage von Gott selber zu Wege gebracht. 
Pharao, in Angst und Noth, ruft Mose, verspricht das Beste, 
Mose betet denn auch, mit Erfolg und — ein recht geeignetes, 
auch poetisches Mittel die Grösse der Plage zu schildern — 
nun beginnt ein Hinsterben der Frösche, dass YANT7 DNan. 
Aber sobald Pharao Ruhe hat, 15 na 337 cf. 7, 14 (N), 
das steht auf gleicher Stufe mit 7,23. Einen dritten Bericht 
sehe ich nirgends auftauchen. Rj kann freilich Einzelnes 
verändert haben, der nX V. 4. 8 ist sein Werk. Beweis 
dafür, dass er zwar gerufen auch von Pharao angeredet 
wird, und nebst Mose hinausgeht (?) aber nur Mose redet 
V.5.6 (mnPR trotz NY ist namentlich interessant) nur 
Mose schreit zu Gott V. 8 cf. 9 und Jahve thut wa 372. 
Wenn etwas sicher ist, dann ist es die spätere Einschiebung 
des ms ın 4. 8. Damit aber sind wir dem Verfasser von 
4, 13—16 auf die Spur gekommen, derselbe, der dort schrieb, 
Aron mp5 7> m ist es, der hier in J’s Erzählung (und 
auch sonst bei J und E) mit Betrübniss Aron vermisste 
und da er ihn ohne tiefgreifende Umgestaltungen nicht als 
rd auftreten lassen konnte, sich wenigstens die Freude 
machte, ihn mit einer Statistenrolle bekleidet mehrfach hinter 
Mose her schreiten zu lassen. 

In der 5. Scene Ex. 8,16—28 scheint der Hauptbericht 
J’s durch keine Spuren elohistischer Parallele gekreuzt zu 
werden. Der Verlauf der Plage ist durchaus wie beim 
Froschwunder, Jahve selber bringt den a”%y und entfernt 
ihn wieder auf Mose’s Flehen hin; vom Stabe des Mose oder 
gar Aron’s kein Wörtchen; auch wird wie immer ın JJ bloss 
der Auftrag Gottes an Mose vollständig berichtet, die Aus- 


ist 6,1 von Rq frei verfasst als Abschluss von JE vor dem grossen Q- 
einschub, oder es stammt zwar von JE her, ist aber von Rq — ganz 
praktisch — vorweggenommen. Letzterenfalls stand es zwischen 7,14 
und 7,15 und immer noch könnte sowohl J als Rj Verfasser sein. 
Man wähle selber. 
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führung desselben aber vor Pharao als selbstverständlich 
verschwiegen. Ein neuer Zug tritt V.. 18 ein; die Scheidung 
zwischen Gosen, dem Wohnsitz Israels, der von der Plage 
verschont bleibt, und dem übrigen Egypten. Dass dieser 
Unterschied nicht schon bei den vorigen Plagen in J er- 
wähnt wurde, kann nicht auffallen; die Verwandlung des 
Stromwassers in Blut traf die Israeliten nicht, da Gosen 
nicht an den Nil angrenzt; bei den Fröschen aber war 
7, 28.29 (7my2) dieselbe n>» implieite, wie hier ausdrück- 
lich, ausgesprochen. Wer weiss denn auch ob nicht das 
nach 7, 29 und vor 8, 4 erweislich aus J ausgefallene 
Stück einen Parallelvers zu 8,18 hatte? ms Aw a5 V.27 
begegnet uns hier zum ersten Mal; konnte aber bei den 
Fröschen nicht bemerkt werden, weil diese 8,7 im Strom 
übrig bleiben. Sonst erinnert eine grosse Zahl von Worten 
und Wendungen unverkennbar an J’s Sprachgebrauch und 
Stil. Wer 8,4 vergleicht, wird wohl finden, dass hinter 
8, 21° V. 24 sich gut anschlösse. In der That, man würde 
alsdann keine Lücke in J’s Bericht empfinden. Die Ein- 
willigung Pharao’s, den Israeliten das Opfern im Lande frei- 
zustellen, was einen Anfang einer durch die Umstände be- 
lehrten Nachgiebigkeit bedeutete, ist m J ohne alle Ana- 
logie, passt aber vortrefflich in E’s Anschauung: der Ueber- 
gang von der halben Nachgiebigkeit zur vollen V. 24 ist im 
Text einfach unmotivirt. Zweifellos steckt in 21P. 22. 23 ein 
Rest von E, den Rj aber ziemlich frei der Sprache J’s an- 
genähert hat. Kein einziges sprachliches Indieium verräth 
für 21°?—23 eine andere Hand als für das übrige Stück; zu- 
gleich für uns eine beherzigenswerthe Mahnung, das Gewicht 
der Formkritik nicht zu hoch anzuschlagen und uns nicht 
dem Aberglauben hinzugeben, als habe Rj mit peinlicher 
Scheu den Buchstaben seiner Quellen bewahrt und mit pro- 
phetischer Pietät für unantastbar erachtet. — Ist nun sicher, 
dass E irgendwie an 21®ff. betheiligt sei, so bleibt für immer 
zweifelhaft, gelegentlich welcher Plage er dieses erste An- 
erbieten eines gewissen Entgegenkommens gegenüber Mose’s 
Forderung dem Pharao in den Mund legte. Sicherlich 
haben wir vor uns die erste Stufe solcher Transaction: dürfen 
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wir dieselbe nicht‘ füglich bei der ersten Plage erwarten, 
d.h. für E bei der Wasserverwandlung? Dass sich dort 
Platz für unsere Verse ausfindig machen liesse, leidet keinen 
Zweifel, aber wenn Jemand hier das Ueberbleibsel eines 
2. Plageberichtes aus E vermuthet, kann ich ihn nicht wider- 
legen. Nur behaupte er nicht, dass diese 2. Plage die der 
Frösche oder des Geschmeisses gewesen sei. V. 18” sieht 
aus wie eine Zuthat des Rj (oder Rd?); die Freude an der 
teleologischen Betrachtungsweise, das Aufsuchen der letzten 
Zwecke in allem Geschehenen ist unnatürlich auf der Stufe 
der Geschichtschreibung, auf der J. steht, dagegen ist sie 
das eigenste Leben, innerste Trachten der deuteronomischen 
Geistesrichtung, die nicht eine individuelle Stimmung war, 
sondern Zeitströmung. a8 72 N "2, 72 O8 >92 auf Erden 
oder im Lande, sind ihre Grunddogmen, yın 79n5 der 
kürzeste Ausdruck ihres überwiegenden Interesses für die 
Erkenntnissseite an der Religion, ihres Bemühens den prak- 
tischen Abfall, Götzendienst und Aberglauben zu bekämpfen 
und zu vertilgen durch Reinigung der Begriffe von Gott und 
Göttlichem, durch bessere Einsicht. Statt 7 ist hier 7yn> 
die herrschende Conjunction geworden. FAR 27P2 erinnert 
zwar an 3,20; 10, 1, aber beide Stellen sind aus anderen 
Gründen der Ueberarbeitung durch R verdächtig. 19° ist 
nach 18° überflüssig, nur durch 709 und "n» den Gegensatz 
schärfer ausprägend, sollte J so kurz hinter einander ın’>o7 
und n>p »nawı geschrieben haben? Auch nm man klingt 
zu harmlos für J, besser passt der Ausdruck für die Plage 
in den Mund des Schreibers von 4, 21. V.18.19 sind stark 
durch Rj’s Hand gezogen. Auf V. 21 ruft Pharao pflicht- 
schuldigst wieder Mose und Aron und bittet 24 \n»ny, aber 
Mose allein erwidert 22. 25, geht hinaus 26°, betet 26», 
so dass der König bei Aron immer eine Fehlbitte zu thun 
scheint. Ueberzeugender kann die spätere Einschiebung Aron’s 
kaum zu Tage treten; merkwürdig ist, dass Rj den würdigen 
Mann gerade dann immer für unentbehrlich hält, wenn es 
etwas zu beten gibt, ein lehrreicher Wink, was ihm Aron 
repräsentirte. 

Ueber die Einheitlichkeit von 9, 1—7 ist kein Zweifel 
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möglich, auch nicht über ihre Zugehörigkeit zu J, für den 
Form und Inhalt zeugen. Abweichend vom vorigen Stück 
wird die Schonung Israels — dort nur angekündigt — hier 
in ihrer Ausführung berichtet; sogar mitgetheilt, Pharao 
habe sich selbst durch Boten von der Wahrheit der Ver- 
kündigung Gottes bezüglich Gosens informirt. Diessmal lässt 
Pharao den Mose nicht rufen, nachdem ‘m mıpn 52 todt 
war, hatte ja die Pest ihren Gegenstand und damit sich 
selber verzehrt, nun war nichts mehr zu gewinnen und zu 
verlieren. Diese doppelte Abweichung von 8, 16ff. stellt 
gleichwohl die Identität des Verfassers nicht im Leise- 
sten in Frage: @ allerdings hätte solche Unbotmässig- 
keit gegen das Schema nicht über’s Herz gebracht, J 
aber lässt, wie es sich ziemt, die Sache, das Anschauungs- 
bild vom Geschehenen herrschen über die Form. Er hat 
gar kein Schema, die Gleichmässigkeit im Formellen geht 
bei ihm immer nur so weit wie die im Sachlichen; das 
egyptische Interesse der Eintönigkeit ist ihm fremd; er sieht 
jedes Mal, was er schreibt und wie er es sieht, so schreibt 
er’s. — Verdächtig klingt mir V. 6 das >>. J übertreibt 
sonst nicht so; eine so schlimme Calamität hat er nicht an- 
gekündigt, zwischen 78% 725 727 und 'n mıpn >> nn” ist 
ein Unterschied, kann wenigstens einer sein. Das Bedürfniss, 
die Farben so dick aufzutragen, kommt allewege erst den 
Nachtretern. Man zähle nur die >> bei Q und die bei E 
oder J! Man beobachte, wie R das >> begünstigt, wie be- 
geistert LXX es importirt als kostbare Waare, vielleicht 
findet man dann meinen Anstoss nicht verächtlich. Auch 
braucht J cap. 14 wieder 2°010, was zu unserm 5> sich übel 
reimt, ein Widerspruch, der für sich allein freilich zum Stich 
nicht ausreicht. Wäre aber wirklich >> Rj’s Werk, dann 
hat auch hier J die Aufhebung der Plage, die Abwendung 
des Aeussersten auf Pharao’s Versprechungen hin durch 
Mose’s Gebet herbeigeführt. Doch diess ist eine leise Frage, 
keine Behauptung. 

Wir kommen zur 8. Scene 9, 13—35. Oben bereits 
haben wir uns entschlossen, Spuren von Q hier nirgends, 
auch nicht in V. 35 zu finden. Vielmehr wird V. 35° von 
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Rq, der hier in Q’s Sinne den Hinweis auf Gottes Präscienz 
vermisste, und zum tönenderen Abschlusse angefügt sein 
(dann erklärt sich auch wa 2 leichter) und 35° rührt 
von derselben Hand her, wie 10,27. Da J es nicht sem 
kann und Rj keinen Anlass hatte eine Wiederholung an- 
zubringen, wo Niemand eine Lücke empfand, so ist 35° E 
zu vindiciren, eine vorläufige Empfehlung für die Vermuthung, 
dass auch E die Hagelplage erzählt haben wird. Der Haupt- 
bericht allerdings ist J’s Werk. Sogleich V. 13 cf. 8, 16 
9, 1 entscheidet das. Manches Anstössige ist in 14—16, 
Schon x V.14 fällt auf; "nexa >> ne mai zumal neben 
MATT D992 ist eine für J ungewohnte Uebertreibung, 14b 
weist ohne Weiteres auf R 7, 17; 8,6. 18; 9,29; ob vn» 
oder 21292, macht keinen Unterschied. 14P und erst recht 
296 yaaıı >5 »> van 9% sind auf deuteronomische An- 
schauungen und Theologumene gegründete Phrasen. Min- 
destens will die eifrige Reflexion auf Jahves Einzigkeit, in 
kürzesten Zwischenräumen 5 mal zum Wort gelassen, sich 
übel in das Bild schicken, das wir uns von J’s Persönlich- 
keit und Gredankenkreisen zu entwerfen haben. Hier mehr 
dort weniger, nirgends ganz fest sind solche predistartigen 
Wendungen dem Zusammenhange .J’s eingefügt, so verschärft 
jede einzelne den Verdacht gegen alle ihre Schwestern. V.15 
könnte von J stammen; die Rücksichtnahme auf die ver- 
heerende Pest (übrigens ein lautes Zeugniss, dass 9, 18 ff. 
ursprünglich hinter 9, 7 und nicht hinter 9, 8-12 standen, 
J und wohl auch Rj ganz unabhängig von Q geschrieben 
sind) begünstigt diese Annahme. Aber 16 ist wieder ein 
Anhängsel von deuteronomischem Klange. Das "20 yn> 
‘a 552 »mw ist den späteren Israeliten das wichtigste An- 
liegen, dem .J sicher noch nicht. 14 und 16 sind also be- 
stimmt .JJ abzusprechen, vielleicht fällt dadurch auch V. 15. 
V.17. 18, die deutlich zu J gehören, schlössen sich bequem 
an 13 an, nach Analogie anderer J-stellen vermisst man 
nichts zwischen 13 und 17; freilich kann man einem J nie 
vor- oder nachrechnen, was er hätte sagen müssen. Etwas 
wie V.15 kann immerhin von R vorgefunden und ihm An- 
lass geworden sein, seimen verbesserten dogmatischen Be- 
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griffen an diesem Punkte eine Liebe zu thun. V. 18% die 
Schilderung der Ausserordentlichkeit des 12 hat nichts 
Auffallendes, wennschon sie ein neuer Zug in J’s Berichten 
ist. In 19—21 wundert man sich über die zarte Rücksicht 
auf die 09727, und namentlich auf das mpn, das doch nach 
9, 6 alles todt war. Mit Recht fragt man: Kann ein fein- 
sinniger Schriftsteller wie J an das Viehsterben sofort eine 
Plage anreihen, welche vornehmlich, — den Eindruck hat 
man aus V. 19 — auf mp» gemünzt war, während der eben 
absolvirte 427 allem Vieh den Garaus gemacht hatte? 
Die Unterscheidung von Gottesfürchtigen und Unfrommen 
unter Pharao’s Knechten hat nicht den Schein für sich von 
J zu stammen, zumal wenn er an V. 30 und 34 Antheil 
haben sollte. V.22f. 7 n& nvI und run m ist in V. 17. 
18, der Ankündigung nicht vorgesehen, andererseits bleibt 
das ron V.18 im der Ausführung unverwerthet. V. 31£, 
sowie in allen Rückbeziehungen 10, 5. 12. 15 wird immer die 
Vernichtung des nor 20» und des 79 beklagt. In Capitel 
10 heisst die Plage bloss 72, als solche war sie 9, 18 an- 
gekündigt, und ihre Wirkung an 309 und 7> stimmt zum 
blossen 72 besser als das Verderben von Menschen und 
Vieh. Vortrefflich hingegen passt die verheerende Wirkung 
mama D782 zu) dem wx des 23. meaN Tann. Demnach 
umfasste J’s Relation etwa Folgendes: 13. 17. 18. 23® (die 
Erfüllung = 18) 24 (wo aber 78% 72> nach 18 zu 712 ge- 
hört, daher 24°° Einschub) von 25 etwa: >> n8 man 7 
mmemavy und dann naw /n yy >> nen V. 26. V. 27, aber 
ohne Aron (wenn man Pharao’s Sündenbekenntniss nicht 
lieber auf Rj’s Rechnung setzen will) 28°“. 293, statt 29» 
vielleicht etwas wie an Sur. 31—33°, statt 33» etwa 
dasselbe, was wir für ihn aus 29° herausschälten. 34 schliesst 
J mit dem gewohnten Resultat, n>p7 ist anderswoher einge- 
flossen, Dar den LXX auch 29 einschmuggelt, wird vom 
redseligen Rj herrühren. — Den E verräth ausser 35 das 
onron 28. 30. Die ‘x n5p 28 führen darauf, dass nach seiner 
Vorstellung die Plage nicht in einem einfachen 72 bestand, 
sondern in einem Gewitter von unerhörter Heftigkeit, Alles 
zusammen, Regen, Hagel, Donner und Blitze, ein Ensemble, 
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recht geeignet, Menschen und Vieh auf dem Felde so gut, 
wie Bäume und Kraut zu vernichten. 22. 23? und die 4 
Worte in 24 off. sind der wohl unangetastete Kern seiner 
Relation, bei der wieder, wie 7, 14ff. Mosis Stab das Ein- 
treten des Wunders herbeiwinkt. Gott spricht 70), Mose 
thuts, und es donnerte — nichts von „morgen“. 28? wenn 
nicht ganz aus E, wird Bestandtheile von ihm enthalten. 
Der Schluss ist freilich dadurch nicht gesichert, E habe hier 
auch erst auf.Bitten des Mose das Gewitter enden lassen. 
Wahrscheinlich hat es vielmehr, wie alle Plagen E’s eine 
bestimmte Zeit gewüthet und ist dann vorübergegangen — 
von selbst. Auf Pharao übte es keine Wirkung als die 9, 35. 
Bestimmteres als diess stellt man besonnener Weise über 
J und E nicht auf. Dazu hat Rj zu frei geschaltet. Es 
ist unkritisch anzunehmen, dass R, der an Punkten, wo wir 
ihn und seine Arbeitsmethode beobachten können, ziemlich 
viel Willkür zeigt, oder richtiger em ziemlich ausgeprägtes 
Bewusstsein, dass seine Aufgabe eine andere sei als um 
jeden Preis recht viel aus beiden Grundschriften (E und J) 
der Nachwelt zur Erleichterung ihrer kritischen Arbeit zu 
überbringen, dass der, wo wir ihn nicht controliren können 
mit scheuer Pietät nur Bausteme aus E und J zum Mosaik 
zusammengekünstelt habe. Tilgte er E’s Gottesnamen 22 f., 
so hat er auch Wichtigeres getilgt und sich nicht für zu 
schlecht gehalten, um an geeigneten Stellen seine Stimme 
mit der seiner Vorgänger zu vereinen. Er glaubte, drei- 
stimmig klänge manchmal besser als zweistimmig. Hat auch 
Recht. Er hat ja erreicht, dass noch heute mehr Leute 
als wir wünschen, schwören, es sänge bloss Einer. Dass ihn 
aber moderne Kritiker preisen würden wegen seiner Gewissen- 
haftigkeit, entzückt ihn loben, wie mechanisch er Brocken 
und Bröckchen der Originale zusammengeschoben, das würde 
ihm vielleicht, wenn er’s erführe, wunderlicher vorkommen 
als jener ältere Irrthum. Hier ist vielleicht 19—21 ganz 
sein Werk; dann auch 30, wo er mit 29%? gut im Zuge 
war. Sonst hat er namentlich in 24.25 zu schlichten ver- 
sucht und verstanden. Die Heuschreckenerzählung 10, 1—20 
bitte ich den Leser zuvor noch einmal im Grundtext auf- 
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merksam anzusehen. Vielleicht, dass auch ihm die Zeitfrage 
nicht recht klar wird. An dem Tage von V. 1 geschieht 
Folgendes: 1) Gott schickt Mose zu Pharao, 2) Mose (und 
Aron) gehen hin, verkünden ihm Jahve’s Drohung, 3) gehen 
wieder ab, 4) Rath der Knechte Pharao’s nachzugeben, 5) Zu- 
rückrufung Mose’s und Aron’s an den Hof, 6) Verhandlungen 
mit ihnen, müssen abgebrochen werden, 7) Befehl Gottes an 
Mose seine Hand auszustrecken, 8) Ausführung dieses Befehls 
— die verschiedensten Unterhandlungen und Unterhaltungen, 
dazu 5 Gänge zwischen dem Pharaonenpalast und Mose’s 
Herberge — und trotz alledem steht dem Erzähler V. 13 
noch X177 oYı7 55 zur Verfügung! 

Ferner: Mose streckt seine Hand aus über das Land, 
darauf lässt Jahve einen Ostwind wehen, der nach 24stün- 
diger Arbeit die gedachten Heuschrecken heranschafft. Was 
soll dabei Mosis Hand? Wie musste es den ‚Egyptern vorkom- 
men, dass Mose heut die Hand ausstreckte und morgen um die- 
selbe Tageszeit erschienen die Heuschrecken? Um das Lächer- 
liche einer solchen Scene nicht zu sehen, muss man sich 
die Augen zugestopft haben. Einleuchtender tritt nirgends 
der Contrast zweier Anschauungsweisen in JE zu Tage, der 
von J, wo Jahve handelt, und der von E, wo Mose die Hand 
(natürlich mit dem Stabe 13) ausstreckt und mit einem Male 
vor den Augen der ebenso erschreckten wie erstaunten Egypter 
die furchtbaren Feinde ihrer Felder und entsetzlichen Plage- 
geister ihrer Häuser zahllos aufsteigen (m>y stellt die Sache 
anders vor als mn n& x ppm). Wellhausen hat die 
Ueberfüllung im Ausführungsbericht bemerkt, nwn a7 
führe auf eine andere Relation als yıam awy. Erstere ist 
die von J. Ohne Zögern nennen wir daher E als Verfasser 
von 12, 132 bis ‘zn, 14: bis ‘zu, 15° von 598") an (TOR 
an nm wohl von Rj) 20. Den Gottesnamen hat Rj wie 
sonst getilgt. Ebenso sicher rechnen wir zu J V. 13 von '” 
an, 14 von 72”) an setzt 13 fort, die Ausdrücke wie 7, 27; 
9,18. 24. 18°. Darauf folgt 15° bis zum zweiten YA ım 
natürlichsten Anschlusse, V. 15® wegen nom am»: 16—19 
sind sammt und sonders aus J, den Aron (Rj) ausgenommen. 
In V.18 wird Rj das Subject von xx) Mose ausgelassen haben, 
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sonst 18 = 9, 33. 19 vindieirt sich durch Worte und Sache 
dem Verfasser von 134 „wwı n5 etc. = 8,27 J. Beachte 
auch a 512%. Schwieriger ist die Decomposition in 1—11. 
3—6® ist die der Gewohnheit J’s entsprechende Vorverkün- 
digung des im Hauptbericht 13—19 Geschehenden. Zwar 
droht V. 6 etwas, dessen Ausführung wir unten vergeblich 
suchen. Längst aber wissen wir, dass J lieber nachlässig 
als pedantisch ist und danken ihm diess ebenso wie wir an- 
erkennen, dass. er sich nicht gebunden fühlt, jedes Mal die 
Verschonung Gosens sei es einmal sei es doppelt zu berichten. 
In 6° weisen die bombastischen Wendungen auf die nationale 
Eitelkeit Rj’s. Dürften wir an 1° etwa anfügen "or nn27 
=9,1; daran 3? von TaX 72 an — 6%, darauf 132” ff., so hätten 
wir einen J-bericht, so conform den übrigen, das nichts zu 
fehlen schiene als im Schlussverse die obligate Angabe der 
Verstockung. Wer weiss, wie bald auch Jemand in 20 diesen 
Schlussvers erkennt? Er wird sich auf 19 berufen x» prm 
vom mn statt 14: 789 722 und fragen, ob, wer zwischen 
22 und pr wechselte, es nicht ebenso leicht konnte zwischen 
-3>% und pin. Ich möchte dieser Jemand gleichwohl nicht 
sein. 6° scheint Rj anzugehören, obwohl die Ausdrücke nach 
J aussehen. Hatte vielleicht E, nachdem die Gewitterplage 
laut 9, 35 nicht durchgeschlagen, bei Pharao durch Mose’s 
Drohung einer Heuschreckenplage mehr zu erreichen ver- 
sucht? Bei der Nilwasserverwandlung sind wir ja auch nicht 
ohne eine analoge Annahme (7, 17. 18) ausgekommen. Folgen 
wir diesem Gedanken, so ist 10, 7 trefilich oder doch leidlich 
motivirt; und aus E scheint dieser Vers ja zu sein. Denn 
er ist die Grundlage von 8—11, welche ich nur zu E zählen 
muss (natürlich Aron auch hier ausgenommen). Diess Transi- 
giren zwischen Pharao und Mose, wie zwischen zwei selbst- 
ständigen Machthabern, ist ja. E’s eigenthümliche Anschauung. 
Zum Sichersten gehört, dass an 1? und 2 weder E noch J 
Antheil haben. 8 spricht gegen J, bei ihm verhärtet Pharao 
selbst sein Herz, nicht Jahve, E aber gebraucht nie das 
Wort "nza»n. Ueber 7%» ist oben gehandelt, die An- 
schauung vom Zweck der Wunder verräth eine andere Stufe 
als auf der wir J und E finden. In V. 2 vollends versteht 
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das „Du“ in "pon nur wer D gründlich gelesen, ohnediess 
ist es beziehungslos in einer Ansprache an Mose; wie bei 
D oft, folgt bald auf „Du“ in ony71 ein „Ihr“. Zeichen 
2 D’v ist aus 4, 21 R wohlbekannt. » 38 »> 8, 18. 7, 17. 9, 14 
bei R. Einzig ist, dass diess zum Gegenstand der Erkenntniss 
des Israeliten gemacht wird. Jeder weiss, welch eine Wichtig- 
keit das "20 der grossen Gottesthaten an Sohn und Kindes- 
kind im D hat, z. B. 4, 6. 6, 7..11, 19. Kurz, V. 1® und 2 
passen so schlecht in den Context von J, als sie der getreue 
Ausdruck des Zeitgeistes einer späteren Periode sind. Nach 
Allem ist uns eine reinliche Scheidung bloss für 3—11 nicht 
gelungen. Hier bleibt fraglich, ob E oder ob J in diesem 
Falle von seiner Gewohnheit abgewichen ist. Ich halte für 
das weit Wahrscheinlichere, dass bei E auf 9, 35. 10, 7 folgte, 
V. 7 aber 8—11 veranlasste und der gescheiterten Unter- 
handlung der Befehl sich anschloss, durch Heuschrecken auf 
Pharao einzuwirken. J aber hätte uns diessmal statt der 
Rede Gottes an Mose ihre Reproduction am Hofe berichtet. 
Doch kann natürlich auch erst Rj diese Abweichung vom 
sonstigen Brauch Js bewirkt haben. 

10, 21—27 kommt E ungeschmälert zu Worte. Der 
Stab Mose’s, die voraus bestimmte Dauer der Plage, das 
Fehlen eines Gebetes Mose’s, die * »2 >> 23» statt 7wI 8 
bei J, endlich die genau an 10,8—11 sich anschliessende Art 
wie Pharao immer nur einen Theil der gegnerischen For- 
derungen bewilligen möchte und Mose stolz entschieden kein 
Titelchen ablässt — diess Alles lässt keinen Zweifel: BE er- 
zählt, und alles in 21-27 ist aus seiner Feder geflossen. 
V.24 ruft Pharao diess eine Mal bloss den Mose, Beleg genug, 
dass Rj sein geliebtes 7787 nicht aus E bezogen (LXX 
bemerkte und verbesserte die Inconsequenz). Statt msw a5) 
“22 MN einmal zu sagen pr>w> mar X> war E gewandt genug. 
„Da 10, 27 Schlussformel ist“, will Wellhausen V. 28. 29 
J zuschreiben, wo sie nach 10, 1—20 gefolgt wären, „dessen 
jahvistischer Abschluss gegenwärtig durch V. 20 verdrängt 
ist.“ Nun, dieser Abschluss würde gelautet haben 25 723” 
av oa nbw nd ‘9. Ist das aber weniger Schlussformel als 
10,272 Und passt V.28f. nicht besser hinter 27 als hinter 20 


Jahrb. f. prot. Theologie, VII. 7 


98 "Jülicher, 


wie er nach J lauten würde? Bei JJ war Mose 18 vom Königs- 
palast weggegangen, wie konnte er gleich darauf 28f. von 
Pharao wieder hinausgewiesen werden? Bei E aber war Mose 
seit V. 24 bei Pharao, hatte bis 26 mit ihm unterhandelt, 
27 zeigt sich der König noch immer nicht geneigt ihm zu 
willfahren; aber war damit die Scene wirklich beschlossen? 
Musste nicht Mose, wie er gekommen war, wieder weggehen? 
War es nicht natürlich, dass bei E Pharao, der ewigen Ver- 
handlungen mit dem unverbesserlich Halsstarrigen müde, 
Mosen für immer von seinem Angesicht verbannte, da er 
ihn schon 10, 11 hatte wegstossen' lassen? Nicht störend, 
unentbehrlich sind 28. 29 als Fortsetzung von E 21—27. 
Mit 29 sind neue Transactionen zwischen Pharao und Mose 
unmöglich geworden, ist die Sache in ein blutigeres letztes 
Stadium getreten. Nebenbei bemerke ich, dass J nicht > 
syn sagt, sondern Dyn Nr“. Es braucht auf 29 keineswegs 
noch ein: „Und Mose ging hinaus von Pharao“ bei E gefolgt 
zu sein, ich habe wenigstens das Gefühl, dass man das nicht 
erwartet und sehe in 29 einen tadellosen Schluss. 

Darum kann ich denn auch nicht in 11, 4—8 die Fort- 
setzung der V. 29 angefangenen Rede des Mose’s erkennen; 
es scheint mir ganz unnatürlich, dass auf nA37 7>, auf das 
ausdrückliche 729 MIR JOR &> noch eine längere Rede folgen 
soll, und zwar eine, die nirgends erkennen lässt, dass schon 
so etwas wie 10, 29 vorangegangen. Denn 11,8 82x I MR 
nimmt auf 10, 28 nicht Rücksicht, solche Vermischung des 
Auszugs aus Egypten und des Wegganges vom Pharaonen- 
hof wäre für E und für J zu geschmacklos. Nein, nachdem 
bei J auch die Heuschrecken nicht geholfen haben, geht 
Mose 11, 4 zu Pharao, um ihm nicht mehr bedingt, sondern 
apodiktisch den letzten härtesten Schlag anzukündigen. Das 
Dar ‘a 82%, welches vor 11,4 in .J stand, musste Rj nach 
4, 28f. fortlassen; dass aber die Rede an Pharao gerichtet 
ist, was Rj aus demselben Grunde verschwieg, zeigt sich 
deutlichst in V.8. Wir sehen hier, da 11, 4—8 von E nicht 
stammt, auch nicht erst von Rj geschaffen ist, dass J unter 
Umständen auch eine ankündigende Rede Mose’s vor Pharao 
giebt, und werden um so lieber bei der vorgeschlagenen Zu- 


Die Quellen von Exodus VII, s-XXIV, 11. 99 


weisung von.10, 1? 3ff. zu J verbleiben. Dass R das Stück 
nicht buchstäblich getreu aus J ‚abgeschrieben hat, ist an 
sich wahrscheinlich, »>8 V. 4 wird auf ihn zurückgehen, aber 
seine freie on. ist es nicht; die Beziehung der Rede 
auf Pharao zu verdecken, wie MyNp "122% und "x02 thun, 
freilich schon der auf Pharao und die Seinigen gerichtete 
Plural 7197n aufgiebt, konnte dem ersten Verfasser nicht ein- 
fallen. Der 98 1777 Mose’s V. 8: ist psychologisch genügend 
motivirt, auch wenn er nicht persönliche Gereiztheit ist über 
die Grobheit von 10,28. Endlich 11, 1—3 schliessen sich 
ebenso leicht nach hinten an 10, 29 an, als sie bequem vor 
11, 4 Platz haben. In den Ausdrücken erinnert Vieles an 
J, auch my. V.1. Trotzdem wird E der Verfasser sein 
wegen 702 WR und wegen m5> V.1. Das scheint auf die 
letzten Unterhandlungen zwischen Pharao und Mose anzu- 
spielen. Von dem hohen Ansehen Mose’s bei den Egyptern 
und den Knechten Pharao’s hat am wahrscheinlichsten der 
Verfasser von 10, 7 gesprochen. Wieviel Antheil Rj an der 
jetzigen Form des Stückes 11, 1—3 hat, lässt sich nicht mehr 
ausmachen. Und wissenschaftlicher ist es zu wenig als zu 
viel zu wissen. 

Werfen wir auf die soweit möglich wiederhergestellten 
Erzählungscomplexe des J, E,@ noch einen vergleichenden 
Blick, so sind gewisse Unterschiede nicht zu verkennen. Der 
merkwürdigste liegt in der Gesammtauffassung von den egyp- 
tischen Wundern. J ist sich der Differenz von Zeichen und 
Plage wohl bewusst. Auch nns spielen in seiner Auszugs- 
geschichte eine Rolle, aber sie dienen zur Beglaubigung des 
Mose vor der Volksvertretung, fördern in Israel die ver- 
trauende Anerkennung seines Erlöserhelden. Bei Pharao 
handelt es sich darum, etwas Bestimmtes durchzusetzen, von 
ihm nicht eine Stimmung, sondern eine That zu erwirken; 
eine That, deren Motive gleichgültig waren. Gutwillig entliess 
er nicht, wie er sollte, das Volk, so musste, was er nicht 
gab, genommen werden. Sein Eigensinn, der auf Eigennutz 
gegründet war, musste gebrochen, sein Eigenwille gebeugt 
werden. Dazu wurden in steigender Peinlichkeit Leiden über 


ihn verhängt, bis er tiefgebeugt den erwünschten Bescheid 
MS 
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ertheilte. Freilich musste Pharao wissen, dass jedes ihn 
treffende Unglück in directer Beziehung zu Mose’s Forder- 
rungen stand, daher wird ihm jede Plage vorher angekündigt 
und auf Mose’s Gebet weggenommen. Es ist bitterer Ernst 
mit den Plagen; Pharao will nicht, so bricht Gott durch 
immer verschärfte Calamitäten seinen bösen Willen. Die 
Tödtung der Erstgeburten ist der Höhepunkt der Plagen, 
aber nur in geringerem Grade trägt bereits die erste Plage, 
und jede folgende, denselben Charakter; ist 93) oder Men. 
In der Hauptsache ist es bei E nicht anders. Zwar wird 
mit mehr prophetisch-theologischer Anschauungsweise Pha- 
rao’s Hartnäckigkeit als eine gottgesandte Verstockung be- 
schrieben, aber der Plagecharakter der Wunder soll dadurch 
nicht abgeschwächt werden. So wird er sie als Strafgerichte 
aufgefasst haben, was wir dem Erzähler von Ex 1 und 2 
am wenigsten verargen. ‘Die ihm eigenthümliche Auffassung 
eines Handels zwischen Pharao und Mose ist gewiss alter- 
thümlich. In Rd bemerken wir den Uebergang zu einer 
anderen Betrachtungsweise. Die o’npn 4, 21 sind schon ein 
Anderes als echte Plagen, und es ist kein Zufall, dass er 
innerhalb J von mıX® redet. Vollends 10, 1°. 2 haben wir die 
Vorstellung, als thue Jahve die Wunder bloss zum Vergnügen, 
bloss mit dem Zweck eine Menge ausserordentlicher Macht- 
beweise — nebenbei zum Schaden der Egypter — aufzuhäufen. 
Statt des praktischen Zweckes der Plagen bei J und E haben 
wir einen theoretischen, epideiktischen. Fast nur noch illu- 
strativ wirken die Plagen bei Q. Was Gott will, geschieht 
allewege — so lautet sein Grunddogma. Liess Pharao die 
Israeliten nicht sogleich auf Mose’s erste Forderung hin los, 
so muss Gott Gründe gehabt haben, Pharao’s Willen aufs 
Nichtwollen hin zu bestimmen. Hätte Pharao nicht wollen 
können, wenn Gott gewollt hätte? Legte ein Israelit sich 
erst diese Frage vor, so musste sie ausfallen, wie sie ausge- 
fallen ist. An Strafgerichte dachte E, dann lag in den Plagen 
ein hoher Triumph für Israel. Allein Q@ sieht die Dinge 
weniger darauf an, was Israel an ihnen hat, als was dabei 
für Gott herauskommt. Und Rj, besonders D hatten ihm 
vorgearbeitet. Letzterer hatte in seinen Predigten 6, 22; 
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7, 18. 19 die ornoa1 nn8 an Pharao, seinem Hause und Volke 
gepriesen als ebenso viele Erweisungen der göttlichen All- 
macht. ' @ acceptirte den Ausdruck, wie er aus derselben 
Quelle sein mm03 sr 6,6 (D 4, 34. 5, 15. 7, 19. 9, 29. 11,2. 
26, 8) geschöpft hatte. Und dem Ausdruck entsprechend ge- 
staltete er die Geschichte. Aus dem langen, blutig-ernsten 
Ringen zwischen Jahve nnd Pharao’s Eigensinn, wie es J und 
E dramatisch uns vor Augen führen, ist in Q’s Hand ein 
Turnier von 6 Waffengängen geworden. In den drei ersten 
scheinen die Kräfte der Kämpfer gleich, in den drei letzten 
wird immer herrlicher Jahve-Aron’s Obmacht erwiesen. So 
gewiss nun aber 7, 8—13. 7, 19 ff. 8, 1—3 keine Plagen, nur 
Wunderzeichen erzählen, so unbestreitbar ist die Anschauung 
von J und E die allein sachgemässe und ursprüngliche, wie 
Q unwillkürlich bestätigt, indem er sich von der vierten Scene 
an derselben nähert, bis er in Cap. 12 die Erstgeburtentödtung 
genau wie JE berichtet. Da kann das Schema nicht mehr 
durchgeführt werden, da passen die ‘m nicht mehr hinein, 
das n>7 ® ist eben wörtlich aus J herübergenommen. Und 
hier ist mehr als mı8, mehr als non. 

Dass Q am Ende der Entwickelungslinie nach unten 
steht, bewährt sich auch sonst mannigfach. Die Stoffe liefert 
ihm durchweg das Buch des Rj. Wir haben seinen Bericht 
über die letzte Plage nicht mehr; Rq hätte ihn wahrlich 
nicht ausgelassen, wenn er mehr gewesen wäre als der dürf- 
tigste Auszug aus JE. Begreiflicherweise zog er E’s Terminus 
für Verstockung bei Pharao dem des J vor; liess er für Mose’s 
Stab, den er in JE mehrmals so wunderkräftig sah, den Aron’s 
eintreten. Die Verwandlung des Stabes zum 77 entnahm 
er nebst mehreren Ausdrücken aus 4, 1—12, wo zweifellos 
der ursprüngliche Platz dieser Erzählung ist, j%ın stellt die 
Sache als bedeutender dar denn wm. Beim Blutwunder sowie 
bei der Froschplage hat er nichts Eigenes gegenüber J und 
E, nur dass er im ersten Fall die Farben dicker aufträgt. 
Aus dem 8” 7, 25 n8%3 nor on höchstens 3 8 Dan 23 
wird bei Q: a "mn onorn mp >> DmmaR Da? Dnam. 
Zweifelt man noch, wo das höhere Alter zu suchen sei? Aber 
man weist uns bedeutsam auf 2%:5 und j7mv, 2 Plagen, von 
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denen die anderen Erzähler nichts wissen und die doch so 
echt egyptisch seien. Mir scheint es um das Alterthum dieser 
Wunder schlecht bestellt zu sen. Wo die ausserhexateu- 
chischen Schriftsteller des A. Ts. von den egyptischen Plagen 
Notiz nehmen, nennen sie die des E und J mehr oder minder 
vollständig; aber erst die spätesten Psalmen wie ıw 105, 283—86 
haben auch Q’s Erzählungen neben JE vor sich liegen. Selbst 
w 78 in seiner so ausführlichen Reproduction dieses Stoffes 
schweigt von 25 und Priv. Nur D 28, 27: own rosa 
4 793° scheint sich an Ex 9, 8—12 Q zu erinnern. Der 
Schein verschwindet, sobald man weiter liest. Es folgen 
noch drei Worte, die mit Yırmwa auf einer Linie stehen: 
daran ana) orooy2. Offenbar sind sie alle vier gefürchtete 
oft grassirende Krankheiten jener Zeit und rw hat seinen 
Beinamen or weil man ihn dort am frühesten oder oftesten 
wahrnahm. V.85 (und 60) macht diese Erklärung zweifellos. 
Damit ist ein eigenthümliches Schlaglicht auf die „besonderen“ 
Wunder Q’s gefallen. Seine Neuerung — sofern nur er von 
mw weiss, ist kein Beweis, dass ihm eigene Tradition zu 
(sebote gestanden, sondern nur, dass seine Phantasie in hi- 
storischen Dingen so lahm war, dass sie wo sie eignen Flug 
versuchte, es nicht einmal zum Ungewöhnlichen brachte, son- 
dern am Bekanntesten hängen blieb. Der ‘an mtv war eine 
gefürchtete Krankheit, Q war stolz darauf berichten zu können, 
wann Gott denselben geschaffen, zum ersten Mal angewendet 
habe. Und so wird auch sein 8925 aus dem Triebe erwachsen 
sein an Stelle des vieldeutigen oder unverstandenen 2" JE 
eine ihm geläufige Landplage des Nilgebietes zu setzen. 
Treftlich stimmmt zu dem Zeitalter, in das uns diese Art 
der Sagenfabrikation für @ herabführt, die gepriesene Natür- 
lichkeit seiner Berichte; diese keusche Treue Q’s, die so vor- 
theilhaft abstechen soll gegen das stark sagenumwundene Ge- 
dichte der Anderen. Es ist wahr, Geschichte geben J und 
E hier so wenig wie — gestehen wir es sogleich — Q. Es 
ist ein ganz antiquirtes Bemühen, einen Wahrheitskern durch 
Naturalisirung der Wunder unseren Capiteln abzupressen und 
mehrfach wird es weniger Volkssage sein, was J und E geben, 
als eigene dichterische Production im Anschluss an jene. 
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Dass solche Gebilde einen starken Wunderglauben (sit venia 
verbo) voraussetzen, ist klar. Aber diese frische, kecke Freude 
am Ausmalen von T'haten, die hoch hinausragen über alles 
gewöhnliche menschliche Können und Erleben, wie es in E 
fast noch stärker zur Schau tritt als in J, ist ein grösserer 
Vorzug und treffenderes Kennzeichen einer gewissen Alter- 
thümlichkeit als etwa kritische Nüchternheit. Bei R fehlt 
es an jeder natürlichen Vermittelung, bei J müssen die Ele- 
mente, Wind und Wetter sich in Jahve’s Dienst stellen, mehr 
um den Allmächtigen über die Natur zu ehren als im Streben, 
den Charakter des Wunderbaren in etwa abzustreifen. Bei 
Q, da wird der was 7° zu Pas, der Pax wieder zu rw. 
Mancher Biedermann hat schon an dieser quasi-natürlichen 
Vermittelung des Wunders seine Freude gehabt, das echte 
Gold wahrheitsgetreuer Ueberlieferung darin schimmern ge- 
sehen. Esist wahr: Q hat so eine naturforscherische Ader. 
Aus guten Gründen hat die Naturwissenschaft an seinen 
Schöpfungsbericht und nicht an den zweiten sich angelehnt, 
@ ist wirklich natürlicher als J, aber im Sinne von weniger 
poetisch. Er kann überall das Gewaltige, Regellose, Ausser- 
ordentliche nicht leiden, nicht im Styl und nicht in den Sachen 
und nicht in den Zeiten. Es giebt mehrere Weltperioden 
mit einem festen Durchschnittsalter; von diesem darf sich 
der Einzelne nie weit entfernen. Die Genealogieen liebt er 
aus demselben Motive; ein jeder muss recht ordentlich seinen 
Vater und seine Mutter haben: ein’ Melchisedek dndrwo, 
dumtwo, &ysveahoyntog wäre ihm eine Pein. Und wie beim 
Menschen, so liebt er’s bei Gott; die tausend Regeln, Banden 
und Schranken des levitischen Aengstlichkeits- und Angst- 
gesetzes sind aus Gottes eigenstem Wesen geflossen; erlaubt 
er sich doch auch in seinem Schaffen und speciellem Wunder- 
wirken immer nur kleine Schritte, nicht sofort mw, wie bei 
J ohne Weiteres 227; erst ”e, dann noch etwas, dann die 
Blattern; nicht sofort das Sonnenlicht, nein erst das Licht, 
ein paar Tage später die Sonne. Gott darf gleichsam immer 
nur Sabbaterwege gehen, darum brauchte er auch 6 Tage, 
um die Welt fertig zu machen. 

Und vergegenwärtigen wir uns zum Ueberfluss noch 
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Farbe und Ton unserer Urkunde, so zeigt Q eben die Farb- 
und Tonlosigkeit des Greisenthums. Bei J ist die Schilderung 
wie auch bei E lebendig, im Einzelnen von psychologischer 
Wahrheit, immer frisch, gewandt und natürlich. Auch das 
Uebernatürliche trägt so eine wohlthuende Naturfarbe; zum 
Zweifeln kommt dem Leser und zum Kritisiren weder Lust 
noch Anlass. Es wird nicht übersehen, dass die Schicklich- 
keit für so viele Ereignisse einen längeren Zeitverlauf fordert, 
ausdrücklich heisst es, dass Tage zwischen den einzelnen Scenen 
der Tragödie liegen. Es ist ein buntes Gehen und Kommen 
und Schicken und Rufen und Wegstossen; auch das Local 
wechselt, einmal bringt Mose seine Ankündigung dem tro- 
tzigen Herrscher in seinen Palast, das andere Mal zur Morgen- 
promenade am Ufer des Stromes. So bezeichnende Wörtchen 
wie das np22 7, 15. 8, 16 begegnen hier mehrfach. Allerorts 
sieht man die Hand des Dichters thätig, der die Geschöpfe 
seiner Phantasie vor seinen Augen sah, der in seinen Situa- 
tionen lebte, ehe er sie zeichnete. ‚Und wie viel anschaulicher 
würde noch Alles herausspringen, wenn wir es ungebrochen 
durch Rj’s Willen vor Augen hätten! 

(sanz anders Q. Um Zeit und Ort kümmert er sich 
wenig; nachdem Mose und Aron einmal zu Pharao gekommen, 
bleiben sie da bis Cap. 12 und ob die Zusammenkunft mit 
dem König nun eigentlich im Palast oder im Freien (9, 8—12) 
stattfand, lässt sich aus Q nicht entscheiden. Noch weniger 
etwas über die Zeit; wofern sich nicht etwas Gesetzliches 
daran anschliessen lässt, interessirt sie den @ nicht. Die 
Zeichen folgen da mit rasender Hast; in weitester Entfernung 
vom innersten Wesen der Sage werden in kalter Trocken- 
heit die dürren Hauptdata aneinandergereiht; wie die Plage 
ein Ende nimmt,.oder das Wunder verläuft, hält er nicht 
der Mühe werth anzudeuten. Aron’s Stab verschlingt die 
Stäbe der omuNn 7, 12, ob er sie wieder von sich gegeben 
hat? Jedenfalls ist er schnell 7, 19 in Gebrauch. Jeder 
Tropfen Wassers in Egyptenland wird durch Aron in Blut 
verwandelt, einen Augenblick später machen die Zauberer 
es nach, ohne dass man ahnt, woher sie das Wasser haben. 
Diess erklärt sich nur aus Gedankenlosigkeit oder aus einem 
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allerkühnsten "Sichhinwegsetzen über jede Frage nach der 
Möglichkeit dieses Thuns. Auf ähnliche Schwierigkeit stösst 
man bei Q’s und der Zauberer Fröschen, auf ähnliche Be- 
denken wenigstens bei Mücken und Blattern, man hört nie, 
wo sie bleiben. Hätte man Q auf solche Absurditäten wie 
in 7, 19ff. aufmerksam gemacht, so würde er vorgeben, er 
stelle sich das Wunder jedesmal als ein momentanes, blitz- 
artiges in Erscheinen und Verschwinden vor; in Wahrheit 
hat er gar nichts vorgestellt, hat gar keine Anschauung von 
den Sachen, er denkt bloss und schreibt bloss. Jeder Vers 
trägt bei ihm die graue blasse Farbe des Gedankens, nach 
dem Schein schlichter Simplicität schnelle Enttäuschung und 
tausend Verlegenheiten, sobald man aus den Worten der 
Quelle ein Bild zu construiren anhebt. Und das ist keine 
individuelle Unfähigkeit, sondern Schuld des Zeitalters, es 
ist die Last der Senilität. Dem greisen Geschlecht sind die 
Sinne stumpf geworden und welk der einst so blühende Leib. 

Freilich, wenn Q so originell, so eigenartig wäre, wie 
Manche ihn darstellen, könnte man immer wieder stutzig 
werden, allein seine einzige Originalität ist die steife Form, 
der eiserne Schematismus. Das pflegt aber sonst das Letzte 
zu sein, was an die Reihe kommt, wenn Einer auf andere 
Weise nicht mehr originell sein kann. Sachlich hat Q nichts 
eigen als die Door, und auch die fand er in der Genesis 
bei E. Dort fand er sie; er suchte sie, weil er ihrer dringend 
bedurfte. Ein Turnier zwischen Gott und Pharao galt es 
zu berichten; da durfte so wenig, wie Gott (und Mose), Pharao 
direct handelnd eingreifen. Pharao war gleichsam zu profan 
dazu, dem ‚Oberpriester auf israelitischer Seite, dem Aron 
konnte auf egyptischer nicht Pharao, das Gegenstück zu Mose, 
gegenübergestellt werden, sondern auch nur der egyptische 
Klerus „die“ ‘var. Der Erzähler, der die oaUT brauchte, 
der glaubte Laien und Klerus durch eine unübersteigliche 
Kluft geschieden; war diese Anschauung bei den Juden der 
Anfang oder das Ende? 

Es wird noch bestritten, dass Rq und Rj sehr ausein- 
anderzuhalten seien. Ich verstehe die Bestreiter nicht an- 
gesichts unseres Abschnittes. Unverletzt, fast bis auf den 
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Buchstaben sind Q’s Stücke erhalten, nichts leichter, als sie 
herauserkennen, JJ und E nicht nur unentwirrbar ineinander- 
geflochten, sondern auch so viel hinzugesetzt, ausgelassen, 
corrigirt im Ausdruck, dass die Aufgabe, die Worte J’s E’s 
oder des Redactors zu fixiren, die bei @ eine Kleiniskeit, 
hier unlösbar bleibt! Genug wenn man im Grossen und Ganzen 
über das Sachliche und Wesentliche zur Klarheit kommt. 
Mit der Vorliebe des R für Q ist diese Thatsache nicht ent- 
fernt erklärt.: Warum knüpft R doch seine Lieblingsideen 
immer an Worte J’s und E’s an, nie an Q, der ihm doch 
näher stand? Dass schon J eigentlich nur eine Neuredaction 
von E sei, die dann der einzige R mit ihrer Grundschrift 
und mit Q zusammenredigirt habe, ist eine ganz wunderliche 
Verlegenheitshypothese, die von Werth nur ist als wider- 
williges Eingeständniss, dass noch im jetzigen Text J und E 
unendlich inniger verkettet, richtiger: verschmolzen sind als 
beide mit @. Kein Unbefangener würde leugnen, dass beim 
Blutwunder die Compositionsmanier eine ganz andere ist nach 
der @ mn JE als die, nach welcher, man weiss nicht, ob 
mehr J in E oder E m J dort hineingeschoben, hinein- 
gearbeitet ist. Seit Astruc ist die irrigste und gefährlich- 
ste aller Pentateuchhypothesen: Die „mechanische Mosaik- 
hypothese‘, 

Der zweite Abschnitt Ex 12, 1—13, 16 beginnt wie der 
vorige mit einem Qstück. Wie jedes mAX bei Q wird auch 
das letzte durch ein Sprechen Jahve’s eingeleitet, diessmal 
wie 7,8 zu Mose und Aron. Der Inhalt der Gottesrede ist 
die Aufforderung, künftig den Nisan als ersten Monat an- 
sehen zu wollen und am 14. d. M. einen ganz eigenthümlichen 
seit dem 10. vorzubereitenden Ritus zu vollziehen. Nach dem 
was vorhergeht, ahnen die Angeredeten nicht wozu Gott in 
diesem Augenblick höchster Spannung sich mit Promulgation 
von Agenden beschäftigt, eine Motivirung folgt erst V. 12, 
bei () aber macht das nichts aus. Er beginnt mit dem, was 
ihm das Allerwichtigste ist, mit kultischen Festsetzungen, 
grossartig unbekümmert um jede Regel historiographischer 
Schicklichkeit. Wie lange nach dem vorigen MAX und wo 
der Befehl an die Brüder ergeht, erfahren wir von Q nicht, 
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wäre der Leser nicht glücklicherweise durch J und E besser 
belehrt, würde er glauben, mit 12, 1ff. noch vor Pharao zu 
stehen. So ist für V. 1—13, eine einheitliche Perikope, an 
Q’s Autorschaft kein Zweifel. Auch nicht für V. 11-213, 
Wenigstens sind V. 12£. im Zusammenhang Q’s unentbehrlich, 
theilen auch seinen Sprachgebrauch und das Behagen an un- 
zweideutigster Breite. Allerdings erinnert in V. 11-13 Man- 
ches an JE nona =»" oe 12 wörtlich = 9, 25 E; 1592 >> 
‘a YAR2 und mar von Jahve = 11, 5.12, 29 J, vw ons "DR 
= 9,26 JE; 2 9% erinnert an 7, 27J, 10, 14R. Allein diese 
Parallelen erklären sich hier wie sonst daraus, dass Q eben 
Rj’s Geschichtsbuch gelesen hatte und durchaus von demselben 
abhängig ist. Am ehesten scheint V.11 zwar keineswegs 
von JJ) oder E herzurühren, denn bei denen „ist die ängstliche 
Eile nicht als Ritus befohlen, sondern geschichtlich veranlasst“, 
aber etwa später in Q eingedrungen zu sein. Denn er scheint 
weniger hinter V. 10 als 9 zu passen, sein Wegfall würde 
den Zusammenhang nur bessern. Q V. 13 giebt eine andere 
Etymologie von 108 als die mit 71872 11 doch wohl indicirte. 
Sprachlich enthält Vers 11 nichts Q allem Eigenes, selbst 
753 = Num 8, 26. 11, 15. In V. 11 scheint ein Einfluss und 
Lectüre von Dt 16, 3 unbestreitbar, aber warum will man 
für @ beides in Abrede stellen? V. 14 wird die Verse 1—13 
abschliessen, der 7 po" ist eben der 14. Nisan V. 6 und 
@ kann das Passah recht gut X7 nennen, da ihm die Grund- 
bedeutung dieses Ausdruckes längst nicht mehr geläufig ist. 
V. 15-20 muss ich aber dem Kern von Q entziehen und 
einem Q? vindiciren. Gewiss: Sprachschatz und Styl differiren 
in nichts von Q. Aber schon der Uebergang von 14 zu 15 
ist unbefriedigend. Geradezu lächerlich die Begründung V. 17: 
Ihr sollt bei Todesstrafe 7 Tage lang nichts Ungesäuertes essen, 
weil ich an gerade diesem Tage (sel. dem ersten der 7 Maz- 
zothtage V. 16) Euch aus Egypten geführt habe. Ich wäre 
neugierig, was sich auf diesem Wege nicht begründen liesse! 
Ein bedeutsamer Anstoss liegt auch in dem "near 17, wo 
LXX mit Unrecht 2£d&o übersetzen, aber in dem Gefühl, 
hier liege ein gröbliches Vergessen der Situation vor. Q ver- 
gisst sich so nicht; um so gewandter weiss er alle kleinen 
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Anachronismen zu vermeiden, je ungeheurer der grosse Ana- 
chronismus seiner Gesammtgeschichtsauffassung ist, mit dem 
er bis heute so Vieler Augen über die wahre Geschichte 
Israels so täuschend geblendet hat. Wie viel verständiger 
ist V. 1—13 scheinbar nur auf die wirkliche Situation. des 
Volkes kurz vor dem Abzuge berechnet, ist erst V. 14 auch 
der späteren Generationen gedacht! Dagegen wird V. 15fl. 
befohlen: Schon am ersten Tage schaffet allen X aus euern 
Häusern — was 'haben die ausziehenden Israeliten in o"na 
zu schaffen? Am ersten und siebenten Tage haltet ‘pP x"pn 
— man denke sich nur einen Augenblick in die Situation! 
Erst V. 17 geht die Verordnung einer einmaligen Feier zur 
Verallgemeinerung über nenn ns Dnnnv", dann ist Israel 
an dem Tage der ‚p x”pn einem Ruhetage, aus Egypten 
gezogen! Die Zeitrechnung ist gezwungen und des Eindrucks 
besonderer Ungeschicklichkeit erwehrt man sich schwer. Was 
ist V. 19 mehr als eine Reproduction des 15 schon aus- 
reichend Gesagten? Sie hat Sinn höchstens, wenn dort von 
der erstmaligen Feier, hier vom bleibenden Brauch die Rede 
ist. Diess (um den Umtausch von Yan 15 gegen nınnmn 19. 
20 ausser Rechnung zu lassen) verbietet die Ausflucht, Rj 
habe das Stück, das in Q hinter der Erzählung vom Auszug 
gestanden habe, sehr unglücklich an diese Stelle gebracht. 
@ interessirte sich gar nicht so für das Mazzothfest, dass er 
seine Feier mit so harten Flüchen einschärft,‘ während er 
beim Passah keine Drohung für nöthig hält; wohl aber ist 
das Motiv sehr leicht zu erkennen, aus welchem ein Diaskeuast 
diese Perikope 15—20 einschob. Passah — Mazzoth war 
ihm ein Fest, das erste der drei grossen jüdischen Jahresfeste, 
wie konnte an dieser feierlichen Stelle bloss ein Theil desselben 
gefeiert und installirt worden sein? Verdienten die Mazzoth 
weniger an dem heiligsten Punkte der heiligen Geschichte 
gestiftet zu sein als das Passah? War es Gott mit ihnen 
minder Ernst? Diese Fragen, dachte Q?, sollen nach mir 
keinen frommen Leser von Ex 12, 1ff mehr bekümmern, es 
muss einmal und zweimal gleich hier gesagt werden V. 15 
und 19: Wer die Mazzothvorschriften im Leisesten übertritt 
mmn>91 etc. Schien doch auch V. 8 oma >» nızmı ganz 
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ausdrücklich eine solche nähere Ausführung zu verlangen! 
Drum frisch ans Werk. — Mich wenigstens wird Niemand 
überzeugen, dass Q! eine ‘p xp verordnet hätte, bevor das 
heilige Zelt existirte, ohne welches ein rechter Cultus und 
Gottesdienst ihm nicht denkbar war. ‘War es doch nur die 
Schwierigkeit, welche erwuchs aus der Collision jenes Grund- 
satzes mit seinem Wunsche, ein Passahfest — das erste — 
als Veranlassung der Befreiung Israels aus dem Diensthause 
darzustellen, was seiner Passahvorschrift Ex 12, 1ff. den ge- 
priesenen alterthümlichen, ursprünglichen Charakter aufzwang. 
Und dieser Wunsch ist nicht etwa ein Beweis von einer kräf- 
tigen Productivität, er war ihm durch das Buch von Rd mehr 
als nahe gelegt. Nämlich 12, 21—28 sind mit Unrecht mehr- 
fach zu Q gerechnet worden. Nur V. 28 trägt ausschliesslich 
sein Gepräge und kann bloss Q angehören. Es wird zwischen 
1. 14—28 nichts ausgefallen, der Bestand seiner Lieblings- 
schrift hier von Rq nicht angetastet sein. Aber V. 21—27, 
welche die Passahvorschrift an’s Volk weitergeben, hat © 
nicht geschrieben. Mose allein ruft hier die, zu welchen 
er reden will, was für Q (von aussergewöhnlichen Fällen 7, 11 
abgesehen) weit zu anschaulich ist. So gut wie Mose und 
Aron immer zur Stelle sind, wenn Gott mit ihnen zu reden 
hat, so gut ist es das Volk für Jene. Was hätte man auch 
sonst zu thun als auf Gottes Mittheilungen zu warten? Mose 
ruft ferner nicht, wie V. 3 befohlen war ‘% n7y »>, sondern 
“sypr 55. Q hat in V. 28 wirklich die * 3 als Angeredete 
gehabt. Auch in unserm Stück entspricht 27° oyr jenen 
Aeltesten, aber Q ist mit anderem Massstab zu messen als 
sonstige Schriftsteller. >22 21 wäre einzig bei Q. Statt 
82 21 sagt Q 1—14 ausnahmslos mw, n>nnewn> 21 verhält 
sich zu Q’s pnas n25 3 wie © pr 52 zu 9 nay Inp 52 V.6 
(und 3. 28 die Verkürzungen). Bei nopn "on® vermisst man 
lebhaft eine nähere Beschreibung des Subjects von vnw, die 
der pünktliche Q sich wahrlich nicht versagt hätte (V. 6) 
V. 22f. entsprechen den V. 4--14 nur sehr im Allgememen. 
Oben fehlt die a8 Max, ihr Eintauchen ins Blut, ferner 
dass das Blut im 90 ist, worauf dem Verfasser viel ankommt, 
endlich der Befehl, nicht aus dem Hause hervorzutreten. An- 
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dererseits ist Vieles aus Lff. übergangen, so, um von V.2 zu 
schweigen, doch das Datum — eine höchst wichtige Ditierenz 
-— doch V. 4,5, 8—11.. Hier-wird alle Aufmerksamkeit auf 
.den Blutritus ‘verwendet, vom. Essen und seiner Modalität 
gar nicht geredet. Und wo dann beide Stücke sachlich über- 
einstimmen, ist. die formelle Verschiedenheit gross genug; 22,23 
wird der S'pwn vor den man "nWw genannt, V. 7. dahinter; 
V.23,.(27°) ana Ab 0 1291. gegen 12: mam1, na, Yn8a 29; 
23: nnaom sr. ımop 12: Darby noB: 23,772. .R>hfl. gegen. 13 
mm 851. Endlich ist Passah bei Q@ Name des Festes, bei 
unserem Verfasser Bezeichnung des dabei zu schlachtenden 
Thieres. Was hiermit für V. 21—23 bewiesen ist, die Ver- 
schiedenheit des Verfassers von Q, ist für 24—27 nicht erst 
Noth zu beweisen. Konnten im Vorigen die Q Freunde noch 
auf o»rnown> sich stützen als Anklang an Q, so finden sich 
in 24—27 zwar die unleugbarsten Beziehungen auf 21—23, 
aber Worte und Wendungen, die nur Q eignen, gar nicht. 
pr, DW 9, 27 no> von der Verheissung Kanaans sind 
durchaus nicht. sein ausschliesslicher Besitz. Das Zwiege- 
spräch aber zwischen den Angeredeten und ihren Söhnen 
V.26. 27 ist inQ beispiellos, die Ausdrücke n7aP7 ns Nnw 
nm 25 und 233 nein ‘vn mn 26 von einem Oultusact der 
ganzen Gemeinde bei ihm unerhört. Das Gleiche gilt von 
der Vorausbezugnahme auf eine Zeit des Wohnens in Kanaan 
25, 297 = Israel 27, und nnnwı Hp 27. Die einzige aufspür- 
bare Variation des Stoffes von 21—23 ist 9 ma "na Sy mod 
27 statt 23: nnen >y nop, aber durch einen sehr natürlichen 
(Geschmack ist sie genug begründet. Zu dem leichten Ueber- 
fliessen der ® mp7 in oyrı ist 4, 29. 30 ein durchaus analoges 
Beispiel. 

Drei Strömungen sind mit der höchsten Sicherheit in Ex 
12, 1—28 nachgewiesen, es erübrigt, sich über ihr gegensei- 
tiges Verhältniss zu verständigen. Nach dem Obigen ist 
15—26 ohne Zögern für die späteste zu halten, aber wie 
steht 21. zu Q? Wäre eine directe Beziehung zwischen 
beiden Perikopen nicht zu spüren, so wäre die Frage nicht 
so wichtig und könnte allenfalls unentschieden bleiben. Aber 
Jedermann sieht, welch nahes Verwandtschaftsverhältniss 
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zwischen beiden besteht. Der Versuch liegt nahe, der Frage 
von da aus beizukommen, dass man sich nach der Quelle 
umschaut), aus der 21 ff. geflossen. An E ist nicht zu denken, 
für J kann man kaum die % pr in 27® geltend machen, 
sonst nichts, als bei einigen Kritikern der Zwang der Noth, 
da E und Q es nicht sein können und die Redaktion zu ge- 
wissenhaft sein muss, um eigene Compositionen einzuschieben. 
Vielmehr kann nach 11, 4—8 J sich die Verschonung Israels 
bei der Erstgeburtentödtung nicht so mechanisch vorgestellt 
haben; da Israel abgesondert in Gosen wohnt, ist, die Mass- 
regel überhaupt überflüssig; in seinem Bericht über die Aus- 
führung des Schlages erwähnt er solche Vorkehrungen mit 
keiner Silbe. Sollte Rj der Thäter sein? Kaum möglich; 
er hätte sich den schönen Zusammenhang von 11, 8. 12, 29 
nicht so arg ruinirt, er flickt seine eigenen Schöpfungen nicht 
beliebig irgendwo in den Quellen ein, sondern sorgt für sie, 
dass sie dem Organismus sich einfügen und in ihn hinein- 
wachsen. Spräche er hier, so würde man in 29ff. wohl ein 
'Wörtlein von der Wirkung dieser Thürenbestreichung hören. 
Also hilft uns nur die directe Vergleichung vonV.1ff. und 
21ft. weiter. Freilich ein unschätzbarer Fingerzeig liegt in 26 f. 
Diese Fragen der in Kanaan geborenen Söhne an ihre Väter 
weisen in deuteronomische Sphäre, und das mit aller nur 
wünschenswerthen Bestimmtheit. Vgl. das oben zu 10, 2 be- 
merkte, Ex 13,8 vorzüglich 13, 14, Jos. 4, 6.21 von Rd. Daran 
dass D diese Lieblingswendung, die bei ihm nicht Phrase 
ist, sondern Ausfluss seiner wichtigsten Interessen und höchst 
charakteristisch für seine ganze Anschauungsweise, aus Stellen 
wie die unsrige und Ex 18, 14 annectirte, ist ernster Kritik jeder 
Gedanke benommen. Kein Zweifel, diese Stellen haben sie aus 
ihm geholt. Merkwürdig, dass die Phrase sonst immer, auch 
13, 14 lautet: Ara 792 TDarwn 93 m, hier V. 26 aber: mm 
D>3%3 D>oR mas) »5, Darum wird wohl nicht Rd der Ver- 
fasser der deuteronomischen Hexateuchbearbeitung, sondern 
eine andere aber ebenfalls deuteronomisch gebildete Hand 
21—27 geschrieben haben. Ob der Verfasser selber oder 
Rd das Stück hier eingeschoben habe, kann zweifelhaft bleiben, 
das erstere ist wahrscheinlich. Jedenfalls, scheint mir, fand Q 
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das Stück unseres Anonymus („A“ will ich ihn nennen) schon 
in senem JE vor. Beim Einzelvergleich gebührt dem A 
das Lob grösserer Natürlichkeit und Einfachheit, damit das 
Präjudiz höheren Alters. Was ist ältere Vorstellung, dass 
Jahve bei seinem Vernichtungsgang durch Egypten Israel 
verschonte, weil er es so wollte und ein Versehen bei ihm 
unmöglich war, oder weil er an ihren Häusern Blut bemerkte? 
Im Ganzen der Anschauung steht A dem Q nahe und fern 
ab von JE. . Auch ihm bewohnen die Kinder Israel ihre 
eigenen Häuser, wo, sagt er so wenig wie Q; aber es ist klar, 
nach 23 stehen sie mitten zwischen den Häusern der Egypter. 
Hier wie dort unterscheidet Gott an einem äusseren Merk- 
mal die Wohnungen seines Volkes und die der Fremden. 
Sonst aber ist auf A’s Seite Leben und Bedürfniss der An- 
schauung, bei Q@ das gewohnte abstracte Schematisiren, das 
„blinde“ Hinschreiben. Bei A wird das Vieh — sachgemäss 
— aus dem Stalle gezogen und zum Schlachten genommen 
21, bei Q V.3 wird es „genommen“ V.3, 4,5 am zehnten 
Tage, um am 14. geschlachtet zu werden, woher? wohin? Daran 
denkt Verfasser nicht, weil er eben immer bloss denkt, was 
er auch erzählt und nichts sieht. @ V.7 lässt „von dem 
Blut“ nehmen und an die Pfosten 7n:, damit fertig, bei A 
22 sehen wir den Hausvater mit dem Blutnapf heraustreten, 
einen Ysopwedel hineintauchen und es so an die Pfosten 
streichen dx pnyan! Jetzt erkennen wir: das doppelte TOR 
902 ist aus dem Interesse der Anschaulichkeit und Lebendig- 
keit geboren. Bis zum Morgen darf bei A Niemand das 
Haus verlassen, ein trefflicher Zug, wohl passend zur Idee 
des Ganzen — Q hat ihn überflüssig gefunden oder selbst- 
verständlich. Nun geht Jahve durch’s Land, es zu schlagen, 
sieht das Blut und geht an den so gekennzeichneten Thüren 
vorüber; indem er dem begleitenden Würgengel nicht gestattet 
dort ins Haus zu treten mit dem Unheilsfuss.. Dass es spe- 
ziell die Erstgeburt ist, auf welche der mmwn es abgesehen, 
wird nicht erwähnt, würde ja auch die Frische der Scene 
nicht erhöhen. Bei A klingt es mehr als schone Gott die 
blutbestrichenen Häuser, weil er den Gehorsam gegen seinen 
Befehl belohnen will, bei @ ist es crass gewagt 13: das Blut 
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dient Dınan >> miRb o>°, zum Erkennungszeichen. Auch 
sind es 23 zwei Männer, die durch die Nacht wandeln, der 
Herr und sein nmw%; der Verderber eine Person. V.13 
ist mmwn Abstractum. Damit ist das Staunen über diese 
einzige Spur einer Engellehre bei Q definitiv abgethan; was 
von Persönlichkeitsschatten dem ‘a 13 ankleben sollte, ist ein 
Erbe aus 23, woher der „Verderber“ mit Manchem in seiner 
Nachbarschaft einfloss. „Das Abstracte ist überall später 
als das Öoncrete“, sagte 1870 De Lagarde. Wer aber meinen 
wollte, gerade das sei spät: dieser Würgengel hinter Gott 
her, als käme sich Gott selber zu Schade vor zum Tödten 
und Q stimme mit J, der auch ”* 737 sage, so frage ich ihn, 
ob man die unbefangene Vorstellung von einem Tur-mnon 
im Dienste Gottes für jünger zu erklären wagt als das 
ängstliche Sorgen Q’s, es möchte durch solche Mittel- und 
Hülfswesen der Einzigkeit Jahve’s Abbruch geschehen. Und 
wer jetzt triumphirend den Finger auf V. 12 oma "mon >> 
und sich der Entdeckung freut, bei Q sei Jahve immer noch, 
wenn auch übermächtiger, Volksgott, die Existenz anderer 
(sötter werde noch offen gelassen, so möchte der auch bei 
Gesinnungsverwandten wenig Beifall finden. Schüchtern frage 
ich, ob dem Q nicht bei seinem nar2 12 ein feiner Gedanke 
aufblitzte; es seien ja dann durch die Plage auch Egyptens 
Götter: Rinder. Katzen, Mäuse und wer sonst noch empfind- 
lich mit betroffen worden. Aber ist es gerecht, in einem 
Athem dem nüchternsten Schriftsteller den einzigen Engel 
zu entziehen und den trockensten und ernsthaftesten an einer 
Stelle zum Satiriker zu machen? 

Dem 7&8% A’s steht bei Q gegenüber ein mw tadellos, 
männlich, einjährig, gleichviel ob von Schafen oder Ziegen. 
Warum lässt Q bei einer so wichtigen Angelegenheit über- 
haupt die Wahl, wenn er nicht gerade jXx in einer Quelle 
vor sich hatte und hier keinen Anlass sah ältere Freiheit 
der Laien zu beschränken. Bei A nimmt jeder Hausvater 
sein Stück Kleinvieh und vollzieht die Ceremonien. Ist es 
nicht eine spätere Stufe, wo einem Grübler das Gewissen 
schlug über die Verschwendung, die dabei unter Umständen 


mit dem lieben Fleisch getrieben werden musste? Ist der 
Jahrb. f. prot, Theologie. VIII. 8 
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Verfasser jünger als Q, der jeden Hausvater das os=nar 27 
schlachten liess, ein Opfer bringen durch einen Nicht-Ordi- 
nirten? Und frank und frei die Ewigkeit dieses Brauches 
statuirte! Bei Q schlachten auch die Männer Israels, aber 
es ist kein Opfer, das hier Nichtpriester darbringen dürften, 
mar und vumw haben ja längst aufgehört synonym zu sein 
und vorsichtigerweise befiehlt V. 14 bloss die Ewigkeit des 
Tages als Festtag, nicht des Rituals. Und endlich — ein 
cardinaler Unterschied — bei Q wird wie im tiefsten Frieden 
und bei bester Weile erst der Kalender umgeschrieben, dann 
am 10. ein Lamm gewählt, am 14. geschlachtet (wobei der 
10. sehr verdächtig an den 10. des 7. Monats, den Versöh- 
nungstag, erinnert), bei A spürt man noch etwas von der 
Eile, dem Ernst der Situation. Sofort ist das Thier zu holen, 
zu schlachten, die Thüre mit seinem Blute zu bestreichen 
und dann der Erfolg abzuwarten. Ein Datum wird nicht ge- 
geben, das giebt die Sache selbst. Das Essen, für den Zweck 
der Plage doch wahrhaftig Nebensache, erleidet die verdiente 
Nichterwähnung, so auch das Verbot, nichts übrig zu lassen, 
das in der Situation ja gar nicht begründet war. Hier bei 
A steht im Mittelpunkt, was allein darin stehen konnte, an- 
gesichts der letzten furchtbaren Gottesthat für sein Volk. — 
Ich sehe keinen andern Weg die Differenzen und die Gleich- 
heiten zwischen A und Q, auch ein paar auffallend lebendige 
Züge in Q 12, 12£. zu erklären als durch die Hypothese der 
Priorität von A. Solange Natürlichkeit, Simplieität, Ange- 
messenheit zur Situation, eine gewisse sinnliche Anschaulich- 
keit, Concretion für Merkmale des Originaleren gelten, ist 
jede andere Erklärung abzuweisen, zumal wenn sie im Grunde 
das höhere Alter von Q 12, 1—14 nur damit gegenüber 21—27 
vertheidigt, dass diese Verse nun einmal vor jenen stehen, 
diese die Ankündigung, jene die Ausführung enthalten. Da- 
gegen ist nicht zu streiten, so wenig wie gegen das gewaltige 
Argument, Q zeige sich immer so selbständig und originell 
in Form und Inhalt, dass man ihm eine so genaue Anlehnung 
an ein schriftliches Vorbild nie zutrauen dürfe. Diess Ar- 
gument ruht auf dem durch lange Gewohnheit empfohlenen 
Axiome, @ habe nirgends abgeschrieben, so sehr Andere von 


Die Quellen von Exodus VII, 8-XXIV, 11. 115 


ihm abgeschrieben hätten. Das Axiom ist, allein Lev. 17—26 
gogenüber, ‘schon nicht haltbar; trotzdem stehen und fallen 
mit ihm Marti’s Seiten 825—354, mehr oder weniger auch 
127—161 und 308—324 (J. f. pr. Th. 1879). Nur das ist 
richtig, dass Q bei aller Anlehnung doch seinen Grundan- 
schauungen in wesentlichen Punkten niemals untreu wird, nie 
bloss abschreibt, immer die Selbständigkeit des Gedankens, 
bis zu einem gewissen Grade auch der Form wahrt, sodass 
auch in solchen Pericopen nie die ihm allein charakteristi- 
schen Merkmale fehlen. Unser Fall ist ein höchst günstiges 
Beispiel inne zu werden, in wie hohem Grade dieser ausser- 
gewöhnliche Schriftsteller Abhängigkeit und Selbständigkeit 
Hand in Hand gehen lassen kann. 

12, 29—86 sind aus JE. V. 29 lautet wie wir ihn nach 
11, 4. 5 hinter 11, 8 vermuthen konnten, somit aus J’s Feder, 
dsgl. 80 wegen der Rückbeziehung auf 11,5. 6. 8, ebendahin 
gehört V. 31; ist doch das mwn> xp" (wobei Rj wiederum 
seinen Favoriten Aron einfügt) in J stereotyp. Ein Wider- 
spruch von V. 31 zu 11, 8 ist nicht vorhanden, der zu 10, 28 
zuzugeben, dient aber unserer Quellenscheidung nur zur Em- 
pfehlung, denn 10, 28 redet E. 12, 32 stammt von E cf. 10, 
9—11. 24. In V. 33 sprechen für J 0977 und 5 "nn 10, 16 
Wichtiger ist, dass V. 33 nur Halt hat als Vorbereitung von 
34 und dieser nur als Begründung von 39.40. In V. 34 
erinnert an J sprachlich oyr und maswn = 1,28; mn 39£. 
marann = Gen. 19, 16. In V. 35f. bezeichnet das * 
den Beginn einer anderen Quelle gegenüber 84 oyr; ’n 273 
sieht auf 11, 2.3 zurück. V.37 ist gänzlich aus JE. >0: 
beweist nicht für Q, sondern ist den anderen Erzählern eben- 
falls geläufig. DomyN erinnert zunächst an 1,11 BE; % a 
passt vortrefflich in E’s Bericht, nicht minder 87» der Gegen- 
satz von 90 und DM34 cf. 10, 10f. Zu "p21 7x vgl. V. 32; 
zu 2%1, 9; zu 219 Num. 11, 4, 7892 735, sonst bei J, ist nicht 
selten genug, um bei E aufzufallen. Mithin ergiebt sich V. 
32. 35—-38 als der vorn beschnittene Rest von E’s Auszugs- 
bericht, V. 29—31. 33f. 38f. als die auch nicht ganz unan- 
getastete Relation Js. 


In V.40 erhebt nach längerem Schweigen Q seine Stimme. 
8* 
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Rq hat etwas nach V. 28 ausfallen lassen, weil es ganz und 
gar von dem anschaulicheren J E-bericht sich abhängig zeigte; 
die chronologische Notiz schien ihm mit Recht wieder cha- 
rakteristisch und wichtig genug, um sie aufzunehmen. Die 
Verse 40, 41 sind sachlich und formell echte Kinder Q’s. 
Wenn die 430 Jahre sich mit den Genealogien Ex 6 schlecht 
vereinigen, so wirft das höchstens auf die letzteren ein be- 
denkliches Licht; dass Q hier am Schlusse des Egypten-aufent- 
haltes die Dauer desselben verschwiegen haben sollte, ist un- 
denkbar. Merkwürdig ist das eifrige 17 DY"m nx2y3; wenn 
es auch immer, da V. 40. 41? sicher ursprünglich davor stehen, 
ungeschickt bleibt, wird es durch die Annahme etwas begreif- 
licher, dass vor V. 40 bei @ der 15. Nisan als der Tag des 
Auszugs ausdrücklich namhaft gemacht worden. LXX nahm- 
Anstoss daran und liess es fort. Trotz aller formellen Ver- 
wandtschaft kann V. 42 aus Q nicht stammen. ara >>> 
klingt deuteronomisch, @’s Vy. 14. 41 haben den Auszug und 
seine Feier an einem Tage; ebenso natürlich auch der Ver- 
fasser von 21—27. Aber unsern Vers zu JE zu stellen, ist 
auch gewagt. Er athmet emen andern Geist als den Js 
und Es; wir wollen uns jeder Hypothese über seine Abstam- 
mung enthalten, nur bemerken, dass D ausdrücklich den 
Auszug Nachts stattfindend dachte, daher einleuchtet, auf 
welcher Traditionsstufe unser Vers steht. Vorgestellt werden 
sich J und E den Auszug auch als einen nächtlichen haben, 
aber von der schlichten Thatsache bis zur Festsetzung einer 
“5 ormam >>> ist ein weiter Schritt. — V. 43—49 stimmt 
im Geiste trefflich zum Priestercodex; möglich, der kurzen 
Sätze wegen, dass Q) darin einer älteren Quelle folgte. V. 
50 fast buchstäblich wie 28, ist die mechanisch hingeschrie- 
bene Unterschrift zu einer Reihe von Vorschriften, die vor- 
erst noch gar nicht zur Anwendung kommen konnten. V.51 
ebenfalls getreulich in Q’s Wendungen und Ton giebt den 
Schluss zu dem ganzen Tagewerke des 15. Nisan. Offenbar 
haben wir uns (13, 20) auch bei @ wie bei E (12, 37) Israel 
an seinem Schlusse glücklich in Suchoth angelangt zu denken. 

13, 1—16 folgen nun noch einige Verordnungen die, wie 
sie da lose hängen ohne rechten zeitlichen und localen An- 
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haltspunkt, in hohem Grade den Eindruck des Zwischenein- 
gekommenen hervorrufen. Allgemein zwar rechnet man V. 
1.2 zu Q. Aber dass bloss Mose der Angeredete ist, be- 
fremdet ein wenig, weit mehr die unerhörte Kürze, mit zehn 
Worten ein so wichtiges Gesetz zu erledigen! Auch enthält 
V.2 kein Wörtchen, das Q allein charakteristisch! Das Motiv 
für einen Q? die Worte hier einzuschieben, liegt auf der Hand 
und wenn nicht Num 3 (namentlich V. 11, 12, 13) eine der 
unsrigen sehr ähnliche Stelle vorauszusetzen schiene, so 
würden wir uns dabei beruhigen. Jedenfalls ist zum Min- 
desten die Stellung der Verse von Rq verschoben; es ist 
nicht abzusehen, warum Gott erst vor dem Auszuge oder 
während desselben noch in aller Ruhe eine Passahthorah 
promulgirt und diese für den Augenblick weit wichtigere und 
angemessenere Bestimmung über die Heiligung der Erstge- 
burten sich bis nach dem Auszuge aufspart. Zum Abschluss 
wird die Frage aber besser bei Num 3. 4 als hier gebracht. 
— In V. 3—16 scheint auf den ersten Blick wirklich Einiges 
für J zu sprechen. o»n V.3, das Land der Kanaaniter etc. 
V.5.:/8 a ya nor 5, wa Dom mar yas 5 haben wir uns 
gewöhnt für Merkmale seiner Schriftstellerei zu halten. >23 
ist ihm wirklich recht geläufig = 7, 27 und „pm m 9= 
3, 19. 6, 1 — allein beide Stellen mögen von Rj herrühren. 
=»"a 10 wie 9,5 bei J. "mn haben wir oft bei .J gelesen 
wie hier 14. Dennoch hat .J unser Stück so wenig wie E 
verfasst. Die sprachlichen Berührungen erklären sich nicht 
sowohl aus Zufall als aus der Abhängigkeit des wirklichen 
Verfassers von JE. Wenn .J wusste, der Auszug habe ge- 
rade „im Monat Abib“ stattgefunden, warum erwähnt er das 
erst hier? Auffallend wären bei J "72?77, sonst im Pentateuch 
nur Lev 18, 21 D 18, 10, » mopn, das zn der Erstgeburt 
statt 37 2» und mn. Wohl aber heisst es 4, 23 bei R 
952 7a na sa ıoın. Von Merkzeichen D’schen Stils wimmelt 
der Abschnitt. "437 noch dazu mit a na wie Ex 20,9 und D 
5, 12, was damit auf gleicher Stufe steht nw "nn " xzın 
16. 14. 9.3 und ‘am xx ohne oder mit Hinzufügung von 
oma» man 3. 14 hat in D unzählige Parallelen 4, 20. 37°; 
5,15. 7, 8.19; 9, 28. 16, 1. 13, 6. 11.29, 19 zu Dom ns MT 
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cf. D 16, 3; der Zusatz nprn 72 bei 7X in D 4,342 5, 15. 
6, 21. 7, 8.19. 9, 26. 11, 2. 34, 12. 26, 8. Jos 4, 24, 7 prma ist 
keine nennenswerthe Variation davon. Zu V.4 cf. D 16,3 zu 5 
D 7, 1, die überschwängliche Begeisterung für Kanaan, das 
schöne Land, dies Preisen all seiner mamnigfachen Vorzüge 
ist am besten aus deuteronomischer Stimmung verständlich, 
über die Rücksicht auf die Söhne und das Zwiegespräch 
zwischen Vätern und Nachkommen ist oben genug gesagt. 
V‚83 5m» ar wie D4, 34), (aa N ass moy nos ck. 19,1. 
20,1. Zu 9° und 16 bilden D 6, 8. 11, 18 genaue Parallelen; 
393 a main mm 7yab ist so recht D’s Herzenswunsch. "now 
mpnn ns V. 10 ist jedem Leser D’s vertraut, für yon 10 
erinnere ich ihn an D 16, 6 on jnax 7917, auch gelegentlich 
der Passah-Mazzoth-Verordnungen. Das singularische „Du“ in 
der Anrede an das Volk, das dann doch so oft in den Plural 
überspringt und am Ende selbst einem 8x7 Platz macht, 
beobachtet man ausserhalb D selten so reichlich wie Ex 
13, 3—16. V.3—10 stimmt oft bis auf die Worte hinaus 
mit D 16, 1—8. Offenkundig ist die Perikope ein Eintrag des 
Rd. Der predigende Ton, der Wortreichthum, das Ueberwiegen 
der überredenden Elemente innerhalb gesetzlicher Vorschriften, 
die stete Application an den Zuhörer, die Verwendung ge- 
schichtlicher Facta und zwar weniger, aber dieser wenigen in 
unermüdlicher Wiederholung, schlägt jeden Zweifel nieder; 
wer sie einmal recht gesehn, muss die D’sche Physiognomie 
hier wiedererkennen. Steht somit fest, dass 13, 3—16 nach 
D geschrieben worden sind, so ist die Unmöglichkeit jener 
Hypothese Hitzig’s, 13°, 15® wären einschränkende spätere 
Einschübe, dargethan. Ausser Wellhausen hatte bereits 
1867 Kuenen die Einheit des Stückes gut gehandhabt. Zu 
2» V.5 vergl. man 12, 25. 26 und erkenne die verwandte 
geistige Sphäre, in der beide Verfasser lebten. 

Der 2. Abschnitt bestätigt vollauf, was wir aus dem 
ersten über das Verhältniss der Quellen und die Arbeit 
der Redaktoren zu lernen glauben. Zuerst erzählen J und 
E die Geschichte des Auszuges in der Nacht als eine 
Folge des Entsetzens der furchtbar : gestraften Egypter; 
nicht eine Geschichte wie sie war, aber: wie sie hätte sein 
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können, lebendig, drastisch, ohne Einmischung fremdartiger 
Interessen. Mit' gewohnter Freiheit schmolz Rj ihre Berichte 
in einen gut lesbaren zusammen. Rd kam hinzu mit den 
Liebhabereien eines Theologen und Cultusrathes; das rein 
Historische tastet er nicht an, aber als @ das Buch aus 
den Händen der deuteronomistischen Redaktion überkam, fand 
er 4 neue Perikopen darin, die ihm, wie es zu gehen pflegt, 
am besten gefielen und theilweise hochnachahmenswerth 
12, 21—27, 12,42, 13, 3—10, 13, 11—16. Ein getreues Ab- 
bild seiner Vorlage lieferte er selber, einen dünnen histo- 
rischen Faden, dessen Keuschheit und Treue noch heute 
historische Kritiker verehren, an dem aber ungleich wichtigere 
cultische Institutionen hängen. Allles zusammen schob Rq 
in einander, wie immer pietätsvoll, seinen Q nur einmal 
kürzend nie verändernd. 


II. Ex.:13,17— 18 (der Zug bis: zur Ankunft am 
Sinai). 

13,20 ‚gehört zu Q, 13, 21£. zu J, 13, 17P—19 zu E, 
alles unbestreitbare Behauptungen. Da 17” sich trefflich 
an 12, 38, wo E zum letzten Mal redete, anschliesst, so wird 
172 wohl ein Zusatz des Rd sein (oyr ’o mbwa m), der 
damit von den Verordnungen wieder zur Erzählung zurück- 
lenkte. 

Dass in cap. 14 drei Quellen fliessen Q, E und J scheint 
Wellhausen ja zur Anerkennnung gebracht zu haben. Dann 
hat V. 1-4 alle Ansprüche Q zugeschrieben zu werden. 722: 
'2, um von vielen anderen Kennzeichen zu schweigen, sucht man 
sonst im Hexateuch in dieser Bedeutung vergebens; es er- 
scheint überhaupt nur noch Hagg. 1, 8; Ez. 39, 13; Grund 
genug, es lieber bei @ als JE zu vermuthen. Nur V. 3 
macht einige Sorge, der übrigens zwischen 2 und 4 fast so 
gut fehlen wie stehen kann. Die Reflexion Pharao’s darin 
ist fast zu natürlich. Was interessirt es den Q, wie Pharao 
denkt? Genug, dass Gott ihn verstockt, ihn in’s Verderben 
treibt (das alle Heiden treffen möge!) und die Eg. noch 
im Tode zur Anerkennung seiner Allmacht zwingt; psycho- 
logische, d. h. menschlische Vermittlungen für Pharao’s Thun 
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und Lassen aufzusuchen, scheint Q@ sonst kleinlich. Ex. 7,9 
bei Q redet Pharao mit königlicher Kürze nen o>> ır, 
aber es steht dabei, zu wem er’s redet und 7, 11 ruft er 
einmal (Pharao’s Rufen schwebte aus JE dem Q noch vor) 
aber es steht dabei o’nsm>. Aber aus J und E kann der 
Vers auch nicht stammen. Hier ist die Vorstellung, dass 
der Auszug Israels wider Pharao’s Willen mit Gewalt unter- 
nommen sei und dass Jener nichts wünsche und hoffe als den 
Untergang des stärkeren Feindes. Nicht Aerger, dass er der 
Betrogene sei und Mose das Volk doch nicht blos zu einem 
Wüstenfeste hinausgeführt habe, zeigt Pharao V.3, sondern 
den Hass des im längeren Kampf Unterlegenen, der keine 
neue Dienstbarkeit der Abgefallenen, sondern Tod und Rache 
über sie herbeisehnt. Bei JE aber — jeder Ausdruck in 
V.31. 32 lehrt es — hoffte Pharao, durch das Fest, das 
Israel seinem Gotte nunmehr ganz ungestört feiern dürfe, 
werde auch von ihm Jahve’s Zorn genommen werden, zumal 
unter Mitwirkung der dankbaren Gebete des losgelassenen 
Volkes. Nur zn dem vermeintlichen Opferfest hatten die 
Egypter ihre Kostbarkeiten ausgeliehen, nur für 3 Tage 
durfte man das Volk wohl ohne 772 ziehen lassen. Ohne 
Zweifel nur auf wenige Tage meinten die Esypter Israel 
losgegeben zu haben. Die Tage gingen vorüber, kein Israe- 
lit wird gesehen. Statt dessen kam die Botschaft, sie seien 
entflohen. So war man denn betrogen. Nicht bloss seine 
Erstgeburt war man los, sondern. obendrein noch das ver- 
schmitzte Hebräervolk, auf deren kräftige Arme schon mehrere 
Festungsbaupläne warteten. Wie das empörte, wie man 
zornig anspannen liess und versuchte, die Masse gefangen 
zurückzuholen — diess erwarten wir von E.J zu hören. So 
ist V. 3 gewiss nicht dorther entnommen; wollen wir nicht 
beim non liquet bleiben, so hat @ hier sich selber über- 
troffen. Beachte noch das Sufüx der 3. plur. ın ammıms 
V.4 trotz rn und der Anrede an Mose; auch das so kurze 
72 may», nachdem man fast vergessen, wer denn und was er 
zu thun hat. Bei Q muss jedenfalls auf die Erfüllung ihrer 
Pflicht seitens der Israeliten sofort die seitens Gottes folgen: 
das geschieht V.8. V. 5 aber hat J zum Verfasser. Der 
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'n > ist indifferent, oyr, das blosse SA, ws DAT mn 
ist ihm günstig. „Diener“ an Israel zu behalten, ist nach 
cap. 5 das begreifliche Hauptinteresse Pharao’s; bei E mehr, 
dass sie nicht zu zahlreich werden. 927 cf. 10,19. Auf 225, 
das Schreibfehler sein kann, ist nichts zu bauen. V.6 schliesst 
sich gut an V. 5, der Uebergang des Plur. in den Sing. 
befremdet nicht. Dagegen ist 7 eine Parallele zu 6, wenig- 
stens mp” V. 7, nur durch ein Wort von np> V. 6 getrennt, 
scheint mir diese Annahme zu begünstigen. Dann wäre 
V.?T aus E, von dessen Erzählung Rj natürlich den Anfang 
abschneiden musste. Eine interessante Parallele zu 5: 6b 
bildet Gen. 31, 22f., ein Stück, das meist wie das ganze Oapitel 
zu E gerechnet wird, in welchem aber vielleicht noch mehr 
als Wellhausen nachgewiesen hat, auch gerade V. 22f. aus 
J herrühren dürften. !) 


Um in 8b ein Fragment Q’s anzuerkennen, genügt die 
Erinnerung an 6, 6. Aber man muss auch 8? dahin ziehen, 
schon wegen der genauen Uebereinstimmung mit V. 4%. 
Wenn V. 7 von E stammt, so kann 8° nicht von diesem 
Autor geschrieben sem; E ist nicht so confus die Ursache 
nach der Wirkung zu erzählen. Treftlich passt für @ V. 8 
hinter 4: Israel gehorcht, Gott verstockt, Pharao verfolgt: 
das Anspannen, Rüsten, Bemannen der Streitwagen zu be- 
richten, ‘wäre dem Kargen Zeitverschwendung. V. 9 hat 
guten Anschluss an 8, etwas herauszuschneiden und auf E’s 
Rechnung zu setzen (mit Wellhausen) schemt mir unzuträg- 
lich: warum sollte Q denn nicht das Subjekt von 197%” in 
erschöpfender Breite exponirt haben? Zudem treibt Rq solches 
Ineinanderschieben kleiner Stücke durchaus nicht mehr. End. 
lich kann Rj das Verfolgen nicht zweimal in seinem Buch 
gebracht haben; behielt er es bei aus J, so musste er es 
aus E tilgen und woher hätte Rq es denn bekommen, um 
es wenigstens bruchstückweise in seinem @-fragment auf- 


1) Dort heisst es 25° sps"rx 725 zu) und Wellhausen be- 
hauptet, letzteres sei der terminus aus J, E aber sage p27, was ich 
bezweifle, indem ich — theils um unserer Parallele willen — vv. 2b zu 
E rechne, V. 22f. aber zu J. 
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tauchen zu lassen? V. 10 ist allem nach bis 7x2 von J. 
Dass mit prx”) ein Anderer ihm in’s Wort fällt, ergiebt sich 
unverzüglich aus dem ohne alles Bedürfniss beigesetzten 
Subjekt ” "2. Die natürliche Fortsetzung zu 780 187771 
ist V. 11 die heftige Rede wider Mose, welche nebst der 
Beschwichtigung d. h. 11—14 J gebührt. Es liegt auf der 
Hand, dass diese Rede mit ihren verzweifelten undankbaren 
Anklagen zu 10®? übel passt. J konnte das Volk nicht so 
den rechten und den schlechtesten Weg zugleich ergreifen 
lassen. Besonders individuell gefärbt ist die Rede 12—14 
freilich nicht. Eine Weigerung Israels, sich von Mose befreien 
zu lassen, hatte .J nirgends erzählt. Wäre es nicht zu modern 
zu vermuthen, J habe nicht Thatsächliches in 12 zu berich- 
ten gemeint, sondern nur mit feinem Scharfblick die arm- 
selige Liebhaberei vieler Menschen schildern wollen, die um 
jeden unverhofften Schicksalsschlag sich noch das bunte 
Mäntelchen hängen: „Ich hab’s ja gleich gesagt,“ und so 
die persönliche Eitelkeit noch füttern, während das Herz 
blutet. Anders könnte ich J’s Verfasserschaft nicht wohl 
handhaben, weil 5, 21 nach 4,31 nichts bedeutet. Sonst 
würde ich den Verfasser m Rj suchen. V.13 nimmt nicht 
auf den Inhalt der Rede, nur auf 78% "8°" Rücksicht, zu 
unserm Staunen werden so böse, unwürdige Worte gar nicht 
gerüst. Also gewiss 102, 13f. rein von J, 11f. von J oder 
Ri V.10d(=:359)(vonE. 

V.15 ist sicher nicht Fortsetzung zu 14, also nicht 
von J. Vieles erinnert an Q, dem or bei ihm 9 musste 
ein »0 folgen. Es ist als ob in unserer Perikope jede 
Quelle ihr >72 haben wollte, E hat es 19%, J 19®, was liest 
näher, als das V. 15 Q anzurechnen. Freilich ">® pyen nn 
ist für Q zu lebhaft; wenn es nicht ursprünglich hiess 7% 
"X \pryxn, also ein Rest von E wäre, so möchte es schon 
R zum Verfasser haben. V. 17. 18 wie der Rest von 15 
in ihrem genau zu V. 4 und 8 stimmenden Bau gliedern 
sich von selbst in Q ein, minder sicher V. 16. Die Worte 
darin sind Q alle geläufig, nur nicht Tun nR Dar, weil in 
Q Aron allein einen Stab führt und der bei diesen Vor- 
gängen selbst bei Q unter dem Eindruck von JE zurück- 
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trat. Ebensogut könnte V. 16 ganz aus E stammen, dem 
gerade,die Zusammennennung von Hand und Stab des Mose 
geläufig ist, cf. noch 9, 22; 10, 12. Die Eigenthumsfrage ist 
um so schwerer zu schlichten, da Q, hier E folgend, genau 
die gleiche Vorstellung bevorzugt. — V. 192 und ® sind durch- 
aus Parallelen, hier ‘x 75%) 90” dort ‘82 may Yo", hier 
arnoan Rdn dort pr my. Selbst noch mınn "eb und 
omt:pn sind zu vergleichen. 19° ist für E sicher wegen ”’n 
ebendamit 19® für J cf. 13, 21£. V. 20 (ob nason nr A89ı 
verschrieben ist aus m>>>r na>ı und es kam = Jes. 41, 25? 
LXX: zur dıjkrev 7 wog) schliesst gut an 19P; gehört zu 
J auch wegen ‘57 >>, worauf E mindestens nicht reflectirt. 
V. 212« und 21” könnte gleichgut aus Q oder E stammen; 
ob man wegen Dyan »p2 (V .16: porn ne) eher an E denkt? 
Aber 212? ist für J zu behalten. Die Nacht wie 20® 10,13, 
pp nn=10,13, statt na9r haben E u. Q 702). Der starke 
Wind = 10,19. \V. 222 schrieb der Verfasser von 16®; 22» 
der von 21®, V. 23 der von 4.8.9. 17.18, also Q. V. 24£. 
tragen J’s charakteristisches Gepräge, selbst wenn 25 nicht 
ausdrücklich auf 14? zurückblickte, V. 26 stützt sich auf 22; 
für E wäre das dreimal wiederholte >y etwas auffallend. 
272 bis 2» trägt das gleiche Geschick; der Rest von 27 
gehört zu J. Ausser deutlichen Parallelen zu 24f. passt 
=yn und ganz 27” am besten in J’s Anschauung. Den un- 
tadeligsten Anschluss an 27°” hat 28%. Soll man wegen 
"02% an E denken? 28» erinnert an J 8, 27, dürfte daher 
von ihm, wenn nicht von Rj stammen. V. 29 sieht aus wie eine 
Glosse, die das freudige Ergebniss des Tages für Israel noch 
einmal mit frommem Augenaufschlag dem Verderben der 
Egypter gegenüberstellt. 57 statt w12 22 fällt auf. V. 30f. 
gehören fragelos zu J, das abschliessende 17237 092) 
schmeckt ein wenig nach Redaktion, aber wenn V. 11, 
12 echt sind, so wäre mindestens 7722) in: J sehr wohl 
haltbar. 

So ist in Cap. 14 der Hauptbericht J’s Werk, als: 
Va. 7) 1127122 18£,,19P 20, 219%. 24827 
(von 20°" an). 286. 80f. Von Q bestimmt 1—4. 8f. 15. 17f. 
von E: 7. 10 (von "pyx® an) Einiges in 16. 19°. Für den 


124 Jülicher, 


Rest ist zwischen Q und E wegen ihrer sachlichen Ueber- 
einstimmung und des Fehlens sprachlicher Indicien schwer 
zu entscheiden. Im Ganzen werden wir eher geneigt sein, 
Q’s Partei zu ergreifen; denn Rq giebt sonst @ entschieden 
den Vorzug vor der Darstellung des gleichen Stoffes in JE; 
es ist unbequem ihn sich hier plötzlich wie verliebt in E 
auf Kosten seines Q vorzustellen. 

Im folgenden Abschnitt 15, 1—21 stehen zunächst V.20f. 
in keiner Beziehung zu 1—19. Dasselbe Lied doppelt singen 
zu lassen, ist nicht alterthümlich oder nicht geschmackvoll, 
or> V. 21 auf die siegenden Männer Israels V. 1 zu be- 
ziehen durchaus gezwungen. Kein Zweifel bleibt, was älter 
sei, ob der Bericht, der den Weibern das Singen lässt wie 
den Männern das Streiten, oder der, wo Mose und alle 
‘“ 22 den schuldigen Dank an Jahve entrichten, ob der, 
wo gesungen wird, wie das Volk es liebt, im Wechsel der 
Strophen, unter Begleitung von oem und nomm oder der 
wo sie „singen und also sprechen“; ob der, der in ein paar 
Worten den Inhalt des Gesungenen kurz andeutet oder der, 
welcher so glücklich gewesen, eine authentische Abschrift 
des damals — natürlich von Mose selber — gedichteten 
und componirten Liedes seinem Buche einverleiben zu kön- 
nen. Man lese, zweifelt man noch, flugs I. Sam. 18, 6—8! 
Man könnte E als Verfasser vermuthen, allein naI237 nn 
ms nme will für den Erzähler sich minder schicken, der 
2, 1—10 schon die ınm8 eine so bedeutende Rolle spielen 
liess. Neben an stehen 31, 27 bei E anders als hier "123. 
So wird J übrig bleiben, 03 7%7 entspricht trefllich seiner 
Anschauung 14, 27. Dann muss 15, 1—19, daes zu @ Nie- 
mand zu rechnen wagt, von E aufgenommen oder späterer 
Einschub sein, eine Erweiterung des Liedes 21®. Gegen die 
‚erste Annahme habe ich Bedenken. Zwar nicht auf Grund 
von V. 19, denn der fällt so offenbar aus Ton und Rhyth- 
mus des Ganzen heraus, dass ich ihn mit Nöldeke für eine 
späte Glosse erkläre, entsprungen einem epigonenhaften Be- 
dürfniss nun am Schlusse des Liedes die Hauptsache mög- 
lichst behaltlich uud treu nach 14, 23. 28f. ohne poetische 
Floskeln noch einmal hervorzuheben. Mit 17. 18 steht 19 
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nicht auf einer Stufe und 19» ist buchstäblich aus 14, 29 
abgeschrieben, den wir doch für einen sehr jungen Vers 
halten mussten. V. 1?—18 — und warum die Einleitung 
12 davon losreissen? — sind aus einem Guss. Da1y5 bs ' 
91 18 bildet einen so schönen Schluss wie 78 ff. einen 
tadellosen Eingang. Die Erweiterungen gegen das Ende hin 
hat man wohl bloss gefunden, weil man das Lied im Ganzen 
für alt hielt, Einiges aber in 16—18 dem widersprach. Zwar 
wäre nach Wellhausen 15, 17 ursprünglich: „Du brachtest 
dein Volk zum Berge deines Erbes, zum Orte, den“ etc., die 
folgende Erklärung aber: „Zum Heiligthum, das deine Hände 
gegründet“ falle aus der Situation, denn der Berg des Erbes 
sei das gebirgige Land Palästina und nicht der Zion. Die 
(redanken, für welche Wellhausen hier (Gesch. Israels, 22) 
Belege sammelt, sind fein und wahr, aber mit der Berufung 
auf Ex. 15, 17 ist wenig gewonnen. Gewiss kann 173 rn 
n>7> so verstanden werden, wie es D 3, 25 geschieht und 
selbst noch (dem Anschein nach) in der Paraphrase die w 
78, 54 von V. 16f. giebt. Aber w 74, 2, der von Ex. 15, 16. 
nicht minder abhängig ist und gewiss älter als w 78 inter- 
pretirt entgegengesetzt. Und wenn auch 17? bloss an ganz 
Palästina gedacht wäre, könnte derselbe Verfasser nicht 17® 
den Kreis verengen und vom Lande auf seinen Mittelpunkt 
sich zurückziehen? Das vereinzelte "7x neben vielen 
V. 17® hat mehrfach in Psalmen Analoga und der Bau der 
nach Wellhausen eingeschobenen Zeilen unterscheidet sich 
nicht im Mindesten von dem des übrigen Stückes. Das 
Lied, dessen Integrität wir somit behaupten (auch Spuren 
eines mosaischen Originals hat in V. 1.2.3 Dillmann nur 
mit höchster Willkür gefunden) kann aber nicht alt sein, 
nicht von E. Nie heisst Gott hier 8. Es ist auch nicht 
älter als E, denn dem Verfasser haben die beiden Berichte 
über den Meeresdurchzug sowohl der von E als von J vor- 
gelegen, auf Deut. nimmt er deutlichen Bezug. Der Grund, 
wesshalb die Alterthümlichkeit des Liedes so hoch geprie- 
sen worden ist und noch wird, ist hauptsächlich der unge- 
mein bestechende, dass das Lied an einer so frühen Stelle 
der Bibel steht. Kritischer Weise würde man bei dem 
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Liede schon so viel Säcula vom Mosezeitalter abziehen, wie 
bei den Pseudo-17>-psalmen vom David’schen. Wir aber 
bemerken lediglich nichts, was dem Liede Anspruch auf ein 
höheres Alter als das mittlere der Psalmen verliehe, Vieles, 
was in jene Zeit herabführt. Rj denke ich, oder bald darauf 
ein anderer R hat den Psalm als Glosse auf 21” gedichtet 
und schön genug gefunden, ihn hier dem Mose in den Mund 
zu legen. Besonnene Kritik erklärt die Uebereinstimmung 
in Sachen und Wendungen zwischen cap. 15 und 14 nicht 
daraus, dass die prosaischen Erzähler überhaupt oder ge- 
rade cap. 14 diesen w zum Muster genommen hätten, zumal 
der ausgezeichnet gleichmässige Rythmus eine hohe, durch 
lange Uebung gewonnene Vollkommenheit in Beherrschung 
der Form, wie wir sie für die erste Königszeit nicht an- 
nehmen dürfen, aufweist und Gedanken wie 17® auch wohl 
18 vor der deuteronomische Epochen unbelegbar sind. Man 
vergleiche nur 2 mp5 "> "mm m und 14, 13 9 nyıwn 
(14, 30); 3: memsa wıR % und 14, 14 o>> omaı (14, 25) 
4 's mas und 14, 25 Jar = 14, 28°; mobo—=14,7 E; 
moon = 15, 22 107037 5 = 14, 28°. Der 17, wenn auch im 
TOR mn 8 = 14, 21 J. Dorn aay) und 9 "2.222 ent- 
spricht E’s Vorstellung. Uebrigens narn in 8 ein Lieblings- 
wort späterer ww und D% 25 ein spätes Bild. a8 "ax 9 
erinnert an 14, 25, wenn nicht gar an 14, 3 PoR 28 klingt 
stark an 14, 9 an, wenn auch die ja beliebte Verbindung 
dieser beiden Worte (Gen. 31, 25; Dt. 19, 6; Jos. 2,5; w 7, 6 
18, 38) nichts beweist. Das Prädicat nsnn 87% 11 für Gott 
ist doch gewiss nicht alt. Auch nach V. 11 fehlt es nicht 
an Anklängen an JE’s Schreibweise. n5r> ist namentlich 
bei D beliebt. Kurz: Form, Vorstellungskreis, Theologu- 
mena — alles passt zu der deuter. Epoche und zu einem. 
Verfasser, der entweder E und J schon zusammengefloch- 
ten vorfand oder sie selber zusammenflocht. Die übrigen 
Merkmale der Alterthümlichkeit sind nur solche von ar- 
chaistischen Velleitäten. Es ist kein übler Psalm, Ex. 15, 
aber ist es denn eine Beleidigung, wenn ihn Rj gedichtet 
haben soll? 


Die Zeit zwischen dem Durchzug durch’s Schilfmeer 
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und der Ankunft am Sinai wird ausgefüllt durch einige 
Erzählungen von den Unbequemlichkeiten des Wüsten- 
zuges und von Gottes Grösse, der immer Rath weiss 
und zur rechten Stunde den Seinen aus der Noth hilft. 
Drei Abschnitte heben sich deutlich ab: Die Wassernöthe 
15, 22—27; 17, 1—7, die Hungersnoth 16, die Kriegsnoth 
17, 8-16, denen sich 18 mit ganz andersartigem Inhalt 
anschliesst. 


(Schluss folgt.) 


Das Problem des ersten johanneischen Briefes 
in seinem Verhältniss zum Evangelium. 


Von 
Prof. Dr. H. Holtzmann. 


[9] 


oe 


Die Frage nach der Identität des Verfassers. 


Mehrfach schon fanden wir uns (vgl. Jahrgang 1881, 
S. 702f.) von. der Frage nach der Priorität zurückgeworfen 
auf die andere nach dem emheitlichen Ursprung beider Schrif- 
ten. Dieser ist nun schon von @. Eichhorn!), Johann 
Daniel Schulze?), Credner?), De Wette‘), Lücke), 
Grimm®), Ewald”), Ebrard®), Reuss°®), K. R. Köstlin!®), 
Keim!!), Düsterdieck!?, Bleek-Mangold’°®), Huther'*) 


1) Einleitung in das N.T. II, S. 281 £. 

2) Der schriftstellerische Werth und Oharakter des Johannes, 1803. 
S. 236 f. 

3) Einleitung in das N. T., 1836, S. 677. 

4) Einleitung in die kanonischen Bücher des N. T. 6. Ausg. 1860, 
S. 395f. 

5) Commentar über die Schriften des Evangelisten Johannes 3. 
Ausg. III, S. 152f. 

6) Studien und Kritiken, 1847, S. 171f. 1849, S. 269 f. 

7) Jahrbücher der biblischen Wiss. III, S. 174 f. 

8) Die Briefe Johannes (Olshausen’s biblischer Commentar, VI, 4), 
1859, 8. 9. 

9) Die Geschichte der heil. Schriften N. Testaments, 5. Ausg. 1879, 
1.28.2536. 

10) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Joh. 1843, 8. 3f. 

11) Geschichte Jesu, I, 1867, S. 149. 

12) Die drei johanneischen Briefe, I, 1852, S. LVII£. 

13) Einleitung in das N. T. 3. Aufl. 1875, S. 682£. 

14) Kritisch exegetisches Handbuch über die drei Briefe des Apostel 
Johannes, 4. Aufl. 1880, S. 16f. 21. 
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und Anderen auf so entschiedene Weise behauptet und so 
glänzend vertheidigt worden, dass Zweifel daran fast von vorn- 
herein in das Gebiet der „Hyperkritik“ zu verweisen und auf 
gewohnheitsmässigen Scrupelfang zurückzuführen scheinen. 
In der That muss jede wissenschaftliche Untersuchung der 
Frage mit Vergegenwärtigung des mächtigen Beweismaterials 
anheben, worüber die traditionelle Lösung des Problems zu ver- 
fügen hat. Dasselbe vertheilt sich auf die Gebiete der Schreib- 
art und der Begriffsbildung. In beiderlei Beziehung gehört 
hierher jene ganze Reihe von Parallelen, auf deren Grund 
unser erster‘ Artikel das ganze Verfahren eingeleitet hat 
(S. 691£.) Unter den hier zusammengestellten Gedankenver- 
bindungen, über welche der Evangelist und der Briefsteller 
in gleicher Weise verfügen, kommen besonders die zahlreichen 
Fälle in Betracht, da sich innerhalb eines gemeinsamen Typus 
freie Variationen einstellen in Bezug auf ganze Satzgefüge') 
wie auf einzelne Phrasen’). Was speciell den Sprachgebrauch, 
1) Man vergleiche beispielsweise 
1. Joh. 5, 10. Joh. 3, 18. 


6 un nuotevVo» 


To Feo 
WEVOTNV nemoinnsv MVLoV non xExgıraı 
OTU 
: s 
oV un 


TETIGTEUKEV EIG 
nv uagmwolav nv weungTvgnzev To Ovoum TOO uovoyevoüs 
6 FHEog negi tod 
vlod 
MUTOV Tod FEW. 

2) Man achte in der Tabelle auf Fälle wie eivaı noos rov razege 1, 2 
= Joh.1,1.2 ($eov); tngsiv rov Aoyov 2,5 und nousiv tus evrokag 5, 2 (?) 
= Joh. 14, 15. 21; 15, 10 (rngeiv tag evrokas); ta Eoya too Öuaßohov 3,8 
= Joh. 8, 41 (tod neroöc vuov); 6 Aoyos adrod ovx Eorıw Ev nuiv 
1, 10 und o0x &yeı Con» aiavıor Ev auto uevovoanv 3, 15 = Joh. 5, 38 
tov Aoyov anroo 00x &ysre Ev dulv uevovre. Dazu kommen aber noch 
folgende weitere Beobachtungen: Auleiv &x tod zoouov 4,5 = 3,31 
(tie ya); ev WTO uEevousv ui avrog Ev nwiv 4,13. 15. 16 = Joh. 
6, 56; 15, 4. 5 &v Euoi uersı (ueivare) zayo Ev avıo (Univ); rregı- 
nareiv &v 10 por 1,7 = Joh. 11, 9 (17 Nueoa); megınereiv ev ı® 
oz0teı 1,6 = Joh. 11,10 (77 vuxrri); yıraozeır 10V an’ aoync 2,13. 14 
oder röv $edv 2, 3. 4; 4, 6—8; 5, 20 = Joh. 16, 3; 17, 25 (r0v nareou); 


Jahrb. f. prot. Theol. VIL, 9 


2 
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die stilistische Manier und Constructionsweise betrifit, so 
hat man schon längst eine Eigenthümlichkeit des johan- 
neischen Griffels erkannt in einer beide Schriften beherr- 
schenden, beständigen Rückkehr zu denselben Ausgangs- 
punkten und in der beliebten Fortführung des Gedankens 
durch Wiederaufnahme des vorhergegangenen Begrifis. Da- 
mit hängt zusammen die seltenere Anwendung des Relativ- 
pronomens; statt dessen schreitet die Rede oft fort mit 
00 2... aAAc!), werden Erklärungen oder nähere Bestim- 
mungen einfach durch nebeneinander gestellte Gegensätze 
bewerkstelligt?) und finden sich der: positive uhd der nega- 
tive Ausdruck eines Gedankens überhaupt gern zusammen.) 
Nicht minder beliebt sind Begriffs- und Sacherklärungen 
durch Demonstrative mit folgendem örı und Zva*) oder ein- 


&yew mv Conv 5,12 = Joh. 5, 40; 10, 10 (Loy); &ysır Eonv wliovıov 
ev Euvro 3, 15 = Joh. 5, 26; 6, 53 (ohne aiwvıov); sivaı &% To® argos 
2,16 = Joh.7,17; 8, 47 (toü 9800); eivaı Ex To® nrovngoüö 3,12 = 
Joh. 8, 44 (dıaßokov); sidevaı nv alm$eıav 2,21 = Joh. 8, 32 (yıro- 
oxEıw); Ta 0gEOTE Evonıov avrov 3, 22 = Joh. 8, 29 (mwro); Herodaı 
zwi wagrugeiv 4,14 = Joh. 1, 84; 3, 11. 32; 19, 35 (og@v); vızav Tov 
rovn90» 2, 13.14 = Joh. 16, 33 z00uov); 7 Nueoa ıns xoloewns 4, 17 = 
Joh. 6, 39. 40. 44. 54 (Eoyaım); 6 novngös o0y Anteraı avrov 5, 18 = 
Joh. 14,30 6 row Fe 040v Ev Euoi ovx &ysı oVÖEv, Öoäv mit 
Bezug auf Christus 3, 6 = Joh. 6,40 (Hewgeiv); To yeyevımusvov Ex 
zoo #eov 5,4 = Joh. 3, 6 (toV nveuuntog). 

1) So 2,27. 2%; 3,1185 4,31. 10.1838546448 =1Joh. 148548, 17. 86; 
4,2. 14; 5, 18. 24. 30. 34; 6,32 u. =. £. 

2) vol. 2,9 6 Aeywov Ev TO Por eivaı xai Tov Adelpov avroV 
„ıcov und gleich wieder 2, 11 &v 17 oxoria megınarei zwi 00x oldev moü 
ünoysı, auch 2, 23; 8, 6—8; 4, 2.3.6-—8; 5, 10.12. Ebenso Joh.'3, 18. 
20.21; 7,18; 8, 23; 10, 10—12 u. s. £. 


3) Vol. 1, 56 Bade POS Eotiv zai oxoria Ev aVTO 00x Lorıy oV- 
Öeuio und ofeioh wieder 1, 6 wevdousde zwi 0% a zn» Ar» 
Hsıav und abermals 1, 8 E&uvroos miovauev zul n ahmdeın Ev yuiy 
our EZorıw. Fermer 2,4. 10.27.28 und 5,16.17 Zorıv Rurgria no0S 
Yavaror .... al Zotıv duagtia ov moög $avarov. Ebenso Joh. 1, 3 
navıa Öl aVTod Ey&vero zul yWmgigs wirod Ey&vero ovöE &v oder 1, 20 
Guohoynoe zwi o%x ngvn0aro, auch 3, 20; 5,24; 7,18; 14, 23. 24; 16, 
29. 30. 

So zweimal aurn Eoriv 5 üyyekia r 5:08, 111;@ähnlicht 2,725; 
3,10:23; 4,2.9. 10. 17. 215.5,3.4.9. 11.14 = Joh. 1,19 au eoriv ı) 
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Das Problem d. 1. johanneischen Briefes in seinem Verhältn. z. Evg. 131 


fach epexegetische Hülfsmittel der Darstellung‘) und was der- 
gleichen mehr oder weniger auffallende Liebhabereien sonst 
noch sind’). 

Das Sprachgebiet beider Schriften ist somit ohne Zweifel 
dasselbe. Dort wie hier ein verhältnissmässig enges Gebiet 
von Ausdrücken, namentlich wenig Hapaxlegomena. Wäh- 
rend davon der Brief des Jakobus und der erste des Petrus 
jeder etwa 60 zählt, so unser Brief nur vier (dyysitz, ilao- 
110g, vixn und zotoue), welchen im Evangelium als Hapax- 
legomena auch nur sehr wenige Begriffsnamen entsprechen, 
wie noooxuvneng 4, 23, Feooeßys 9, 31, wovy 14, 2. 28, 
‚Ösıhıav 14, 27, “Anue 15, 2. 4—6. Beiden Schriften gemein- 
sam sind als sonstige Hapaxlegomena arFowroxrovos (3,15 = 
Joh. 8, 44) und n&od&xintos (2,1 = Joh. 14, 16. 26; 15,26; 16, 7). 

Dagegen werden von beiden Schriften gebraucht Aus- 
drücke und Formeln wie 

ywwooxsım Tov ahmdıvov Feov 5, 20 = Joh. 17, 8, 


uogrvoia, aber auch 8, 19; 6, 29. 39. 40; 15, 8.12; 17,3. In solchen 
Phrasen ist namentlich auf das {v« zu achten. Vgl. 3, 23 = Joh. 6, 29. 
39.40, auch 15, 12. Dasselbe iv« steht gern auch nach abundirendem 
Demonstrativ (odrog), wie Joh. 6, 50; 15, 8; 1. Joh. 4, 17, so dass damit 
der Inhalt jenes Demonstrativs erklärt wird. Dass letzteres in solchen 
Fällen entbehrlich werden kann, sieht man aus Joh. 4, 84, wo es wirk- 
lich fehlt. 

1) Z. B. 3, 24 &v tovi® .. . . Ex Too nvevueros; 5,4 avım Eoriv 7 
vian »..n niorıs nu@v. , Ebenso Joh. 1, 12.45; 3, 13;.16, 17. 

2) Beide Schriften bieten häufig w&s 6 mit folgendem Partieip der 
Gegenwart. Anstatt sravres sagt der Brief 5, 4 av ro wie Joh. 6, 37; 
17,2. Der Brief liebt Häufung von Wörtern, auf welchen ein Haupt- 
gewicht ruht, die aber durch öftere Anwendung von bezüglichen und 
hinweisenden Fürwörtern zu vermeiden gewesen wären. So 4, 5 das 
dreimalige z0cuos, 4, 6 das dreimalige $eos und das zweimalige nveüue. 
So 4, 7—9 siebenmal #eo; und nur einmal statt seiner ein Pronomen. 
Aber ebenso steht auch, z. B. Joh. 15, 19, das fünfmalige 6 z00wos. 
Das freilich auch sonst im N. T. zuweilen begegnende zwi... . ö& 
steht Joh. 6, 51; 8516.17; 15, 2751. Joh. 1,3; 3. Joh. 12. Ein ellip- 
tisches aA’ iva begegnet im Briefe 2, 19 wie Joh. 1,8; 9, 3; 11, 52; 
13, 18; 15, 25 (freilich auch Mare. 14, 49), ferner zados .... rei 
2,6. 18; 4, 17 wie Joh. 6, 57; 13, 15. 33. 34; 15, 9; 20, 21 und das ellip- 
tische 03 »x@$0c 3, 12 wie Joh. 6, 58. Auch steht 2,5 «nos mit 
Nachdruck voran wie Joh. 8, 31. h 

g 
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6 uovoysuyg 4,9 = Joh. 1, 14. 18; 3, 16;18, 

To nvevue Tag dimdeiag 4, 6 = Joh. 14, 17; 15,26; 16, 13, 

roısiv mv aim Feıav 1,6 = Joh. 3, 21, moısiv To Felmuu 
tod Feod wenigstens öfter als im ganzen übrigen N. T., 

oVx Eorıw 7 alyıheıa &v tımı 1,852, 4 = Joh. 8, 44, 

elvaı &x t5c aAnFeias 2, 21; 3, 19 = Joh. 18, 37, 

eivaı &x toü dıaßchov 3, 8 = Joh. 8, 44, 

eivaı dx tod Feoo 3, 10; 4, 14.6. 755,19 = Joh. 7, 17; 
8,747, 

yarındnvan, & Tod Heoü 2,29; 3, 9; 4, T;5, 1.4. 
18 = Joh. 1,13, | 

ztexva Besod 3,1. 2= Joh. 1,12, 

eivaı 2 Tov x00uov 2,16; 4,5 = Joh. 8,23; 15,19; 17, 14 
16; 18, 36, 

sregınareiv &v TH oxorie 2, 11 = Joh. 8, 12; 12, 35, 

oo@v tov Heov (maurtoa) 4, 20 = Joh. 1, 18; 6, 46; 14, 9, 

tıFevar mv wuyyv &avroü 3, 16= Joh. 10, 11. 15. 17. 18; 
13, 37. 38; 15, 18, 

&ysıv auaotiav 1,8 = Joh. 9, 41; 15, 22. 24; 19,11, 

&ye.ıw Comv aiwvıov 5, 13 = Joh. 3, 15. 16. 36; 5, 24. 39; 
6, 40. 47.54, 

ustaßalvew &4 Tov Havarov eis tyv Conv 3,14= Joh.d, 24, 

vırav tov #xo0uov 5, 4.5 = Joh. 16, 33, 

Aaußovsv uegrvolav 5, 9 = Joh. 3, 11. 32; 5, 34, 

alosıv mv Guaoriav 3,5 = Joh. 1, 29, 

aiua za Vöwo. 5,6. 8 = Joh. 19, 34, 

öbvaartcı von sittlicher Möglichkeit 3,9; 4,20 = Joh. 5, 44; 
8, 485.14, 17, 

ueltov 3, 20; 4,455, 9 = Joh. 14, 28, 

uvem iv rımı 2,6. 24. 27. 28; 3,6. 24: 4,12. 18. 18, 
16 = Joh. 6, 56, 14, 10: 15, 47, 

dıdovaı Sanv (aulovıov)d5, 11.16 = Joh. 6, 33; 10,28; 17,2, 

6. noı@v tyv auaotiav 3,4. 8 = Joh. 8, 34, 

nıotsvev za Ywooxsıv 4, 16 = Joh. 6, 69, 

tnosiv tag tvroldg 2, 3.4; 8, 22. 24,5, 3= Joh. 14, 15. 
21,19, 10), 

dıdovaı &vroimv. 2, 23 = Joh..11, 57;.12, 49; 13, 34, 

tnosiv Tov Aoyov 2,5 = Joh. 14; 23, 
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nod ondyew2,11= Joh. 3,8; 8,14; 12,35;13,36;14,5;16,5, 

obrög &orw 6 mit Particip 5, 6 = Joh. 1, 33, 

ueveıy eig Tov aiwve 2,17 = Joh. 8, 35 (zweimal); 12, 34 
(aber, auch 2. Kor. 9, 9; Hebr. 7, 24; 1. Petr. 1, 25). 

xosiav &ysın iva 2, 27 = Joh. 2, 25; 16, 30, 

ayvicsıv &avrov 3, 3 = Joh. 11, 55, 

&xretvog heisst Ohristus zart’ &&0y1jv 2,6; 3, 8.5.7. 16; 4, 

IT = 0611,85, 2,1210 9, 

Nicht zum wenigsten fällt endlich ins Gewicht die Gleich- 
heit des Ideenkreises in dogmatischer und ethischer Beziehung, 
der im Briefe wiederkehrende hohe Geist des Evangeliums, 
die im Evangelium auftauchende Innigkeit und religiöse Ge- 
müthstiefe des Briefstellers. Diese Uebereinstimmung der 
allgemeinen Begriffe und Anschauungen lässt sich übrigens 
ins Einzelne verfolgen, und beläuft sich 

1) auf gewisse allgemeine Grundvorstellungen des johan- 
neischen Lehrbegriffes, wie das Fleischgewordensein des Soh- 
nes Gottes (4,2 = Joh. 1, 14), das Leben, welches in ihm 
seine Quelle hat (5, 11 = Joh. 1, 4; 6, 33. 35. 48) und mit ihm 
identisch gesetzt wird (1, 1. 2; 5, 20 = Joh. 5, 26 11, 25) 
das Bleiben in Gott (2, 24; 8,6 = Joh. 6, 56; 15, 4—7), das 
Sein in Christus (5, 20 = Joh. 14, 20; 17, 21), das Bleiben 
des Wortes Gottes in uns (2, 14.24 = Joh. 5, 38), die in der 
Sendung Gottes bethätigte Liebe Gottes zu uns (4, 9 = Joh. 
3, 16) und die daraus als Gebot resultirende Bruderliebe (3, 
11. 16. 18.23 = Joh. 13, 34; 15, 12. 17), die Kindschaft der 
Gläubigen (ö, 1 = Joh. 1, 12. 13), die hohe Bedeutung von 
uaorvoia und ugorvoeiv (d, 6. 9—11 = Joh. 5, 36; 8, 17. 18) 
und Aehnliches; 

2) auf gewisse allgemeine (Gegensätze wie Leben und 
Tod in sittlichem Sinne (3, 14 = Joh. 5, 24), Licht und 
Finsterniss (1, 5—7; 2,8 = Joh. 1,5; 3, 19; 8, 12; 12, 35), 
Lieben und Hassen (2, 9—11; 3, 13—15; 4, 20 = Joh. 3, 19. 
20; 15, 17—19), Wahrheit und Lüge (1,6; 2, 21.27 = Joh. 
8,44), Vater und Welt (2, 15. 16; 3,1; 4, 14 = Joh. 10, 36; 
13,1 u. £), aus der Welt sein und nicht aus der Welt 
(4,5 = Joh. 15, 19; 17, 14), Gott und Teufel (2, 13. 14; 3, 
8-10 = Joh. 13, 2. 3), Kinder Gottes und Kinder des Teu- 
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fels (3, 10 = Joh. 8, 42. 44), ihn kennen und nicht kennen 
(3,1 = Joh. 1, 10; 8,55; 16, 3; 17,25), ihn gesehen haben 
und nicht gesehen haben (3, 6 = Joh. 6, 40), Leben haben 
und nicht haben (5, 12 = Joh. 3, 36). 

Ueberblickt man die aufgestellten Reihen, so kann man 
sich des Eindrucks allerdings nicht erwehren, dass beide 
Schriften sich so nahe stehen, wie im ganzen N. T. nicht 
wieder zwei andere. Der Unterschied zwischen dem dritten 
Evangelium und der Apostelgeschichte, welche doch un- 
zweifelhaft von einer und derselben Hand herrühren, ist 
stellenweise bedeutender als die Differenzen, welche sofort 
zwischen dem vierten Evangelium und dem ersten Briefe 
nachgewiesen werden sollen. In der paulinischen Literatur 
aber bieten nur die Briefe an die Epheser und Kolosser 
eine entsprechende Analogie. 

Aber gerade darum, dass diese beiden letztgenannten 
Briefe eine Uebereinstimmung in Wortvorrath und Ausdrucks- 
weise zur Schau tragen, wie dieselbe auch nicht entfernt bei 
Briefen wahrzunehmen ist, an deren Echtheit kein Zweifel 
mehr aufkommen kann, haben sie der Kritik gerechten An- 
stoss gegeben’), und wird noch heutzutage darüber ver- 
handelt, welcher von beiden der originale, welcher der ab- 
hängige ist. Wie in diesem’), so dürfte auch in unserem 
Falle die Frage aufzuwerfen sein, ob ein Schriftsteller von 
so originalem Gedankengang und freier Haushaltung wie der 
vierte Evangelist, wenn er zweimal zur Feder gegriffen hätte, 
nur sich selbst zu copiren im Stande gewesen sein sollte.°) 
Denn ist es auch etwas viel gesagt, „dass in dem ganzen 
ersten Briefe fast kein einziger Gedanke vorkommt, der nicht 
bereits im Evangelium dagewesen wäre“), so muss doch unter 
allen Umständen zugestanden werden, dass, ähnlich wie bei 
den Epheser- und Kolosserbriefen, vielleicht auch beim Ver- 
fasser des Schlusscapitels zum vierten Evangelium, so auch 
hier eine weitgehende Uebereinstimmung sich möglicher Weise 


1) Vgl. Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe, S. 109 f. 
2) A..a. O., 8.34. 

3) Hoekstra: Theol. Tijdschrift, 1867 8. 151. 

4) D. Schulze, S. 243. 
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erklären könnte aus gewohnheitsmässiger Abhängigkeit eines 
secundären Schriftstellers von der Darstellungsweise eines 
originalen, aus genauem Studium’ tonangebender Schriften. 
Derartige Vermuthungen dürfen dann am wenigsten in den 
Wind geschlagen werden, wenn, wie hier der Fall ist, einer- 
seits die vorliegenden Anklänge an die Denk- und Sprech- 
weise einer anderen Schrift, diesmal also des Evangeliums, 
fast lauter Punkte betreffen, welche sofort auffallen und von 
einem aufmerksamen Leser und Nachahmer des betreffenden 
Werkes mit Leichtigkeit assimilirt werden konnten;!) wenn 
andererseits die daneben bestehenden Differenzen gramma- 
tischer und stilistischer Art meist verhältnissmässig unter- 
geordnete, dem bewussten Gebrauch sich entziehende Dinge 
betreffen, nichtsdestoweniger aber mit einer gewissen Conse- 
quenz durchgeführt werden. So ist höchst auffällig, dass 
der Briefsteller 3, 3 im Gegensatze zu der sonstigen Sprech- 
weise des N. T. (Röm. 15, 12 ist Citat), auch zu Joh. 5, 45 
(irideıw eis tive) sich mit der Oonstruction &ysı &inida 
&rzi tıvı an die Pastoralbriefe (1. Tim. 4, 10; 6, 17) anschliesst. 
Noch auffälliger und consequent durchgeführt ist die Con- 
struction der Verba &xoveww (1,5), aireiv (5, 15), Auußavew 
(2, 27; 3, 22) mit &no (vgl. auch &yeıv rı ano 2,20; 4, 21), 
während das Evangelium ebenso consequent die besser grie- 
chische Construction mit rao& cum genetivo bietet (ax0Vsıv 
1, 41; 6, 45; 7, 51; 8, 26. 40; 15, 15; aireiv 4, 9; Auufoavewv 
5, 34. 41. 44; 10, 18). Was aber gar die Eigenthümlichkeiten 
von Wortverbindungen betrifft, welche ebenso eigenthüm- 
lichen Begriffsbildungen entsprechen, so findet sich auf beiden 
Seiten doch auch sehr viel Sondereigenthum. Manches fällt 
schon auf den ersten Blick auf; so das Fehlen der Idee der 
xowovia, des &yeıv Tov vicv, der ayaan Tershsinusvn u. 8 f. 
im Evangelium, des „heiligen Geistes“, der „Geburt von oben“ 
u.s.f. im Briefe.) Warum setzt nun der Brief (4, 8. 16) 
#eog gleich ayanm und nur das Evangelium (4, 24) sog 
gleich aveüu«? Warum sagt dieses ayanımv ayanav (17, 26), 
jener dyanmv dıdovaı (3,1)? Warum heisst es dort (Joh. 
1) Hoekstra, $. 141. 150. 
2) Ebendas. S. 158. 
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6, 69) nenıorsizauev var &yvozausv, hier (1 Joh. 4, 16) &yvo- 
xuusv zal nerıoteinausv? Warum liebt gerade nur der Brief 
die Phrase noısv IV dixwooivnv (2, 29; 3, 7. 10), wäh- 
rend das Evangelium, überhaupt der dıxwwoovvn möglichst 
aus dem Wege gehend, sagt moısiv ryv dAmdeıav (3, 21) oder 
irgendwie anders, etwa zmosiv röv Aoyov Xousrov (8, 51)? 

Aber es treten auch ganze lexikalische Reihen den oben 
angeführten, für Identität des Ursprungs beider Schriften 
sprechenden, gegenüber. ‘Dass gewisse Partikeln im Evan- 
gelium ebenso auffällig sich häufen, wie sie im Briefe selten 
zur Anwendung kommen!), soll nicht betont werden. Ange- 
sichts der Thatsache, dass jenes achtmal umfangreicher ist 
als dieser, könnte ein derartiges Verhältniss ja in Ordnung 
befunden werden, wiewohl es auch nicht an Beobachtungen 
fehlt, deren Gewicht durch eine solche Erwägung kaum ge- 
hoben werden dürfte?). Hauptsache aber bleibt, dass geradezu 
von einem ausschliessenden Sprachgebrauch einerseits des 
Evangeliums gegenüber dem Briefe, andererseits des Briefes 
gegenüber dem Evangelium geredet werden kann. 

In ersterer Beziehung ist zunächst auf einzelne Wörter 
zu verweisen, wie do&e, dogadeıy, yaoıs, tImowmud, 0VOUVog, 

1) y«e (mindestens 62, im Briefe 3 mal), eds (187, im Briefe 9 mal), 
ö& (212, im Briefe 9 mal), iva un (18 mal, im Briefe nur 2,1. 28), &o» 
un (18 mal, im Briefe nur 3, 21). 

2) 1. Die Präpositionen do und &» kommen im Briefe verhält- 
nissmässig viel häufiger vor. — 2. Das Gleiche gilt von der Phrase 
sivoı &x twos. — 3. Der Briefsteller liebt Definitionen wie 6 eos 
pas Eoriv (1,5) und ayanın Eotriv (4, 8. 16), 7 Kuagrio Eoriv 7 avonia 
(3, 4) und mac adızia Kuagrie Eoriv (5, 17T); vgl. auch die Definition 
der Todsünde 5, 16. Aehnliches im Evangelium nur 4, 24; 17,3. — 
4. Der Briefsteller wendet das Wort &gyn nur an in der Verbindung 
ar 09x75, das aber 8 oder 9 mal (dazu noch 2. Joh. 5. 6) vorkommt, 
im Evangelium nur 8, 44; 15, 27, wogegen 1. Joh. 1,1 der Evangelist 
eher ev @agyn (1, 1.2) und 1. Joh. 2, 7 E& aoyis (6, 64; 16,4) sagen 
würde. — 5.7 [on (N) aiwvıos 1,2; 2, 25, vielleicht auch 5, 20. Im 
Evangelium so nur 17,3, wo der Artikel wegen 17,2 geboten ist. — 
6. Besonders beliebt sind Phrasen wie &» Tovro yıroorousv (2, 3.5; 
3,19, 24; 4,13; 5, 2, vgl. auch 2, 18) oder &yv@xauer (3, 16, vgl. auch 
4, 10) oder ywooxete (4,2), ot. Im Evangelium nur 13, 35 &» tovzo 
YY/WOOVYTaL OT. 
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avıoTdvsw, dvaoTijvaı, «vdotaoıg, &ysigem, oi verool, dvmd en, 
Baoıhsin TOO Pod, Ta iniysıa und dnovgwır, dwovodaı, 
anohluvau, o@Leım, Loyalsodaı, owrnoie, 6 näurvag, zolveıv 
und xoiue, Jdıexovsiv und dıdxovos, Zugavilsw, eionvn. 

Auffälliger noch ist im Briefe das Fehlen von Partikeln, 
die im Evangelium nicht blos überhaupt («sv 8 mal), sondern 
geradezu häufig (öre 22 mal, 0% un) 16 mal) vorkommen. 
Ebenso bezeichnend für das Evangelium ist der häufige Ge- 
brauch von &xervog (1, 18. 33; 5, 11; 6, 57; 9, 37; 10,1; 12, 
48; 14,12. 21.:26; 15,526), @vrog (12, 49;,14, 10518, 1), 
oötog (6, 46; 7,18; 15,5; vgl. auch 9, 31; 10, 25) nach vor- 
angegangenem articulirten Nomen oder Particip. Die meiste 
Beweiskraft aber eignet so bezeichnenden Wortverbindungen, 
wie to nweue TO üyıov, yerındmvaı x nveuuarog oder 2£ 
vöaTog zul NVevuutog, Kyanüv co Pag oder zyV oxoria, 
yavıa modoosıv, Eoysodaı noög To Pos, dnudew TO vio, 
&hndg und urorvoia von Gott, ö xvorog von Christus, 7 
0oy7 Tov HeoV, löctv Lwnv, MoooKuVev iv nvelduarı Hal 
ahmdele, Tıuav Tov nartou oder rov vior (auch 6 narno 
tıuyoeı, nämlich die Diener des Sohnes), noısv ra ayadc, 
avaoraoıs Long oder xoloswg, uuorvosiv 7 dhmFele, Losv- 
vav Tas yoapds, 00x anodvnjoxrsw und anodvyoxsw &v 17) 
Guvorie, Oömuare tod Jeovd und Lwjs aiwviov, pog Toü 
x00uov und r7g Eng, eivaı dx Tov avo oder xzaurw, welvsv 
iv zo Aöym, 6 Aoyog ywozl, Lhsviheoovv und &Asvdreowu ye- 
veodar, Femgsiv Üuvarov und yevsoduı Fuvdrov, 0 viög 
iv To neroi und ö naryo &v TO vio, pıhsiv und uıosiv 
Tv wuynv, 6 doywv ToÜ xdouov, vior TOoV pwrög, &ysw 
elonjvnv, &ysw TO Pw@g, niorsvsw eig TO pas, Eroalen 
tonov, wlreiv dv TE 6vouctı Xoıotod, uovnv moısiv NUOG 
Tıvı, xa0r0V pEoEıw, Paveooiv TO Ovoue Toi MaToog, Ev elvaı. 
Dazu kommen Ausdrücke und Vorstellungen wie Christi 
Freude (15, 11) und Liebe (17, 26) in uns; überhaupt ein 
Ueberfluss von Bildern, um das Heil der Gläubigen und ihr 
inniges Verhältniss zu Christus anzudeuten. 

Auf der anderen Seite verzeichnen wir, um das aus- 
schliessliche Eigenthum des Briefes im Verhältniss zum Evan- 
gelium zu constatiren, folgende Thatsachen: 
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1) Mehr als sonst im N. T. 
begegnet der Artikel mit 
folgendem  Partieip der 
(regenwart; geradezu ei- 
gen dem Briefe ist ö A&- 
yav (2, 4.6.9). 

2) av sinwuevör: (1, 6.8.10; 
vgl. auch &av neoınaro- 
usv 1,7, und &av ouoko- 
yousv 1, 9). 

3) &# Twvög Yırwozeıv (3, 24; 
4,6, vgl. auch 2, 18). 

4) Die Construction vweig 
mit einem  Relativsatz, 
dessen Subject dann Sub- 
ject des Hauptsatzes wird 
(2, 24. 27). 

5) zowwvia mit (&ott, Chri- 
stus, den Brüdern (1, 3. 


6): 

6) ayyedla (1,559, 11), &ney- 
yelia und dnuyyeilsn 
(2, 25). 


T) &avrov nhuvanv (1,8). 
8) öuokoyeiv Tag duworiag 
(1,9). | 
) ıorog von Gott (1, 9). 
n ayann tereleiotaı (2,5; 
4, 12.17.18) un Aoyo un- 
dt yAooon ah iv 80y@ 
ar ahmdeie (3, 18). 
dıcvora (5, 20). 
naoayew (2,8. 17). 
ayandvrovg adskpowg (8, 
14, dagegen Joh. 13,34; 15, 
12. 17 @Alykow.). 
14. ox@vöukov (2, 10). 
apkovrav but ai dudo- 
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Tiae dd TO Ovou@ GÜToV 
(2,:12). 

16) wevöonoopnrcı (4, 1) und 
avriyoworo. (2, 18. 22; 
4,3). 

17) ayandv rövxoouov (2,15). 

18. dAucoveie (2, 16). 

19) Piog (2, 16; 3, 17\. 

20) ayanırtoi (2,7; 3, 2.21; 
4,41 QaEl)) 

21) ro xoioue (2, 20. 27). 

22) dovsio"auı rov viov (2,22, 
23) und öwoloysiv Tov 
viov (2, 23; 4, 15). 

23) &ysım TovV nareo@ und rov 
viov (2, 2355,12). 

24) nuoonoie Kott gegen- 
über (2, 28; 3, 21; 4,17; 
5,14). 

5) gioyvvsohau (2, 28). 

6) RGSREIE (2, 28). 

27) Ouowoı WUTD Eoducdte (3,2). 

30) &Anis (3, 3). 

31) eyvos (3, 3): 

avoule (3, 4). 

ipavsoodn 6 viög Tod 

Fed (3, 8). 

34) Avsıy Ta 8078 Tod dım- 
Pokov (3, 8). 

35) To ontoua tov FEoV (3,9) 
und 6 yevvioag von Gott 
(5, 1): 

36) &v ToUrw gpuvso@ Zorıv 
(3, 10). 

37) zarayıwaozesnv (3, 20.21). 

38) 6 &v Öuiv von Gott im 
(regensatze zu 6 &v ı® 
z0ou@ (4, 4). 


a 


32) @ 
33) 
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39) uereım iv TO Yuvdıo 46) ryosiv &uvrov (5, 18) und 


(8, 14). &avrov pvldoosıy (5,21). 
40) miorecsw To cvöuarı too AT) Öx0ouog öhog iv TO novn- 
viov (3, 23). 08 xeiraı (5, 19). 
41) To mveüus tig nAdvns 48) poßos als Gegenstück zur 
(4,6). ayanı, (4, 18), während 
42) dozuudlsv Ta nveluare im Evangelium nur ıec- 
5,1). Pos r@v Jovdulwv vor- 
43) »Aelcıv ta onkayyva (8, kommt (7, 13; 19, 38; 20, 
17). 19). 
44) neidtesw Tagsxuoölasyumv 49) &yeıw TV wworvolav Ev 
(3, 19). &avto (5, 10). 
45) duvoriau noög Iavarov 50) voAuoıs (4, 18). 
(5, 16). 


Nun aber zum Schlusse noch der Beweis, dass es sich 
hier nicht um Worte, sondern um Sachen, um eine definir- 
bare Differenz der Gedankenwelt handelt! 

So gewiss der Eingang des Briefes sich auf den Ein- 
gang des Evangeliums bezieht, so bezeichnend bleibt es doch 
für den Standpunkt des ersteren, dass der Mittelbegriff des 
evangelischen Prologs, der A6yog, 1. Joh. 1, 1 nur im der 
syntaktisch unbegreiflichen und inhaltlich, wie der Streit der 
Ausleger beweist, undefinirbaren Zwischenbemerkung eo! 
tov Aoyov tjg Long zum Vorschein kommt. Mit demselben 
Rechte, womit die Vertheidiger der Priorität des Briefes 
hier die Logoslehre erst im Werden begriffen finden, kann 
man sie auch unter der entgegengesetzten Voraussetzung im 
Zustande der Auflösung begriffen antreffen. Darum wird 
aus &v doy7 nv 6 Aoyog ein ö 7v dr’ woyng und setzt sich 
das 6 Aoyog 7v noög töv Vecv 1. Joh. 1,2 um in die Rede 
von der Em) aimwıog yrıg 7v noög rov nartou. Nachdem 
zuvor der selbständige Logosbegriff im undeutlichen Dämmer 
von zeoi tod Aoyov tig Long verschwunden war, wird dem 
Satze des Prologs statt des Aoyog die 6w7) in einer Weise 
zum Subject gegeben, welche keinen Gedanken an persön- 
liche Verschiedenheit mehr aufkommen lässt.') 


1) Hoekstra, S. 169. 
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Gleich nach diesem, den Hauptinhalt des Evangeliums 
in sich aufnehmenden, Eingange wird als Thema der ayye- 
kia v dryzoauev or’ uvrod za avayytkkousv burv namhaft 
gemacht, orı 6 Feög po@g Zoriv (1,5). Es wurde schon 
darauf hingewiesen (VII, 8. 703), dass wir einen solchen Satz 
vergeblich suchen im Munde des johanneischen Christus oder 
des Evangelisten.!) Diesem dient der Begriff os vielmehr 
ausschliesslich zur Bezeichnung des präexistenten (1, 4. 5. 
7—9) und fleischgewordenen Logos (8, 12; 9,5; 12, 46); es 
ist gleichsam sein Eigenname geworden (3, 19; 12, 35. 36). 
Man’hat daher aus dieser Differenz den Schluss ziehen wollen, 
die Aussage Joh. 1, 8 00x nv &xeivog To Pag dAl va uwg- 
Tvojon neol Tor porög Charakterisire im Sinne des Brief- 
stellers nicht des Täufers, sondern Jesu Stellung selbst.?) 
Dann würde die Differenz im obersten Punkte des Lehrbe- 
griffs dahin zu formuliren sein, dass der Christus des Briefes 
entschiedener von Gott getrennt und Gott gegenüber mit der 
gläubigen Ohristenheit im Wesentlichen gleichgestellt wäre. 
Daher Joh. 1, 18; 6, 46 nur der Sohn, 1. Joh. 4, 12, dagegen 
überhaupt Niemand Gott gesehen hat; denn zu I@s &xeivog 
dotıv za muss koutv 2v TO xX00UD Tovro (4, 17). Der Christus 
des Briefes sei nämlich nur Prophet (1,5; 5, 20), Vorbild (2, 6), 
Fürsprecher (2, 1) und Versöhner (1,7; 2,2), von uns also nicht 
sowohl durch Gottheit, als durch Sündlosigkeit unterschieden.?) 

Man wird die Gründe der merkwürdigen Erscheinung 
übrigens an anderem Orte zu suchen haben. Constatirt ist 
jedenfalls die Thatsache, von der auch die oben erwähnte 
Auffassung ausging, dass im Evangelium Christus der ste- 
hende Knotenpunkt aller zwischen Gott und Welt statthaben- 
den Schwingungen ist (14, 6), daher stets die Proportion 
wiederkehrt: wie Cott sich verhält zu Christus, so der Sohn 
Gottes zu den Seinen (10, 14. 15; 17,7. Vel. 5, 20 mit 
15, 15), während im Briefe dieses Verhältniss vereinfacht 

1) Ewald hilft sich mit der Versicherung, der betreffende Spruch 
Jesu habe sich nicht erhalten (Joh. Schriften I, 8. 457). Aber auch 
Rothe (8. 27) kann nur auf Joh. 4, 25 verweisen. 

2) Hoekstra, 8. 178. 

3) Hoekstra, 8. 169. 171. 174 fg. 178. 
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ist — entweder, nach Hoekstra, dahin, dass auf die eine 
Seite Gott, auf die andere Christus und die Seinen treten }), 
oder aber umgekehrt: es wird durch Ausscheidung des im 
Evangelium dazwischentretenden Logosbegriffes zwischen Gott 
und Christus ein solcher Grad von Einheit gesetzt, dass in 
einer ganzen Menge von Fällen keine Möglichkeit besteht, 
zu entscheiden, ob Gott oder Christus das Subject ist. Der 
allgemeine Monarchianismus des zweiten Jahrhunderts be- 
gegnet somit hier nicht in der artemonitischen, sondern in 
der durch die Formel do&d£env Tov Xorotov gekennzeich- 
neten Richtung. In dieser geht z. B. die S. 189 nachgewie- 
sene, charakteristische Abwandelung des evangelischen Pro- 
logs. Und weil unser Brief durchweg „den Vater nicht ohne 
den Sohn, den Sohn nicht ohne den Vater denkt“), beide 
fortwährend „ineinander schaut“?), werden die Exegeten über 
der Erklärung von Dutzenden von Versen stets streiten, ob 
ein «vros den Vater oder den Sohn bedeute. Es findet 
eben ein ganz unmerkbarer Uebergang vom Bilde des Einen 
zum Bilde des Andern statt. Man beachte z. B. am Schlusse 
des zweiten Capitels die Worte 20 (ano ro® «ylov), 25. 27 
(dr evrov) und ganz besonders 28 und 29. Da das N. T. 
nur von einer Geburt aus Gott weiss (8, 10; Joh. 1, 13; Jak. 
1, 18), folglich &£ airoo ysy&vunraı V.29 nur auf Gott sich 
beziehen kann, gewinnt Hoekstra aus V. 28 die Vorstel- 
lung einer Parusie Gottes.*) Da umgekehrt zum Satze örı 
dixwıog &orıv nach 3, 3. 7 Christus das Subject sein muss, 
gewinnt Rothe aus Vs. 29 die Vorstellung einer Geburt 
aus Christus.) Beides wäre gleich abnorm. 

Anstatt weiteres Detail zu häufen, lenken wir die Auf- 
merksamkeit nur auf Anfang und Schluss des Briefes. Dort 
(1, 2) heisst es dnayy&ikousv dumm Tv Coyv Tyv alavıov 
Nrıe Nu noog Tov nation zur dpaveoodn juiv, und hier 
(5,20) zei 2ousv iv to dAndwo, iv TO vio aurod Incov 


1), Sankzık 

2) Huther, S. 56. 
3) Huther, 8. 150. 
4) S. 186 fg. 

5) 8. 90. 
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Xoro‘ oürig korıv 6 ahmdwös Feög za (7) Co) aiwvıon. 
Wie dort die principielle &o7, welche in Christus gedacht 
ist, bereits überfliesst in die abgeleitete, welche durch die 
apostolische Verkündigung in den Gläubigen erzeugt wird, 
so heisst hier der aAmdıvog Heög selbst, sofern in seinem 
Begriff auch der viog aufgenommen ist, Co» aiovıog. Daher 
ein letzter Streit der Ausleger sich an diese Stelle knüpft, 
ob hier Christus!) oder der Vater?) aAmduvög "eog heisst: 
nachdem einmal die feste Mittelstation des Logosbegriffes 
aufgehoben ist, tritt das navre der in Geltung. Bloss in 
der scharf geschiedenen Begriffswelt des Evangeliums hat es 
seine Begründung, wenn den Aussagen vom Licht parallel 
vom Logos, und nur von ihm, gelesen wird, dass &v auro 
£o7 7v (1, 4), und wenn Christus, und nur er, spricht 27 
eur 7 Con (11,25). Nur in jener Begriffswelt ist es aber 
auch begründet, wenn die &w7, welche sich vom Vater in 
gleich unendlicher Fülle in den Sohn ergiesst (5, 26), erst 
in dieser zweiten Fassung ein der Menschheit zugänglicher 
Born wird (6, 53, vgl. 4, 14; 6, 33; 10, 28; 17, 2), während im 
Briefe Ionv  alavıov Eöwzev nutv 0 viög, von welcher £or7 
dann freilich sofort wieder gesagt wird, dass sie im Sohn 
sei (5, 11).?2) Im Hinblick auf die eben angeführte Stelle 
muss daher auch der Streit, ob das „ewige Leben“ 1, 2 
sachlich oder persönlich zu nehmen sei, ausgeglichen werden. 

Zu demselben Resultate gelangen wir, wenn wir von 
dem Begrifte des Lichts und des Lebens zu demjenigen der 
Liebe übergehen. Auch hier bleibt sich das Evangelium 
consequent, indem es die Liebe, mit der Gott die Gläubigen 
liebt, stets begründet sein lässt in derjenigen, womit er den 
Sohn liebt (14, 21. 23; 15, 9; 16, 27; 17, 23. 26), so dass es 
für den Gläubigen nur darauf ankommt in des Sohnes Liebe 
zu bleiben. ‘Denn ebendamit bleibt er auch in der Liebe 
des Vaters (15, 9. 10).’) : Eben auf: dieser‘ prineipiellen Ba- 


1) Was sich für diese altkirchliche Beziehung sagen lässt, ent- 
wickelt beredt Rothe, $. 203 £. 

2) Die Begründung dieser modernen Auslegung vgl. bei Wolf 
(S. 292), besonders aber bei Huther (S. 270£.). 

3) Hoekstra, S. 179. 4) Ebendas. S. 175. 
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zogenheit der Gottesliebe auf Christus beruht der im Evange- 
lium häufigere Gebrauch des Ausdrucks 6 zero (etwa 120 mal, 
6 reög 79 mal).!) Dem Evangelium würde es daher näher 
gelegen haben zu sagen 6 warjo dorıw 7 aycan.?) Der 
Briefsteller dagegen, welchem der allgemeine Name 6 sog 
geläufiger ist (64 mal, ö6 mare 12 mal), sagt 6 Feog ayanıı 
&oriv (4, 8. 16) und bezieht diese Liebe Gottes so direkt auf 
Welt und Gläubige wie das höchstens in der 1. Joh. 4, 9—11 
nachgebildeten Stelle Joh. 3, 16 einmal beim Evangelisten 
begegnet. Im Evangelium giebt der Sohn Vollmacht r&zre 
ÜFeov yevisdaı (1, 12), im Briefe ist es ein unmittelbarer 
Erweis der Liebe des Vaters iva rexva Feod #AnFousv (3, 1), 
und besteht ein direktes Hin und Wieder zwischen seiner 
zuvorkommenden und unserer antwortenden Liebe (4, 19). 
Sieht man von den, an sich selbst noch sehr disputabeln, 
Ausnahmen Joh. 5, 42 (tyv aydıamv tod "sovdv &uvrorc) und 
1. Joh. 8, 16 (&v rodrw &yvoxauev Tv ayaaıw oTı &zelvos 
UNO HUBV Tv duynv autod Einxev) ab, so besteht die Regel, 
dass im Brief nur von einer, durch die Sendung des Sohnes 
an den Tag gelegten Liebe Gottes zu uns, dagegen nie, wie 
dafür durchweg im Evangelium, von Gottes Liebe zum Sohne, 
von des Sohnes Liebe zum Vater und von der gegenseitigen 
Liebe zwischen Christus und den Seinen die Rede ist. >) 
Parallel mit dieser läuft die weitere Erscheinung, dass 
die durchgängige Anschauung des Evangeliums, wonach die 
Einheit des Sohnes mit dem Vater (10, 38; 14, 10. 11) Typus 
und Grundlage der Einheit der Gläubigen mit dem Sohn 
(14, 20; 17, 28) und dadurch auch mit dem Vater (17, 21) 
ist, im Briefe durch Formeln ersetzt wird, welche vielmehr 
ein direktes Verhältniss aussagen, wie „Wir sind in Gott“ 
(2,5; 5, 20) und „Gott in uns“ (4,4). Der gleiche Gegen- 
satz führt sich auch mit Hülfe der Formel uevev &v rıvı 
durch. Darum, dass dieselbe johanneisch überhaupt ist, darf 
man noch nicht sagen, dass „in dem Brief ganz dieselbe 
Anschauung von dem Verhältnisse Jesu zu den Gläubigen 


1) Ebendas. 8. 176. 
2) Ebendas. S. 177. 
3) Ebendas. 8. 175. 
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herrscht, wie im Evangelium.“') Denn an letzterem Orte 
bleibt Christi Freude in den Seinigen (15, 11), und bleiben 
diese wiederum in seiner Liebe so wie er in des Vaters 
Liebe (15, 10); zunächst also bleiben die Gläubigen im Sohne 
(6, 56; 15, 9). Im Briefe dagegen bleiben sie in Gott (2, 24; 
3, 24; 4, 13. 15. 16), und Gottes Liebe (3, 17), ja Gott selbst 
bleibt in ihnen (3, 24; 4, 12. 15. 16). Ohne die ausschliess- 
liche 6ö0g Joh. 14, 6 zu erwähnen, spricht der Briefsteller 
(3, 21) naoönoiev noög tov Feov Allen zu, welche ihr Herz 
nicht verdammt. Erweist sich diese’ a&dönoi« auch vorzugs- 
weise am Tage der Parusie, also angesichts Christi (2, 28), 
so wird doch als ihre Vorbedingung das Verbleiben des 
zoioue in den Gläubigen und ihr Verbleiben im zorou« 
hervorgehoben (2, 27), und dieses yozou« hebt sie über alles 
Bedürfniss nach Belehrung, über alle Abhängigkeit hinaus; 
es begründet ein direktes Verhältniss zu Gott im Sinne des 
allgemeinen Priesterthums.?) Denn ro nwevue — ein Wech- 
selbegrift zu tö yotoue — torıv 7 aAmeıa (5,6), während im 
Evangelium noch Christus sagt 2y7® eiuı 7 aimheıe.?) 
Sofern nun ein solches direktes Verhältniss der Jünger 
zu dem Vater im Evangelium wenigstens zu den Verheissungen 
gehört (16, 26. 27), könnte man den hier in Rede stehenden 
Unterschied auf Rechnung des verschiedenen Standpunktes 
setzen, der in beiden Schriften eingenommen wird. Die 
Jünger des Evangeliums gehen noch bei ihrem Herrn und 
Meister in die Schule, der Brief spricht die mündig und reif 
gewordene Gemeinde an. Jene sehen den Vater noch im 
Sohne (Joh. 14, 9), diese wird ihn sehen wie er an sich ist 
(1. Joh. 3, 2).*) Aber erstlich führt das Evangelium sein 


1) Huther, S. 24. 

2) Braune, 8. 9. 

3) Hoekstra, 8. 178 fg. 

4) Anstatt mit Rothe ($. 95) aus den Stellen Joh. 1, 18; 6, 46; 19, 9 
zu schliessen, dass &özov 1. Joh. 3, 2 auf Christus gehe, oder aber, bei 
richtiger Beziehung des Pronomens auf Gott, den Unsichtbarkeit Gottes 
aussagenden Inhalt jener Stellen zu verleugnen (Huther, S. 161) oder 
zu ignoriren (Wolf, 8. 111f.), muss man einen relativen Gegensatz 
zwischen Evangelium und Brief anerkennen, aber einen solchen, der 
sich zugleich auf ein allgemeines Gesetz zurückführen lässt. 


DD 
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Schema, wonach Christus die do&«, die er vom Vater em- 
pfangen hat, seinen Jüngern mittheilt (17, 22, ähnlich auch 
14, 27 seinen Frieden), auch gerade mit Anwendung auf die 
Zukunft durch, wo die Jünger, wo er ist, sein und die Herr- 
lichkeit sehen sollen, die ihm der Vater gegeben hat: darin 
aber besteht nach 12,26; 14,3; 17,24 ihre Seligkeit. Zweitens 
haben wir den wahren Grund: der im Briefe begegnenden 
Verschiebung der Verhältnisse bereits darin nachgewiesen, 
dass die Mittelstellung, derzufolge der Logos des Evangeliums 
alles Licht und Leben, alle Liebe und Wahrheit erst in 
sich concentrirt, ehe eine Ausstrahlung erfolgt, verflüchtigt 
und aufgelöst wird. Die Oonsequenz aber, womit der Brief 
dabei verfährt, hängt allerdings zusammen mit dessen „Be- 
stimmung für die ausserasiatische Christenheit, da die Logos- 
lehre immer noch auf die Höhen der christlichen Theologie 
beschränkt war.“!) Drittens tritt mit der Joh. 16, 26 be- 
zeusten Vorstellung, dass Christus in der Zeit des Geistes 
seine Mittlerschaft und insonderheit seine Fürbitte einstellen 
werde, da die Jünger als mündige Gotteskinder direkt den 
Vater angehen werden, der Brief, weit entfernt davon, sie 
bewusst und absichtlich durchzuführen, vielmehr in einen ge- 
wissen Widerspruch, indem er auch auf diesem Punkte in 
die populäre Vorstellungsweise umlenkt, wonach Christus 
auch im Himmel als Fürsprecher und Vermittler thätig ist 
(2, 1, vgl. Röm. 8, 34). Durchgeführt müsste diese Vorstellung 
freilich wieder auf Geltendmachung des persönlichen Unter- 
schiedes zwischen Vater und Sohn führen. Der Briefsteller 
befindet sich daher hier einen Augenblick im Confliet mit 
den Tendenzen seiner eigenen Christologie. Sofort aber 
schlagen die letzteren wieder durch, wenn jene specifisch 
johanneische Vermittelung der Gebete der Gläubigen durch 
Christus, in Folge welcher gesagt werden kann, dass nur in 
seinem Namen (14, 13. 14; 15, 16; 16, 23. 24. 26) Gott Gebete 
erhört, 1..Joh. 5,14 dadurch eliminirt wird, dass an die Stelle 
von &v to Övouorı ein xard to Fehlmua aörov tritt?) und 


1) Hilgenfeld: Einleitung, S. 737. 


2) Vgl. Rothe, 8. 192. 
Jahrb. f. prot. Theol, VIIL 10 
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das Subjekt selbst in jener für den Brief so charakteristischen 
Weise unbestimmt gelassen wird. Sofern es aber nach dem 
vorangehenden Verse Christus sein müsste,!) hätte sich der 
Briefsteller an Joh. 14, 13. 14 gehalten, wo dieser selbst der 
Erhörende ist.?) 

Geräth somit im Punkte der Fürbitte und Gotteser- 
hörung das Schema sowohl des Evangelisten wie des Brief- 
stellers zuweilen ins Schwanken, so macht sich die nachge- 
wiesene Grunddifferenz wieder um so nachdrücklicher im der 
Ableitung der praktischen Zwecke des Christenthums aus der 
theologischen Begrifiswelt geltend. Nie ist im Briefe, wie im 
Evangelium von einem ödıaxoveiv (12, 26) oder &xoAovdsiv 
(8, 12;10,4.27; 12,26) Xoıoto, von &xovew tov Aoyov (5, 24) 
oder r7g pwvng (10, 3. 16; 18, 37) desselben die Rede, wohl 
aber von Geboten Gottes, welche gehalten sein wollen (2, 3.4; 
3,22;4, 21; 5,2). Dabei erscheint Christus nach 2, 6 nicht so- 
wohl als der, welcher solche Gebote gegeben, als vielmehr als 
der, welcher sie gehalten hat.?) Wo derartige &vrolui rov 
3eov im Evangelium vorkommen, sind sie allerdings auch an 
den Sohn adressirt (10, 18; 12, 49. 50; 14,31; 15,10); wo aber 
an uns, da gehen sie vom Sohne aus (15,9. 10.14.17), so dass 
die Mittelstation abermals im Unterschiede »zum Briefe deut- 
lich markirt erscheint. Daher die 1. Joh. 2, 7.8 erwähnte 
&vroAy der Liebe im Evangelium (13, 34; 15, 12) Jesu, im 
Briefe (3, 23) Gottes Gebot ist; wer es hält, bleibt nach 
Joh. 15, 10 in Jesu Liebe, nach 1. Joh. 3, 24 in Gott; er 
beweist nach Joh. 14, 15. 21.23 Liebe zu Christus, nach 
1. Joh. 5, 3 zu Gott.‘) Ohne Christus kann im Evangelium 
der Gläubige nichts thun (15, 5); aus seiner Fülle nimmt er 
Gnade um Gnade (1, 16); die Kraft christlicher Lebens- 
führung ist eme Wirkung Ohristi, der desshalb Welt und 
Teufel überwunden hat (12, 31. 16, 11. 33). Auch in dieser 
Beziehung tritt der Brief dem populären Durchschnittsstand- 
punkt des zweiten Jahrhunderts einen merklichen Schritt 


1) So unter den Neueren nur noch Rothe, $. 191. 
2) Aehnlich Hoekstra, 8. 177. 

3) Vgl. Huther, 8. 86. 91. 

4) Hoekstra, S. 179. 
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näher, indem er das christliche Leben in einfach charak- 
teristischer Weise aus den sittlichen Motiven des Christen- 
thums erklärt (2, 1. 8. 6. 8. 15—17; 24; 25; 28, 8, 15. 
18—20; 4, 17. 19). Zwar ist Christus gestorben, um die 
Werke des Teufels zu zerstören (3, 8), aber dies geschieht 
eben darum, dass theils Gott selbst stärker ist, als der Teufel 
(4, 4), theils die Gläubigen dazu erstarken, Teufel (2, 13. 14) 
und Welt (5, 4. 5) zu besiegen. !) 

Die gleiche Annäherung an die gebräuchlichere und 
populärere Auffassung des Christenthums bedeutet es, wenn 
1. Joh. 3, 3 der Gläubige in der Hoffnung auf die jenseitige 
Herrlichkeit sich selbst reinigen muss, während im Evangelium 
es der Vater ist, welcher ihn durch die Mittheilung der 
Wahrheit reinigt, so dass, wer nur in der Wahrheit bleibt, 
die heiligende Kraft derselben von selbst erfährt (15, 2.3; 
17, 17).2) Die gleiche Wendung vom Oentrum nach der 
Peripherie des praktischen Lebens tritt zu Tage, wenn 
2, 9—11; 3, 14. 15 die Bruderliebe in Verbindungen auftritt, 
wo das Evangelium von Nachfolge Christi (8, 12), Hören auf 
sein Wort und Glauben an seinen Sender (5, 24), Essen seines 
Fleisches und Trinken seines Blutes (6, 53) redet. ?) 

Erst in diesem Zusammenhange gewinnen endlich auch 
jene längst schon entdeckten und namentlich von der Tübinger 
Schule betonten Differenzpunkte Gewicht und Beweiskraft. 
Frägt man nämlich, wozu die persönliche Gotteserscheinung 
in Christus diene, so erhält man zur Antwort, dass nur durch 
eine solche demonstratio ad oculos nostros das göttliche Leben 
einen wahrhaft vorbildlichen Charakter für uns gewinne 
(2, 6. 8; 3,3. 16; 4, 17),*) was im Evangelium nur 13, 7. 121. 
angedeutet und auch da sofort mit einer Wendung in’s 
abstract Religiöse (13, 8. 18f.) begleitet wird?); vor Allem 
aber, dass nur durch solches Kommen in’s Fleisch ein 
Leiden des Gottessohnes ermöglicht werden konnte. Wenn 


1) Hoekstra, S. 180£. 
2) Pfleiderer: Zeitschr. f. wiss. Theol. 1866, $. 419. 
3) Hoekstra, S. 181 £. 
4) Huther, 8. 164. 166. 224. 
5) Hoekstra, S. 184. 
10* 
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nämlich der Tod Jesu im Evangelium zunächst für ihn selbst 
von Bedeutung ist als Hingang zum Vater, Erlösung und 
unerlässliche Vorbedingung einer allgemein erlösenden Thätig- 
keit, so verändert sich der Gesichtspunkt im Briefe dahin, 
dass dieser Tod ausschliesslich nach seinem Heilswerthe für 
die Gläubigen in Betracht gezogen wird. Ansätze hierzu 
finden sich zwar auch im Evangelium, wenn Christus 0 d@u- 
vög tod FeoV 6 alomv TyV auaoriev Tod x00uov (1, 29. 36) 
heisst, wenn er für die Seinen sich heiligt (17, 19) und für 
Volk und Heiden stirbt (11, 50—52). Aber de Wette 
bemerkt mit Recht, dass über solche Anhaltspunkte die 
Idee des iAaouog, wie sie ausgeprägt in unserem Briefe vor- 
liegt, noch hinausgeht.) Uebrigens ist dieser iAuouög reg: 
Tov cuagotıav yuov (2, 2; 4, 10) nach 3,5 so zu verstehen, 
dass es zu einem reellen Hinwegnehmen der Sünden kommt, 
indem das Blut Christi an uns nach 1,7. 9 seine reinigende 
Wirksamkeit fortdauernd bis zur Herstellung völliger Rein- 
heit übt,?) was zu Joh. 13, 10; 15, 2 stimmt. 

Ein letzter Punkt, auf welchem der Brief die vorge- 
schobene Position des Evangelisten zu Gunsten der populären 
Auffassung verlässt, betrifft die Eschatologie. Es steht die 
rein geistige Wiederkunft Joh. 14, 3; 16, 16 im Widerspruch 
mit der äusserlich und sichtbar gefassten Parusie, welche 
der Brief in Bälde erwartet (2, 18.28; 3,2). Eine solche 
zeitliche Nähe wird höchstens im Anhang des Evangeliums 
(21, 22. 23) vorausgesetzt. Aber auch dieser Unterschied 
würde für sich allein so wenig als der eben besprochene 
Punkt in’s Gewicht fallen, da auch er nur relativ ist. Das 
Evangelium kennt wenigstens den „jüngsten Tag“ (6, 39. 
40. 44. 54; 12, 48), und im Briefe erscheint die Co) aiowvıos 
zwar als Gegenstand der Verheissung (2, 25), aber auch als 
gegenwärtiges Gut (3, 14. 15), wie es denn auch sonst an 
Spuren von Vergeistigung der gewöhnlichen Erwartungen 
nicht fehlt (4, 3), In echt populärer Weise ist allerdings 
4, 17 von der yutoe tig xoloswg die Rede, aber der da- 


1) Einleitung, 6. Ausg., 8. 397. In der 5. Ausg. der „Erklärung 
und der Briefe Johannis“ (8. 348) hat Brückner dies ignorirt. 
2) So zuletzt noch Huther, 8. 62f. 84. 
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gegen im Evangelium vertretenen inneren Scheidung (3, 18; 
16, 8—11) entspricht einigermassen 1. Joh. 3, 2. 14. 24. Eine 
Endaussicht auf die Gräber aber, daraus der Sohn Gottes 
die Todten zum Gericht ruft, bietet auch das Evangelium 
(5, 24—30). Wenn solche Stellen des vierten Evangeliums 
noch den ursprünglichen Text darbieten, so beweisen sie 
allerdings, dass der von Judenchristen wie von Paulus ver- 
tretene Glaube an die Auferstehung der Todten sich hier den 
Consequenzen der alexandrinischen Speculation überlegen er- 
wiesen hat.!) Ein besonderes Eigenthum des Briefes bilden 
jedenfalls die zoAAor dvriyororo: (2, 18) und noAlor wevdo- 
roopnteı, (4,1); aber solchem antichristlichen Wirken ent- 
sprechen doch wohl die Leiden der Jüngerschaft, welche 
nach Joh. 16, 2—4 dem Wiedersehen vorangehen. 

Von noch untergeordneterer Bedeutung sind schliesslich 
einige Gesichtspunkte, welche früher, nicht eben zum Glück 
für die Sache, um die es sich handelt, von kritischer Seite 
fast ausschliessend geltend gemacht und daher auch von den 
Apologeten in den Vordergrund der Bestreitung gestellt 
wurden, um einen ziemlich wohlfeilen Sieg zu feiern. Wir 
machen sie der Vollständigkeit wegen noch namhaft. 

1) Der Geist ströme ‚Joh. 19, 34 als lebendiges Wasser 
mit Blut vom sterbenden Christus aus, während er im Brief 
(5, 6—8) vermittelst Taufe und Abendmahl sich mittheile. 
Aber „Wasser und Blut“ sollen im Brief neben dem Ge- 
danken, dass der Sohn Gottes, Christus, nicht bloss bei der 
Taufe, sondern auch beim Tode sehr real betheiligt gewesen 
ist, allerdings auch einen Hinweis auf die beiden entsündigen- 
den Mysterien der Taufe und des Abendmahls enthalten, (vgl. 
oben VII. S. 711), während im Evangelium beiden Elementen 
gar keine Bedeutung gegeben wird. Es bleibt bei dem ein- 
fachen Factum stehen, während der Brief vom sensus literalis 
zum sensus mysticus fortschreitet. Möglicherweise kann man 
also das Evangelium nach dem Brief auslegen, auf keinen 
Fall aber behaupten, dass Wasser und Blut sich in Brief 
und Evangelium als Zeichen differenter Dinge finden. 


1) Hoekstra, 8. 418. 
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2) Im Gegensatz zu Joh. 8, 16—18 habe 1. Joh. 5, 9 
die ueorvoi« tod 9sov das Gleiche zum Inhalte wie die 
ugorroia Tov avöouinor. Aber vgl. VII, STIlf. „Das 
menschliche Zeugniss wird nur von Seiten seiner rechtlichen 
Gültigkeit berührt, nicht ist in ihm ein Inhalt vorausgesetzt, 
welcher dem des göttlichen Zeugnisses durch Wasser und 
Blut und Geist gleich käme.“!) 

3) An die Stelle des Geistes trete im Briefe das yoiou« 
(2, 20. 27, vergl. den Xoıorog Apg. 4, 27; 10, 38). Der Geist 
werde demnach nicht persönlich gedacht. Aber 5, 6 zo 
nvsvud &otı Tö ueorvoovv! Auf jene Bezeichnung führte 
bei dem Gegensatze der Christen zu den avriyoıoro. natur- 
gemäss schon der alttestamentliche Typus der Salbung. 

4) Die Aussage 1, 5.7, dass Gott gog und dv to port 
sei, laute für den Evangelisten zu materiell und zu räumlich. 
Der Zusammenhang führt aber im Gegentheil auf das Ele- 
ment des Geistigen und Sittlichen. 

5) Der Verfasser soll noch in Bezug auf die Frage nach 
dem Verhältniss des Gesetzes zum Evangelium anders stehen 
als der Evangelist. Dem reinen Gegensatz Joh. 1, 16 ent- 
sprechen nicht die Bezeichnung der Liebe als einer alten 
Forderung (1. Joh. 2, 7) und die Begriffsbestimmung der 
Sünde als Gesetzwidrigkeit (1. Joh. 3, 4). Aber dabei wird 
der Inhalt beider Stellen verkannt. Das @n’ deoyäjg be- 
zieht sich ja auf die Existenz des Christenstandes der Leser 
und die aroui« geht so wenig auf das mosaische Gesetz, 
dass vielmehr der Begriff des vouog gar keine Rolle im 
Briefe spielt. Uebrigens hat man umgekehrt auch schon 
betont, dass, während das Evangelium noch häufig das A. T. 
anführe, der Brief dies schon gänzlich unterlasse. In der 
That stellt er, von seinen beiden kleineren Seitengängen ab- 
gesehen, die einzige neutestamentliche Schrift dar, darin das 
alte Testament nirgends ausdrücklich berücksichtigt wird. 
Genauer besehen stellt sich freilich auch hier Manches noch 
anders. Nicht bloss fusst 5, 16. 17 auf Num.18,22 (dueoria 
Vavarııpooos) und 5, 21 auf Ex. 20,3. 4, ferner 3, 12 auf 


1) Brückner bei De Wette, 8. 404. 
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Gen. 4, 5—8 (auch 3 Joh. 11 auf Ps. 37, 27), sondern es 
dachte auch wer schrieb: „Der in euch ist, ist grösser als der 
in der Welt ist“ (4, 4) wohl an 2. Kön. 6, 16: „Mehr sind 
derer, die bei uns sind,”als derer, die bei ihnen sind.“ Ferner 
klingen 1, 8. 9; 2, 28 die Sprüche (20, 9; 28, 13) und 
4, 1 Jeremia (14, 14) an. Weniger zuversichtlich möchte ich 
eine Vertrautheit mit alttestamentlichen Ideen, sogar in einem 
Grade, wie selbige einem heidenchristlichen Schriftsteller des 
zweiten Jahrhunderts gar nicht zuzutrauen sei, in der Art 
und Weise finden, wie Christus 1. Joh. 2, 2; 4, 10 als iA&owog 
eingeführt wird. Da nämlich, sagt man,!) Ex. 34, 6. 7 Gottes 
„Güte und Treue“ als Grund auch der an die gesetzlichen 
Opfer geknüpften heilsamen Folgen gedacht sei, so werde 
auf Grund einer richtig verstandenen Oekonomie des alt- 
testamentlichen Sühnopfers 1. Joh. 1, 9 der Erfolg der an das 
Sühnopfer Christi geknüpften Vergebung der Sünden darauf 
zurückgeführt, dass Gott nıorog orı zur Ölxwıog. Aber die 
beiden in Frage stehenden göttlichen Attribute, die man als 
selbständige Elemente der johanneischen Theologie behandelt, 
gehen vielmehr irgendwie auf Röm. 3, 26 zurück und zwar 
unter Vermittelung von Clem. ad Cor. 27, 1 ro nıor® &v rais 
inayyekiaıs zar To dınalm Ev Toig xolucoıw (vgl. auch 60, 1).?) 
Gott ist mıorög, indem er seinen Verheissungen gemäss die 
Sünden vergiebt (1. Joh. 1,9 ve apn7 juiv rag duveriag), 
und Öfxuıoc, „sofern sein Absehen darauf gerichtet ist, denen, 
die im Lichte wandelnd ihre Sünden bekennen, das zu er- 
theilen, was ihnen zukommt“), nämlich die fortgesetzte, that- 
sächliche Reinigung von Sündhaftigkeit (zul zaIaolon juas 
ano naong ddızias). 

Indem wir uns den Erweis der letztberührten Abhängig- 
keitsverhältnisse für einen vierten Artikel vorbehalten, con- 
statiren wir als Resultat der hier gepflogenen Untersu- 

1) Ritschl: Jahrbücher für deutsche Theologie, 1863, 8. 499. Die 
' christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung, II, 1874. 
S. 103, 116f. 208f. Vgl. auch Distel: Jahrbücher für deutsche Theol. 


1860, 8. 181. 185. 
2) Hilgenfeld: Einleitung, S. 693 f. 
3) Huther, 8. 68. 


152 Holtzmann, 


chung eine Differenz der Ausdrucksmittel und eine Diver- 
genz der Gedankenwelt, deren Tragweite mindestens so weit 
reicht, um die Möglichkeit einer gleichzeitigen Abfassung 
beider Schriften (Storr, Berger, Augusti, Hug, Ebrard, 
Haupt) völlig auszuschliessen. Wer die Identität des Ver- 
fassers festhalten will, ist schlechterdings genöthigt, eine 
Zwischenzeit zwischen beiden Schriften zu statuiren, so dass 
die in der vorigen Abhandlung gelöste Frage nach der 
Priorität der einen oder der anderen direkte Bedeutung für 
die uns hier beschäftigende Aufgabe gewinnt. Denn von 
einem und demselben Verfasser könnten beide Schriften wohl 
nur herrühren, wenn die Priorität sich dem Briefe zu- 
erkennen liesse. Schwerlich wird man sich ja mit der Vor- 
stellung befreunden können, dass derselbe Schriftsteller von 
der im Evangelium schon erreichten Höhe dann wieder zu 
allgemeineren, handgreiflicheren und gewöhnlicheren Vor- 
stellungen herabgestiegen sei. Hat es darum seine Richtig- 
keit mit dem Resultate, dass der Brief sich auf das Evange- 
lium zurückbeziehe, so rührt er schon desshalb von einem 
anderen Verfasser her als dieses. Aber auch der umgekehrte 
Schluss gilt, dass, wenn aus anderen Gründen zwei Verfasser 
für unsere Schriftstücke angenommen werden müssen, der 
Briefsteller sich sofort‘ auch als den abhängigen, in den 
Spuren eines Vorgängers sich bewegende, dieselbe theilweise 
auch verwischende und corrigirende darstellt. Abermals 
wird man sich ja schwerlich mit der Vorstellung befreunden 
können, dass der vergleichsweise genialere Schriftsteller so 
ängstlich bestrebt gewesen sei, sich in die Ausdrucks- und 
Denkweise eines minder reichen Geistes zu finden. Gegen- 
theils wird somit zu behaupten sein, dass der Briefsteller 
sich zwar eng an den Evangelisten anschliesst, ja gleich von 
vorn herein mit demselben identificirt (1, 1.3. 5; 2, 12—14; 
4,14) und durchgängig auf das Evangelium selbst zurückblickt, 
dass aber gleichwohl die Spuren der auseinanderfallenden Per- 
sönlichkeiten, sowohl was Wortvorrath und Darstellungsmittel, 
als was innere Begriffswelt betrifft, deutlichst zu Tage treten. 


Ueber, 2. .Kor,, 5,14, 
Von 
Eberhard Waitz, 


Hospes im Kloster Loecum, 


Der gegenwärtige Stand der Auslegung von 2. Kor. 
5, 1—4 scheint das Bedürfniss einer nochmaligen Unter- 
suchung der schwierigen Stelle unabweislich nahe zu legen. 
Denn wenn auch das Verständniss des dritten Verses, der 
in erster Linie das Interesse in Anspruch nimmt, bereits von 
Dähne!) und, wie es scheint, von Schneckenburger, 
dessen „Beiträge“ mir leider nicht zu Gebote standen, nach 
meinem Dafürhalten richtig getroffen ist, so fehlt es doch 
bei ersterem an jeder ausführlichen Begründung, und scheint 
letzterer schon dadurch, dass er zwischen den Lesarten &- 
und &vövoaodseı die Wahl offen hält, als auch durch seine 
Auffassung des zweiten Verses, soweit mir aus Notizen in 
anderen Oommentaren ersichtlich ist, weit genug von einer 
allseitig befriedigenden Lösung der m Frage kommenden 
exegetischen Probleme entfernt geblieben zu sein. Auch 
Klöppers letzte Untersuchung lässt bei zwar richtiger Er- 
klärung des dritten Verses insbesondere die Herstellung eines 
klaren und einleuchtenden Gedankenganges vermissen. End- 
lich dürfte bereits die Ueberzeugung, dass die in so bekannten 
Werken wie den Commentaren von Meyer und von Hof- 
mann vorliegenden Auslegungen fast durchweg auf irrthüm- 
licher Auffassung beruhen, die Aufforderung zu einer neuen 
Prüfung der interessanten Stelle genügend rechtfertigen. 

Der Apostel will die Cap. 4 am Ende ausgesprochene 
Behauptung begründen, dass die augenblickliche leichte Trüb- 


1) Entwiekelung d. paulin. Lehrbegriff., S. 180. 
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sal eine ewige gewichtige Herrlichkeit für ihn und seine 
Berufsgenossen bereite, sofern sie nicht das Sichtbare, das 
eben zeitlich, sondern das Unsichtbare, das allein ewig sei, 
im Auge haben. Denn wir wissen — heisst es — dass, 
wenn unser irdisches Zelthaus abgebrochen sein wird, wir 
einen Hausbau von Gott haben, ein Haus nicht mit Händen 
gemacht, das ewig ist in den Himmeln. Als ausgemacht 
sehen wir an; dass unter der himmlischen Behausung nichts 
anderes als der Leib verstanden werden kann, mit welchem 
bei der Parusie die vorher gestorbenen Christen bekleidet 
und die lebenden überkleidet werden. Die Wortstellung ver- 
bietet es &youev mit 2v roig ovoavois zu verbinden, so dass 
damit der ideelle Besitz des im Himmel aufbehaltenen Baues 
ausgedrückt ‚wäre. Jedenfalls ist doch die Meinung, dass 
das Haben erst eintritt, wenn, also nachdem die irdische 
Hütte zerbrochen ist.!) Ein ideelles Besitzen aber, das vom 
Zeitpunkt des Todes an den Mittelzustand hindurchwährt, 2) 
ergiebt eine sinnlose Vorstellung. Ebensowenig kann das 
Praesens das nach geschehenem zaraivsodeı augenblicklich 
erfolgende Eintreten einer neuen Behausung andeuten sollen, 
da dem Apostel diese Vorstellung überhaupt fern liegt.°) 
Derselbe hätte auch &£ouev schreiben können. Aber durch 
das Praesens kommt die Gewissheit des zukünftigen Besitzes 
zu einem kräftigeren Ausdruck, vgl. Winer S. 249 und ausser 
den dort angeführten Beispielen 1. Th. 5,2. Die Worte &» 
toig oVowvoig schliessen sich lose an &iwvıov an und bringen 
ein neues Moment, welches die Herrlichkeit der zukünftigen 
Wohnung in’s Licht setzt. Da dieselbe vom Himmel kommt, 
kann sie natürlich auch als im Himmel befindlich vorgestellt 
werden, vgl. Phil. 3, 20. Die Gegenüberstellung des leicht 
beweglichen, vergänglichen Zeltes und des festgebauten, 
ewigen Wohnhauses soll offenbar an V. 17 anklingen, wo 
die ewige Schwere der Herrlichkeit einen Gegensatz zu der 
zeitlichen Leichtigkeit der Trübsal bildet. 


1) Gegen Weiss (bibl. Theol. S. 375), welcher von einem ideellen 
Vorhandensein im Himmel für die Hoffnung erklärt. 

2) So Meyer, (5. Aufl.) z. d. St, 

3) Gegen Winer, 7. Aufl. v. Lünem. S. 250. 
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Um die logische Verbindung zwischen V. 1 und 2 zu er- 
kennen, kommt es zunächst auf das richtige Verständniss des &» 
tovrw an. Vielfach ergänzt man zu demselben ein Substantiv, 
2. B. 7 o@uer:, was aber im Text keinen Anhalt hat, oder 
wie z. B. Meyer r® ox,jv&, wonach aber das irdische dem 
himmlischen ox7vog gegenüberträte, während doch gerade 
nach V. 1 der irdische Leib durch seine Vergleichbarkeit 
mit einem Zelte von dem himmlischen sich unterscheidet, 
dieser also unmöglich als ein Zelt vorgestellt werden kann. 
Syntaktisch erträglicher wäre die Ergänzung von r& oixy- 
tnoiw. Aber damit würde nun umgekehrt auf den irdischen 
Leib eine Bezeichnung angewandt, welche im Gegensatz zu 
diesem von dem himmlischen gilt. Am Allerwenigsten aber 
ist eine derartige substantivische Ergänzung gestattet, wenn 
man gar wie Meyer nicht auf zovrw, sondern auf &v den 
Nachdruck fallen lässt. Eine Auslassung des Hauptworts 
wäre allenfalls begreiflich, wenn durch das hinweisende Für- 
wort das gegenwärtige Haus in starken Contrast zu dem 
zukünftigen gestellt werden sollte, nicht aber, wenn das augen- 
blickliche Verweilen im Hause im Gegensatz zu einem der- 
einstigen Verlassen desselben gemeint sein soll. Der von 
Meyer für seine Fassung angezogene 4. Vers beweist viel- 
mehr die Unrichtigkeit derselben. So wenig wie dort dürfte 
hier das Hauptwort einfach fehlen. Und die dort gemachte 
partizipiale Umschreibung beweist deutlich, dass der Apostel 
Anstand nahm, den Gedanken ‚innerhalb des Zeltes befind- 
lich seufzen wir“ schlankweg mit „in dem Zelt seufzen wir“ 
wiederzugeben. Auch ist die Annahme, dass die beiden 
Satzanfänge im V. 2 und V. 4 wesentlich gleichen Inhalts 
seien, wegen der dann in V.4 vorliegenden unnöthigen und 
unbegreiflichen Wiederholung durchaus unwahrscheinlich, 

Bei dem unrichtigen Verständniss des &v rovrw stellt 
nun Meyer einen unhaltbaren Zusammenhang zwischen V. 1 
und 2 her. Er findet nämlich in dem in V. 2 ausgedrück- 
ten Thatbestand eine innere Vergewisserung dessen, dass nach 
Auflösung des irdischen Leibes der Besitz eines himmlischen 
bevorsteht. Aber wie kann die Erfahrung des Christen von 
einem Sehnen nach Ueberkleidung mit dem Himmelsleibe die 
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Gewissheit verbürgen, dass man nach Verlust des irdischen 
Lebens einer himmlischen Leiblichkeit theilhaftig werden 
wird? Im Gegentheil könnte die Heftigkeit des Verlangens 
nach Ueberkleidung ein Anzeichen dafür sein, dass es mit 
der Gewissheit, trotz des Todes eine himmlische Behausung 
zu erlangen, nicht besonders bestellt sei. Ferner wäre bei 
dem von Meyer angenommenen Gedankengang die m V.1 
ausgesprochene Gewissheit das einzige Moment, auf das es 
dem Apostel gegenüber den Leiden dieser Zeit ankäme, und 
würde das Begehren nach Ueberkleidung nur als unselbst- 
ständiger und untergeordneter Gedanke eingeführt, wogegen 
doch spricht, dass in V. 4 der mit V. 2 angehobene Gedanke 
dem also sein selbständiges Recht gegen V. 1 zukommen 
muss, weiter geführt wird und ebenso zunächst an den Inhalt 
von V.2ff., nicht den des ersten Verses, die Fortsetzung 
der Rede in V.5 sich anschliesst. 

Aehnlich wie Meyer lässt Klöpper,!) welcher auch 
TO oxva zu tovrw ergänzt, V. 1 durch V.2 dergestalt 
begründet sein, dass der Apostel jetzt aus dem mit dem zu- 
künftigen grell contrastirenden gegenwärtigen Zustand den 
subjectiven Beweis führen wolle, wie nöthig für uns eine 
dauerhaftere und herrliche Behausung nach Verfall der alten 
sei. Aber V.1 enthält nicht die Nothwendigkeit, sondern 
die Gewissheit des Besitzes einer himmlischen Wohnung. 
Diese Gewissheit kann doch nicht aus dem Verlangen nach 
jener Wohnung bewiesen werden, sondern dies Verlangen 
erst aus solcher Grewissheit hervorgehen. 

Da, wie wir gezeigt haben, ein Substantivum hinter &v 
Tovrw nicht ergänzt werden kann, muss dasselbe absolut 
verstanden werden, freilich nicht sprachwidrig in dem Sinne 
von „indessen“ oder „in der Beziehung“, im letzteren Fall 
durch den Partizipialsatz erklärt werdend, sondern wie Joh. 
16, 30, Act. 24, 16, 1. Kor. 4, 4?) in der Bedeutung „des- 


1) Jahrbb. f£. D. Theol. 1862, 8.13 £., weniger bestimmt im Commentar. 

2) Vgl. Winer-Lünemann SS. 362, ferner Phil. 1, 18, Luc. 10, 20. 
ev © = Ev tovıo örı heisst Röm. 8, 3 jedenfalls „deswegen, weil“; 
wahrscheinlicher scheint mir auch diese Bedeutung Röm. 2,1 (gegen 
Winer und Meyer z. d. $t.). 
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wegen“. Es versteht sich nun von selbst, dass der mit & 
Tovrp gemeinte Grund in dem Gedanken des Hauptsatzes 
von V.1 liegen muss und nicht in dem Sterben, dessen 
Eventualität in dem Vordersatz in’s Auge gefasst wird, !) 
bestehen kann. Denn einmal ist diese Beziehung des rovro 
allzu fernliegend und gekünstelt, und zweitens wäre es ein 
nichtssagender und nach Cap. 4 Schluss selbstverständlicher, 
auch in 5,1 bereits vorausgesetzter Gedanke, dass das Sterben 
nicht minder als die bei Leibesleben zu erleidende Drangsal 
den Christen seufzen macht. Das, was dem Apostel Anlass 
zum Seufzen giebt, ist eben die Gewissheit oder, wenn man 
lieber will, die Thatsache, dass nach dem Tode eine ewige 
Behausung zu erwarten steht. Hiergegen gilt nicht der Ein- 
wand,?) dass nicht jenes Wissen, sondern die noch fort- 
dauernde Entbehrung des Gehofften der Grund des orevatey 
sei. Denn eben die Hoffnung wie die Entbehrung beruht 
auf der Gewissheit von dem sicheren Eintritt des Gehofften. 
Unsere Auffassung befindet sich ganz im Einklange mit 
Röm. 8, 23, wonach der Besitz des Geistes als des An- 
geldes der zukünftigen Verklärung das Seufzen im gegen- 
wärtigen Leibe motivirt. Die Partikel #«./ giebt weder dem 
iv, noch dem rovro einen besonderen Ton, sondern zul ydo 
fügt der in V. 2 gegebenen Begründung von 4, 17f. ein 
neues Argument hinzu, aus welchem die Richtigkeit des am 
Schluss von Cap. 4 Ausgeführten noch deutlicher erhellt.?) 
V.2 dient also nicht zur Erläuterung oder Begründung von 
V.1, sondern führt die mit letzterem angehobene Beweis- 
führung weiter.‘) Der Partizipialsatz in V. 2 giebt nun 


1) So z.B. v. Hofmann das x«i mit ev rovro so verbindend, dass 
neben die Drangsal, von welcher 4, 8 ff. gehandelt ist, jetzt als zweiter 
Gegenstand des Seufzens das Sterben gesetzt werde! 

2) Vgl. Rückert z. d. St. 


3) Vgl. 1. Kor. 14, 8. 
4) Willkürlich übersetzt Fr. Köstlin (Jahrbk. f. D. Theol. 1577, 


8. 274) xai yo hier „freilich auch“ und in V. 4 „freilich“, Paulus soll 
sich nämlich in V. 2—4 unterbrechen, um mit x«@i yog auf den Ge- 
danken der Leser einzugehen, seine relative Bedeutung anzuerkennen, 
aber zugleich ihn auf’s rechte Mass zurückzuführen! Dafür, dass xai 
yao im N. T. nichts anderes als „denn auch“ bedeutet, vgl. Mth. 8, 9; 
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näher an, inwiefern die Gewissheit von dem Besitz des 
himmlischen Hauses das Seufzen hervorruft, indem aus jener 
Gewissheit das Verlangen nach einer Ueberkleidung mit dem 
Himmelsleib — hier ändert sich das Bild — entsteht. 

In V.3 ist die Lesart &vövoduevo: durch die besten 
Handschriften so stark bezeugt, dass die neuerdings von 
Fr. Köstlin!) und Löckle?) gemachten Versuche, der Les- 
art &xövogusvoı der vermeintlich leichteren Verständlichkeit 
wegen den Vorzug zu geben, keinerlei Beachtung verdienen. 
&/ ye fasst Delitzsch?) willkürlich im Sinne von obwohl, in- 
dem er selbst gesteht, keine einzige Belegstelle dafür anführen 
zu können, und sich vergeblich mit der Bedeutung von ei za 
tröstet. Nach Delitzsch wäre der Sinn: obwohl wir auch 
in dem Falle, dass wir bei der Wiederkunft schon gestorben 
nicht übergezogen, sondern nur angezogen haben, nicht nackt 
werden erfunden werden. Aber &vrövVoao"«ı kann, zumal 
wenn wir 1. Kor. 15, 53 vergleichen, unmöglich dem &rrevöv 
ouoheı dergestalt entgegengesetzt sein, dass es lediglich 
das Anziehen nach vorausgegangenem Ausziehen bedeutet. 
Ferner wird es durch Gal. 3, 4 von vornherein wahrschein- 
lich gemacht, dass za mit &Ü ys und nicht mit &vövogusvoı 
zu verbinden ist. &/ ys x«i heisst wie Gal. 8, 4 und wie das 
‚einfache &i ys Kol. 1,23, Eph. 3,2; 4,21: wenn anders wirklich- 

Reine Verlegenheit oder Willkür ist es, wenn einige. 
Ausleger das &vövouod+uı von dem Anlegen eines geistlichen 
Gewandes, des rechten Christenstandes, verstehen.*) Die 
Stellen, auf welche sich v. Hofmann zum Belege beruft, 
passen sämmtlich nicht, weil dort überall ein bestimmtes 


26, 73; Mc. 10, 45; 14, 70; Le. 6, 324.; 7, 8; 22, 37. 59; Joh. 4, 23; 
Act. 19 A027 Rom“ 1%,21 19, 35010 12: 1.-Kor 79,0: 21L2,0 1321501400528 KOT: 
2, 10; 3, 10; 7,5; 13, 4; Phil. 2, 27; 1. Th. 3, 4; Hebr. 4, 2; 5, 12; 10, 34; 
12, 29, 

h an 088973, 

) Von diesem zu Gunsten der Annahme einer Zwischenleiblich- 
ae in d. Theol. Stud. aus Württemb. 1880, S. 61. 

3) Syst. d. bibl. Psych. 1. Aufl. S. 376. Ebenso Fr. Köstlin und 
Löchle a. a. O0. — Die Unrichtigkeit der wohl auch allgemein auf- 
gegebenen Lesart eirreg braucht nicht mehr bewiesen zu werden. 

4) Aehnlich die Vulgata Apol. 16, 15 vergleichend. 
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Object hinzugefügt wird, welches hier im Gegensatz zu dem 
auf ein leibliches Gewand sich beziehenden &nsvövouoteaı 
am Wenigsten fehlen dürfte. 

Es bedarf keines Scharfblickes, um zu erkennen, dass 
die aoristische Partizip- und die verneinte Adjectivform nicht 
zwei coordinirte Bestandtheile der Satzaussage darstellen, so 
dass beide besagten, als was man erfunden werde, sondern 
dass von denen, welche angezogen haben, das Gegentheil des 
Nacktseins behauptet werden soll. Jede Auslegung ist also 
verfehlt, welche in 00 yvuvoi nur einen zweiten, amplifiziren- 
den Ausdruck für 2vövoduevo: sieht. Hierhin gehört zunächst 
die Erklärung, nach welcher das !vövoaod+aı auf das mit 
der &eburt erfolgte Anlegen des irdischen Leibes gehen und 
der Gedanke sein soll: wenn wir anders noch im Besitz des 
gegenwärtigen Leibes, nicht schon gestorben die Wieder- 
kunft erleben werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass der 
Zustand, in dem man sich bei der Parusie befinden werde, 
mit einem Partizip ausgedrückt wäre, welches den Act des 
ehemaligen Eintritts in diesen Zustand bezeichnen würde, 
macht man dadurch nicht grösser, dass man übersetzt: „als 
schon einmal Bekleidete“!), indem es nicht darauf ankäme, 
was schon einmal geschehen, sondern was noch der Fall 
wäre.?2) Noch bedenklicher ist die von Meyer vertretene 
Auslegung, wonach das in V. 2 Ausgesagte an der Bedingung 
erprobt würde, dass die Christen bei der Parusie angekleidet, 
d.h. mit einem Körper, nicht als blosse Geister vor Christo 
erscheinen, die Todten also einer Bekleidung mit einem Leibe, 
die Lebenden nicht einer Entkleidung behufs Eingehens in 
eine rein geistige Existenz bedürftig sein werden. Darin 
soll eine Polemik gegen die korinthischen Auferstehungs- 
leugner liegen, insofern nur unter der Voraussetzung, dass 
die Zugehörigkeit zu dem von Christo mit seiner Wiederkunft 
zu errichtenden Reiche die Theilnahme an der himmlischen 
Leiblichkeit erheische, der Wunsch nach einer Ueberkleidung 
mit derselben berechtigt sei. Allein abgesehen von der un- 


1) So Billroth z. d. St. 
2) Vgl. gegen diese Erklärung auch Meyer z. d. St. 
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richtigen Bestimmung des Verhältnisses zwischen &vövoduenvo: 
und 0% yvuvoi, wofür sich auf Beispiele zu berufen, wo ein 
Substantivum durch die Negation in scharfen Gegensatz zu 
einem andern gesetzt wird, doch wahrlich vergebliche Mühe 
ist, verbietet schon die 1. pers. plur. evos9700usd« die 
Aussage dieses Satzes auf alle Ohristen ohne Unterschied, 
ob sie bei der Parusie gestorben, oder noch am Leben sein 
werden, zu beziehen. Ferner lag den Auferstehungsleugnern 
in Korinth die abenteuerliche Vorstellung, dass bei der » 
Wiederkunft die nackten Seelen der Gestorbenen und gar 
die der Lebenden, nachdem sie zuvor ihres Leibes sich ent- 
ledigt hätten, dem Herrn würden entgegengerückt werden, 
völlig fern; vielmehr bezweifelten sie nur, dass die vor der 
Parusie Gestorbenen vermöge einer Wiedererweckung an dem 
Reiche Christi Theil bekommen würden, während sie natür- 
lich von den noch Lebenden den Eintritt in dasselbe unter 
Beibehaltung ihrer Leiblichkeit erwarteten. 

Unter den Auslegern, welche mit Recht die aoristische 
Form Zrövoduevor nicht zum Prädikate rechnen, versteht 
Ewald das Anziehen gegen den Zusammenhang von dem 
seitens der Todten bei der Parusie geschehenden und erklärt: 
falls wir nicht nackt, d.h. schuldig wie Adam und Eva, er- 
funden werden, indem das angelegte Gewand den Schuldigen 
vor Gottes Richterauge nicht schützt. Aber um von dem 
gekünstelten Verständniss des yuuvo/ ganz zu schweigen, hat 
der Apostel seine specifisch christlichen Erwartungen mit der 
allerdings auch von ihm gelegentlich verwertheten jüdischen 
Vorstellung einer allgemeinen Auferstehung nicht zu einer 
einheitlichen dogmatischen Ansicht verbunden, dass er da, 
wo er der Hoffnung auf himmlische Verklärung Ausdruck 
giebt, gleichzeitig auf ein Auferstehen zum Gericht reflec- 
tirte.!) Jedenfalls wäre eine derartige Einschränkung, wie 
Ewald sie mit dem Bedingungssatze machen lässt, in 
diesem Zusammenhange ungereimt, wo ihm alles auf die 
für die zeitliche Trübsal entschädigende Gewissheit des 
Besitzes eimer himmlischen Behausung ankommt. Nach 


1) Vgl. Lipsius, Dogmatik, 8. 844. 
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Usteri') hält Paulus sogar den Fall nicht für ausgeschlossen, 
dass die mit dem neuen Leibe Ueberkleideten möglicher- 
weise der Verdammniss anheim fallen. yvuvoi übersetzt er 
mit „entblösst von guten Werken oder von dem Kranze, 
den wir hätten erringen sollen,“ hierin sich wieder mit v. 
Hofmann berührend. 

Wodurch sich übrigens Usteri von allen bisher be. 
sprochenen Auslegungen wohlthuend unterscheidet, ist, dass 
er &vövoguevo: ausschliesslich von denen, welchen das &rev- 
övoaod+aı widerfahren wird, sachlich also gleichen Sinnes 
mit diesen gemeint sein lässt. Denn nun und nimmer können 
beide Worte, zumal von demselben Subject ausgesagt, einen 
Gegensatz bilden, den man erst durch Eimtragung der Vor- 
stellung des &xöVogod#aı künstlich herausbringt. Auch 1. 
Kor. 15, 53£. steht wöVouor«ı iu demselben Sinne wie die 
vollere Form. Die letztere tritt natürlich überall da ein, 
wo es auf den Gegensatz zu einem nach vorhergegangenem 
Ausziehen erfolgenden Anziehen ankommt, so in V.2 und 
V.4 In V.3 aber handelt es sich, wie schon Usteri sehr 
richtig bemerkt hat, nur um den Gegensatz zum Nacktsein 
Hier hätte die Wiederholung des volleren insvöioaodt«ı die 
Rede nur breit und schwülstig gemacht. 

Klöpper fand früher?) in V. 3 den Gedanken ausgedrückt, 
dass wir auch nach der Bekleidung mit dem Himmelsleibe 
nicht entblösst von dem irdischen Leibe würden erfunden 
werden, womit der Ausdruck inevövorot«ı erklärt werde, 
dass es sich dabei nicht um das Anziehen eines ganz neuen, 
sondern um das Ueberziehen über den damit nicht vergehen- 
den alten Leib handle. Inwiefern Paulus eine Erhaltung 
des alten Leibes auch nach geschehenem inevölcuot«ı an- 
nehme, setzt Klöpper dann°) dahin auseinander, dass ein 
Rest des alten Gehäuses, ein Keim des alten somatischen 
Organismus, welcher das die Continuität und Identität des 
alten und des verklärten Menschen sichernde Verbindungs- 


1) Entwick. d. paulin. Lehrbegr. 4. Ausg. S. 392. 
2) a. a. O. S. 30. 


3) a. a. O. 8.43. 
Jahrb. f. prot. Theol. VII. 
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glied zwischen dem irdischen und dem himmlischen Zustand 
bilde, übrig bleibe und so mit dem drevdivouod«.ı das Sterb- 
liche durch das Leben verklärt werde. Letzteres soll in dem 
Ausdruck zereno9n7 V.4 liegen, während doch damit, wie 
schon 2. Kor. 2, 7 zeigt, nur ein Verzehren, nicht ein Ver- 
klären gemeint ist. Ferner kann unmöglich derjenige Zu- 
stand, in welchem nicht der ganze Leib, sondern nur ein 
Keim desselben beibehalten ist, als das gerade Gregentheil 
der Nacktheit bezeichnet werden, zumal wenn dieses einen 
Gegensatz zu dem Angezogenhaben des neuen Leibes bildet, ‘ 
der doch ganz und nicht keimweise angelegt wird. Ferner 
wenn es dem Apostel auf den von Klöpper statuirten 
Gegensatz angekommen wäre, hätte er vielmehr das, was 
angezogen wird, demjenigen, hinsichtlich dessen man nicht 
nackt sein wird, entgegensetzen müssen. So aber stehen 
„anziehen“ und „nicht nackt sein“ einander gegenüber, ohne 
dass ein Object, in Bezug auf welches das eine wie das 
andere statt hat, angegeben wäre. Daraus folgt, dass das 
Nacktsein nur in Betreff dessen, was angezogen wird, aus- 
geschlossen sein kann. Uebrigens macht Klöpper selber!) 
die Richtigkeit seiner Erklärung davon abhängig, dass ärev- 
ÖvVoauoFaı TO olantmoıov 2£ oVowvov nicht von dem bei 
Leibesleben geschehenden Ueberziehen des himmlischen Ge- 
häuses über den alten Leib, sondern von einem Anziehen 
gelte, das nach voraufgegangenem Tode seitens des als 
Keim unzerstörten sterblichen Wesens geschehe und womit 
gegeben sei, dass der T'od nicht unter seiner negativen Form 
als eine völlige Scheidung des Centrums der Persönlichkeit 
von seiner sichtbaren irdischen Hülle, welche Art des Todes 
vielmehr mit !xövoao"+«ı ausgedrückt sei, sondern unter 
seiner positiven Form als die Verklärung des Sterblichen 
durch das Leben erscheine. Dieser auf Missdeutung des 
irevöVoroIcı beruhenden Auffassung glauben wir, da sie 
von Klöpper nachmals aufgegeben ist, keine weitere Wider- 
legung entgegensetzen zu sollen. 

Diejenigen, welche die Bedeutung des ivövoustuu so- 


DVgl. a. a. 0.8. 30.ma0 8.48 
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wie das logische Verhältniss zwischen dem Partizipium und 
dem negirten Adjectivum richtig bestimmen und von denen 
zugleich die yuuworng zutreffend als Körperlosigkeit I) gefasst 
wird, sind de Wette, Baur, und jetzt Klöpper. Nach er- 
sterem ist der Sinn des Satzes: wie wir denn gewiss voraussetzen, 
dass jene himmlische Behausung auch ein Körper sein wird. 
Allein danach, wie in V. 1 die himmlische oixodous; der irdi- 
schen oixi« gegenübergestellt ist, versteht es sich von selbst, dass 
erstere nur als eine körperliche Behausung vorzustellen ist. 
Und wenn der Ausdruck &völcac+«ı noch die Möglichkeit 
offen lassen soll, dass es sich um das Anziehen eines Geisti- 
gen handle, so kann das blosse yvuvög nicht in prägnantem 
Sinne das Entblösstsen von einem Körper bezeichnen.) 
Nach Baur?) ist unser Vers lediglich eine Explication 
des inevövoaodaı, um dem jüdisch-christlichen Bewusstsein, 
welches an dem Losgelöstsein der Seele von dem Leibe be- 
sonders Anstoss genommen, nachdrücklich einzuschärfen, dass 
im Fall jener Ueberkleidung das Nacktsein ja nicht statt 
finde. Dieses Nacktsein soll aber nicht speziell durch das 
Ueberziehen, sondern überhaupt durch das Anziehen, dessen 
ja der Geist in jedem Falle, er sterbe oder erlebe die 
Parusie, gewärtig sei, verhütet werden. Baur meint nämlich 
ganz gegen V.2 uud die sonstigen Aussagen des Apostels, 
dass das Seufzen nur durch den Aufenthalt im irdischen 
Leibe verursacht sei, und damit man das Seufzen nicht so 
verstehe, als wünsche der Apostel bloss von dem gegen- 
wärtigen Leibe erlöst zu sein, bemerke er besonders, dass 


1) Mit dem Ausdruck yvuvos findet Fr. Köstlin a. a. 0. 8. 275 
die körperlose Existenz des Menschen als eine völlige Lahmlegung 
des Ichs gekennzeichnet, indem er das nackte Samenkorn 1. Kor. 15, 37 
vergleicht, welches das Leben nur gebunden in sich trage, zunächst 
aber als nacktes ohne Leben sei. Allein an der angezogenen Stelle 
wird das Korn durch das Adjeetiv yuuros von der Pflanze nur inso- 
fern unterschieden, als es noch nicht Pflanze, sondern nur Korn ist. 
Wie gekünstelt ist es daher das, was etwa sonst vom Korn im Unter- 
schied von der Achre gilt, in yuuros ausgedrückt zu finden! 

2) Vgl. gegen de Wette auch Meyer. 


3) Paulus, 1. Aufl. S. 648. 
alte 
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es sich nicht um ein Verlangen nach Entkleidung, sondern 
nach Ueberkleidung handle. Allein gerade die Gewissheit, 
dass er einen Himmelsleib besitzen werde, bewegt den Apostel 
zum Seufzen, und konnten also die Korinther unmöglich 
denken, dass jenem nur an der Auflösung des irdischen 
Leibes gelegen sei. Wenn Baur’s Auffassung richtig wäre, 
hätte Paulus schreiben müssen: wir seufzen in dem gegen- 
wärtigen Leibe, aber wir sehnen uns unser himmlisches 
Wohnhaus überzuziehen (woraus ihr sehen könnt, dass unser 
Seufzen nicht auf Ausziehung des Leibes geht), wenn anders 
das Ueberziehen uns vor Nacktheit bewahrt. Ebenso hätte 
er in V.4 so fortfahren müssen, wie Baur paraphrasirt: 
„Freilich seufzen wir als solche, die in dem Leibe sind, 
unter der Bürde, es ist aber hieraus nicht zu schliessen, dass 
wir entkleidet zu werden wünschen, sondern wir wünschen 
nur überkleidet zu werden, damit das Sterbliche“ u. s. w. 
Dass aber bei einem derartigen Gedankengang nicht nur das 
xci, sondern auch das oi Ovreg dv ro oxijvsı gänzlich müssig 
und unverständlich sind, dass ferner die Negation nicht hinter, 
sondern vor &p’ & stehen müsste, liest auf der Hand. 

So viel nur ist an Baur’s Erklärung richtig, dass der 
Apostel mit dem Bedingungssatz nachdrucksvoll auf den durch 
das Ueberziehen bewirkten oder vielmehr mit demselben selbst- 
verständlich gegebenen Umstand hinweist, welcher geeignet 
ist, jede Beunruhigung über die Beschaffenheit des irdischen 
Leibeslebens, welches ein sterbliches ist und also mit dem 
Tode endigen wird, auszuschliessen. Nur dann liegt nämlich 
in der Aussicht, mit dem Himmelsleib überkleidet zu werden, 
ein Trost über das gegenwärtige Leben im Fleisch und nur 
dann also lohnt es sich nach dem Ueberkleidetwerden zu 
verlangen, wenn, was ja aber selbstverständlich, mit der 
Ueberkleidung der Eintritt des Nacktseins, das der Christ 
fürchtet, verhütet ist. Weil in der Hoffnung auf Ueberklei- 
dung die befriedigende Gewissheit des Christen, dass die 
zeitliche Drangsal nur eine ewige Herrlichkeit «bereite, gipfelt, 
hebt der Apostel so nachdrücklich hervor, dass, wenn nicht 
schon die Aussicht auf das dereinstige Anziehen des Auf- 
erstehungsleibes nach vorhergegangenem Tode, so jedenfalls 
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das Ueberziehen des himmlischen Leibes über den irdischen 
die Gefahr des Nacktseins ausschliesse. Das Uebel des Nackt- 
seins ist nämlich durch die in V. 1 ausgesprochene Gewiss- 
heit insofern noch nicht hinlänglich beseitigt, als es für den 
vor der Parusie Sterbenden die Zwischenzeit zwischen Tod 
und Auferstehung ausfüllt. Deshalb genügt dem Apostel 
jene Gewissheit zur Begründung des in Cap. 4 am Ende 
Ausgeführten noch nicht und erinnert er in V,2 weiter an 
das ihn beseelende Verlangen nach Ueberkleidung. Dieses 
Verlangen hegt er aber natürlich nur, wenn durch seine Er- 
füllung das Bedürfniss, mit Nacktheit verschont zu bleiben, 
entsprechende Befriedigung findet. Geschieht das aber, wie 
V.3 angelegentlich geltend macht, so enthält das seufzende 
Sehnen nach Ueberkleidung allerdings den stärksten Antrieb 
die gegenwärtige Drangsal nur als wirkende Ursache der 
zukünftigen Herrlichkeit in Anschlag zu bringen. Nur wenn 
man den Umstand, dass dem Apostel alles darauf ankommt 
die Grundlosigkeit der Scheu vor dem Nackterfundenwerden 
recht deutlich an’s Licht zu stellen, nicht gebührend würdigt, 
kann man unsrer Auffassung von V. 3 den Vorwurf machen, 
dass sie den Apostel etwas Triviales, die Erkenntniss seiner 
Leser nicht Bereicherndes sagen lasse. Wie Klöpper in 
seinem früheren Aufsatz 8. 22f. an zwei paulinischen Stellen 
treffend illustrirt hat, dass mit e/ye das, was an sich factisch 
feststeht, nur in der Form der Bedingung ausgesprochen 
werde, um es den Lesern in’s Gedächtniss zu rufen und 
desto eindringlicher eimzuschärfen, hat er dementsprechend 
im Commentar seinen früheren Anstoss an dem naturgemässen 
Sinn der Worte überwunden und, sofern es sich allein um 
das Verständniss des dritten Verses handelt, eine mit der 
unsrigen übereinstimmende Auslegung vorgetragen. 

Wenn man in V.2 &v rovro fälschlich mit „in en 
Zelt“ übersetzt hat, erscheint es als eine müssige Wieder- 
holung, dass in V.4 noch einmal nachdrücklich hervorge- 
hoben wird, dass das Seufzen noch innerhalb der gegen- 
wärtigen Leibeshütte stattfinde. Wenn man in V.3 eine 
nebensächliche, den Zusammenhang unterbrechende Bemer- 
kung gefunden hat, ist die Auknüpfung mit zei ydo in V.4 
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an den entfernten Satz in V.2 nicht ohne Schwierigkeit. 
Wenn man dagegen wie wir in dem Bedingungssatz eine 
sonderliche Herauskehrung des grossen Gewinnes, der mit 
der Verwirklichung des ersehnten Ueberziehens gegeben ist, 
und also in V.2 u. 3 einen einheitlichen Gedanken erkannt 
hat, schliesst sich die in V. 4 folgende Begründung passend 
und ungezwungen an. Der Apostel hat das Bedürfniss den 
Umstand, dass die Gewissheit von der einstigen Erlangung 
einer himmlischen Leiblichkeit in ihm das seufzende Ver- 
langen nach Ueberkleidung mit derselben erregt, noch weiter 
zu begründen. Es ist nämlich nicht ohne Weiteres ersicht- 
lich, inwiefern die Hoffnung auf den Besitz des Himmels- 
leibes die in V.2 ausgesprochene Empfindung erwecken muss. 
Man könnte denken, dass bei der Aussicht, dereinst mit dem: 
Herrlichkeitsleibe angethan zu werden, für jetzt wenigstens 
kein Grund zum Seufzen und zu einem Wunsche, der über 
die in V. 1 bezeugte Hoffnung wesentlich hinausgeht, vor- 
handen wäre und höchstens im Falle des eintretenden Todes 
ein Seufzen sich geltend machen möchte. Deshalb weist der 
Apostel zur Begründung seines in V.2 bekannten Verlangens 
darauf hin, dass er auch als ein noch im Leibe Befindlicher, 
noch ehe der Tod an ihn herantrete, Veranlassung zum 
Seufzen habe, indem er sich in diesem Leibe beschwert 
fühle, und zwar, wie er als Grund dafür hinzufügt, weil er 
nichs aus-, sondern überanziehen wolle. So lange er nämlich 
im Leibe sich befindet, hat er Aussicht denselben einmal 
ausziehen zu müssen, und keine Gewissheit das Vorrecht 
des Ueberanziehens zu erlangen. Darum fühlt er sich be- 
schwert, indem er so ungern das Ausziehen erleben und 
damit dem Nacktsein anheimfallen, viel lieber durch die 
Ueberkleidung sein Sterbliches von dem Leben verschlungen 
sehen möchte.) 


1) Damit erledigt sich der Einwand Klöpper’s (in dem ange- 
führten Aufsatz S. 41), dass das Verlangen nach Verminderung von 
etwas Schlimmem und nach Erreichung von etwas Herrlichem keine 
Beschwerniss verursachen könne. Jener verkennt eben völlig, dass die 
Gewissheit dereinst das himmlische Kleid zu bekommen, das Verlangen 
nach seiner Ueberziehung und eben damit das Seufzen im gegen- 
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Indem wir hier unsere Untersuchung abbrechen, sei 
nur noch bemerkt, dass wir in der Fassung der folgen- 
den, bis V. 10 reichenden Gedankenreihe im Wesentlichen 
mit Meyer (5. Aufl. 1870) einverstanden sind. 


wärtigen Leibe hervorruft. Klöpper sieht mit &p’ © nicht den 
Grund für das Ba&govusvo. eingeführt, sondern übersetzte es früher 
mit quapropter, „unter welcher Voraussetzung‘, jetzt mit „um weswillen, 
weshalb“. Allein &p’ © heisst im N. T. immer „darum, weil,‘ vgl. 
Rom%5, 125, Phil. 3, 12:24,210. 


Minueius Felix’ Verhältniss zu Athenagoras. 
Von 


Dr. Georg Loesche 
in Berlin. 


In neuerer Zeit ist der Roman des Minucius Felix 
wieder mehrfach auf die Tagesordnung gesetzt, meist in 
chronologischem Interesse, und er gebietet jetzt über den 
Zeitraum von 180 (sogar 160) bis 303.2) Dabei ist ein ' 
Punkt freilich schon öfters angedeutet, aber noch nicht 
näher in Betracht gezogen, nämlich das Oontactverhältniss 
zwischen diesem Dialog und der Bittschrift des Athenagoras. 
Dieses etwas zu erhellen, wollen die folgenden Zeilen ver- 
suchen und damit einen neuen Beitrag liefern zu den Quellen 
des Lateiners, welcher, hochgebildet und reichbegabt, in 
seiner musivischen Arbeit so viele Steine geistreich kompo- 
nirt hat.?) 

1) Ad. Ebert, Tertullian’s Verhältniss zu Minuc. Felix, im 5. Bd. 
der Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der Königl. Sächs. Gesellsch. 
der Wissensch., S. 321—886. Ders., Geschichte der Litteratur des M. 
A. im Abendlande, Bd. 1 (Geschichte der christl.-latein. Litteratur von 
ihren Anfängen bis zum Zeitalter Karl's des Grossen), Leipzig, F. C. 
W. Vogel, 1874. S. 25. 

Keim, Celsus’ Wahres Wort. Zürich, Orelli, Füssli & Co., 1873. 
S. 261—273. Ders., Rom und das Christenthum. Aus Keim’s hand- 
schriftlichem Nachlass hrsggbn. von H. Ziegler, Berlin, G. Reimer. 
1881, 8. 468—486. 

Dräsecke, Jahrb. f. protest. Theol., 1881, Heft 3, $. 476. Möller, 
ibid. Heft 4, 8. 757. (Friedländer, Darstell. aus der Sittengesch. 
Rom’s, IS. 348, Anm. 1). Auf der anderen Seite: Hartel, Ztschr. f. 
d. österr. Gymnas. 1869, S. 348—368, und namentlich: Viet. Schultze, 
Jahrb. f. protest. Theol. 1881, Heft 3, S. 485—506. 

2) cf. ©. Behr, Der Octavius des Min. Felix und sein Verhält- 
niss zu Cicero's Büchern de nat. deorum. Gera 1870. Octavius. Ein 
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Dass, wenn der eine Schriftsteller den anderen benutzt 
hat, Min. Felix der abhängige ist, dafür spricht vor Allem der 
Umstand, dass er, wie Keim!) überzeugend nachgewiesen hat, 
tiefe Spuren von dem Einfluss Celsus’ zeigt, dessen „Wahres 
Wort“ um 178 anzusetzen; Athenagoras aber schrieb um 
177; dafür fällt ferner in’s Gewicht, dass er überhaupt bei 
anderen Autoren starke Anleihen macht; dass einige unten 
herausgehobene Stellen (Octav. 18, 4. Athen. 16, 1), rein lite- 
rarisch betrachtet, ziemlich deutlich die Priorität des Griechen ' 
zu erkennen geben; endlich auch, dass es viel näher liegt, 
dass der Lateiner, mag er nun in Rom oder in Afrika ge- 
schrieben haben, den Athener vor sich hatte als umgekehrt. 

Um das Benutzungsverhältniss wahrscheinlich zu machen, 
genügt es natürlich nicht, Stoffverwandtschaft, Anklänge, 
Aehnlichkeiten im Allgemeinen nachzuweisen, sondern eine 
Uebereinstimmung bis auf Worte, Phrasen, Beispiele aufzu- 
zeigen. Denn bei der Aehnlichkeit der Materien ist ein 
beträchtliches, allerdings im Einzelnen schwer zu konstatiren- 
des gemeinsames Eigenthum der Gebildeten, der Christen, 
der Apologeten in Anschlag zu bringen.?) Gleichwohl wird 
es zur Vorbereitung für den speziellen Theil dienlich sein, 
die zwischen Athenagoras und Mm. Felix sich findenden 


Dialog des M. Minucius Felix übersetzt von B. Dombart. II. A. Er- 
langen, Deichert, 1881, namentlich S. 135. 136: Seneca und Min. Felix. 
Vielleicht auch zu erwägen: Octav. 22,1 und Plutarch de Iside et Osiride 
e. 70 Schluss. Octav. 23, 1.2.8 und Plutarch, de audiendis po&tis, c. 2 
(Octav. 23 und Lucian, der überwiesene Juppiter ce. 8) (? Octav. 17,1. 
— 32, 6 und Mare Aurel, z& eis &wvröv. VI, 11.—XI, 28). In Bezug 
auf Justin ef. Anmerk. 2 dieser Seite; in Bezug auf Celsus das Folgende. 

1) Celsus’ Wahres Wort, S. 157. 167. 

2) cf.z. B. über die Dämonologie bei den Heiden, Keim-Ziegler 
a.a. 0.8. 280. 285, bei den Juden Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch., 
2. Aufl. I. $. 109; über Gottesdienst ohne Opfer, den Spott über die 
Götter, Keim-Ziegler, a. a. O. S. 34. 22. 446. 491. Femer zu ver- 
gleichen: 

Justin. Apol. I, 10. 12.43 —1,5.11,5 — 1,51:54 58. 621-5, 15 — 
1,27 — 1,29. 

Athenagoras c. 32. — c. 26. — c. 23. — c. 27. — €. 33. — €. 34. — c. 33. 
Minuc. Felix ce. 9, 28 — ec. 32 — €. 26.27 — ce. 26— 23. — e.31 — c. 31 — 
e.31. 
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allgemeinen Berührungspunkte in den Blick zu fassen, weiter 
den Tenor des Vortrags und die Art der apologetischen 
Behandlung, um ihre Congenialität und Annäherungsmotive 
in’s Licht zu setzen. 


1.) 
A. Verwandtschaft in stofflicher Beziehung. 


Die Christen werden auf unerwiesene Anklagen hin ver- 
folgt, ihr blosser Name genügt zur Verurtheilung (Ath. 1. 2. 
35. Oct. 28). Diagoras das Beispiel eines Atheisten sans 
phrase (Ath. 4. Oct. 8). Euhemeristische Deutung der Götter- 
genealogieen (Ath. 17. 18. 28, 29. 30. Oct. 19. 20. 21. 29). 
Physiologische Behandlung der Mythologie (Ath. 22. Oct. 19). 
Ueber die anthropopathische Auffassung der Gottheit bei den 
Heiden (Ath. 21. 30. Oct. 21. 23. 26), über Grötterzeugung 
(Ath. 23. 30. Oct. 21), über die Missgestalten der Götter 
(Ath.20. Oct. 19.20). So viel Städte, so viel Götter! (Ath. 14. 
Oct.6). Gründe für die Opferunterlassung seitens der Christen 
(Ath. 13. Oct. 32). 'Thorheit der Statuenanbetung (Ath. 15. 
Oct. 23). Charakteristik der Dämonen (Ath. 23—27. 
Oct. 26—28). Gottes Wesen (Ath. 4. — 7. 10. 13. 16. — 31. 
— 8, 10. 22. 23. — 6. 23. Oct. 17. 18. 19. — 32. 33. — 5.17, 
19. 34, — 19. 23). Von der Vorsehung (Ath. 4.7. 10. — 13. 
16. — 19. — 24. 25. Oct. 18. — 17. 18. — 20. — 5. 17. 18). 
Ueber den christlichen Glauben an ein ewiges Leben (Ath. 11. 
12. 36. Oct. 34. 35). Vom Zweck der Ehe (Ath. 33. Oct. 31), 
ewiger Jungfräulichkeit (Ath. 33. Oct. 31). Abscheu vor Blut- 
schande (Atth. 3. 31. 32 Oct. 29—31. 35. 37. 38), vor Kinds- 


1) Athenagorae Philosophi Atheniensis Opera. Corpus Apologetarum 
Christianorum Saeculi Secundi. Edid. Otto. Vol. VII, Jenae 1857. 

Die Schriften des christlichen Philosophen Athenagoras aus Athen. 
Aus dem Uırtext übersetzt, eingeleitet und erläutert von Aloys Bie- 
ringer. Kempten, Jos. Kösel. 1875. 

M. Minueii Felieis Octavius. Rec. et comment. crit. instruxit 
C. Halm. Corpus seriptor. eccles. latinor. Vol. I. Wien 1867. 

Des M. Minucius Felix Octavius übersetzt und erläutert von Aloys 
Bieringer. Kempten, Jos. Kösel. 1871. 

Dombart, a.a. 0. 
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mord (Ath. 35. Oct. 80), vor ‚dem Anblick eines Gemordeten 
(Ath. 35. Oct. 30), vor den Gladiatorenspielen (Ath. 35, 
Oct. 37). Lächerlichkeit der altväterlichen heidnischen Ge- 
bräuche (Ath. 1. Oct. 20). Frömmigkeit bei ungebildeten 
Christen (Ath. 11. Oct. 5). Uebereinstimmung der Christen 
mit den Philosophen (Ath. 6. 7. — 24. — 5. 24. — 19. — 22, 
86 0leb: 18.119.202 280 19, BA 34\. Die höhere 
Autorität der Propheten gegenüber von den Philosophen 
(Ath. 7. 9. Oct. 34). Die durch die Dichter entstandenen 
Nachtheile (Ath. 10, 24. Oct. 23). Die Sophistik (Ath. 24. 
Oct. 38). \ 

Neben diesen vielen Parallelen ist es nicht unwichtig, auf 
die zahlreichen Punkte hinzuzeigen, in welchen Minuc. Felix 
von Athenagoras sich unterscheidet, wovon der Grund häufig 
in der mehr römischen Gesinnung und Bildung des ersteren 
liegt. Zu vergleichen sind die variirenden Aussagen über Rhea- 
Astarte (Ath. 20. 23. 32. Oct. 6), Demeter-Ceres (Ath. 20. 
Oct. 6. 21. 22), Aristoteles (Ath. 16. 23. Oct. 19), Herkules 
(Ath. 4. 20. 29. Oct. 22. 23), Apollo (Ath. 30. Oct. 22), 
Asklepios- Aeskulap (Ath. 29. Oct. 22), Aeneas (Ath. 21. 
Oct. 23), Briareus (Ath. 18. Oct. 23), Ares-Mars (Ath. 21. 
Oct. 23. 25). Ferner ist zu markiren die Verschiedenheit 
der Ausführung über das Anbeten von Bildern und Statuen 
Ath. 15. 17. Oct. 23), über die Vorsehung (namentlich Ath, 
13. 16. 24.25. Oct. 17.18), über das künftige Gericht (Ath. 12. 
Oct. 35); der Motivirung der christlichen Bezeichnung von 
„Brüdern und Schwestern“ (Ath. 32. Oct. 31); der Illustra- 
tion zu der Lächerlichkeit der heidnischen Cultgebräuche 
(Ath. 26. Oct. 24) und der Orakelsprüche (Ath. 21. Oct. 26); 
der Verhöhnung der missgestalteten Götter (Ath. 20. Oct. 20. 
22); der Beispiele von der stets beobachteten Verläumdung 
der Tugend (Ath. 31. Oct. 36). 


B. Die Art der apologetischen Behandlung. 


Unsere beiden Apologeten führen allgemeine Grundsätze 
der Vernunft, des Rechts, der Staatsraison in’s Treffen (Ath. 
1-3. 15. 16. 22. 26. 28. 35. Oct. 16.20. 28); sie rufen die Ge- 
schichte, die Dichter und Philosophen zu Zeugen auf (Ath. 
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4—-7.17—19. 28. 28. 29. Oct. 19. 35); sie stellen den Anthro: 
pomorphismus, Anthropopathismus, ja die Scheusslichkeit 
der Götter bloss (Ath. 21. — 28. — 20. Oct. 23. 25. 21. — 
22. 37. — 20.22); ergehen sich in der Persiflage der heid- 
nischen Kulte (Ath. 20. Oct. 22—24. 26); weisen die gegen 
die Christen geschleuderten Vorwürfe als unsinnig nach und 
zurück (Ath. 14. 26. Oct. 21—24. [26.] 32) und retorquiren 
sie auf die Ankläger (Ath. [12]. 32—86. Oct. 25. 28. 30. 31. 
37); sie versuchen eine spekulative Begründung des christ- 
lichen Glaubens (Ath. 8.9. [10. 15. 16.]27. Oct. 17. 20.32 — 34) 
und konfrontiren die christliche Moral in ihrer Reinheit mit 
der heidnischen (Ath. 11—13. 831—33. Oct. [25.] 30. 31. 35. 
37. 38). 


0, Der Tenor des Vortrags. 


Athenagoras sowohl als Min. Felix lassen das volle Ba»- 
wusstsein ihres guten Rechts tapfer heraustreten. Sie schonen 
weder die Obrigkeit noch die Unterthanen, wenn auch Athena- 
goras gegenüber den Herrschern meist leiser tritt, ja der 
Schmeichelei zuweilen sehr nahe kommt (ef. ce. 6. 9. 10. 18. 
23. 24. 31. 37, ziemlich scharf allerdings c. 1), während der 
Lateimer heftig genug dreinfährt (cf. c. 25. 37). Sie scheuen 
sich nicht die anerkannten Grössen anzutasten und den Philo- 
sophen einen Schlag zu versetzen. Mit keckem Freimuth 
wird das Heidenthum kritisirt, der Unglaube und Aberglaube 
gegeisselt und dem Gelächter preisgegeben, daneben in satten 
Farben die Hoheit des Christenthums gemalt. Die sar- 
kastische Ader quillt bei Beiden, aber im Octavius ein gutes 
Theil reichlicher und kräftiger (c. 23—28. 38) als bei dem 
Athener (c. 4. 20. 34). Sie halten die Mitte zwischen ge- 
lehrter und volksthümlicher Art. 


II. 


Wir treten nun in den speziellen Theil ein, welcher das 
Benutzungsverhältniss zwischen Athenagoras und Min. Felix 
und, nach dem Früheren, die Abhängigkeit des Letzteren 
durch Gegenüberstellung der auffallendsten Stellen wahr- 
scheinlich zu machen versucht. 


Minucius Felix’ Verhältniss zu Athenagoras. 


Athenagoras Bittschrift. 
33,1. ... tov iv toitw to 
Pi zatugoovoVuev, uEyou 
zu tov Tg Wuyng ndtar. 
Ih el a 
(sc. zuAov Tov x100uoV), aid 
TOV TEXVITNV GVTOD N000- 
zuviteov: (ÜÖE Yao oil noös 
Vuds Egpızvovusvor Un7Ko01, 
naoahınovres Vuag Tovg 
LoYoVTras zul ÖEOniTag VE- 
0a EN TO O8- 


ol TOVTOV 


v0unEVELV 
vov TS KUTUYWYNS Vuov 
zutapsiyovow, aA Tv 
usv Paoıklınmv Eotiav Tı- 
vallog dvruyortes avry 
Yavudcovoı #aAdg 10X7- 
uevnv, Vuds Ö8 navra %v 
adow dyovoı rn Ö6EN. 


28, 1. (Hoodorogs udv ovv 
za) Akt£avöoog 6 tod Dı- 
Ainnov &v 77 moög nv u,- 
teoa inıotoim ... Yaoı 
zuo’ ixeivav drdoonovg 
avrots (=Weovg) yarkodaı 
uadeiv. 


14, 14. 'Enıheiwev un jusoa 
to ninıtog (Sc. Tov Yeo) 
„atahtyovta. 


23, 28. ineı @dbvurov yEıvav 
„ur ononviornesdu Feolg 
tvouıoev (Lictwv), £no- 
utımv Tolg YEvousvoıg TE- 
Jam. 
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OÖctavius. 


12, 5. (Worte des Cäcilius) 
. . honestis voluptatibus ab- 
stinetis. 


18, 4. Quod si ingressus al- 
quam domum omnia ex- 
culta, disposita, ornata vi- 
disses, utique praeesse ei 
crederes dominum et illis 
bonis rebus multo esse me- 
liorem. ita in hac mundi 
domo cum caelum terram- 
que perspiciasprovidentiam, 
ordinem, legem, crede esse 
dominum parentemque ipsis 
sideribus et totius mundi 
partibus pulchriorem. 


21,3. Alexander ille Magnus 
insigni volumine ad matrem 
suam scripsit metu suae 
potestatis proditum sibi de 
diis hommibus a sacerdote 
secretum. 


21,9. Otiosum est ire per sin- 
gulos et totam seriem ge- 
neris istius (sc. deorum) 


explicare. 


21,10. ergo nec de mortuis 
dii, quoriam Deus mori non 
potest, nec. de natis, quoniam 
moritur omne quod nascitur. 
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Athenagoras’ Bittschrift. 

14, 15. ro de zur’ Alyvnrlovg 
un ai yeholov 9; TURTOV- 
za yao dv Tolg ieVolg Ta 
TH KUTETESRaVNyVgEIG 
ac ini TEerTElEVTNR001 Kul 
Hrovoı wg Weoig. 


21,1.’ Eotwoavroivvv (oi Feot) 
ouroosDEg alhı KOET- 
Tovs uEv Fvuod zul 00778 
... #08&TToOVg Ö& AUNNS.... 

21,7. Orav ÖE 6 naryo av- 
doov TE Fewv TE Odvontau 
uev ToV viov' 

Al al !ywv, ote uoı Daonı;- 
dova plirtarov dvdomv 
uoro vno Iloroöxkoıo Me- 

roıtıadauo daumvaı. 
aövvarn ÖE OdVoOuEVvog Tov 
zırövvov 2EuOndodı‘ 

Iuonndov Auög viög, 6 d'ov0d' 

OD nad Kuvver' 
TIs 00x Ev Tovg dt Toisroı- 
oVroIS uvFoıs gıhodeovg, 
u@khov dE aFEoVS,TyS Aud- 
Has zatautuwoıto; 

21, 13. tırowgxeoIw undsdp- 
goöity imo  Atoumdovg 
70 0oBa 51. (21 AA) 7 
ind Apswg Tnv wuyv. 


21, 31. Alle za Yntev- 
ovow (oi Feol) EvFomnoıc 

2 öouer Adumrei, &v oig 
Erhmv &yo 

Onjooav Todnelar 
FE0s NEO wr. 
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Octavius 
22,1. Isiaci miseri caedunt 
pectora ... nonne ridiculum 
est, vel lugere quod colas 
vel colere quod lugeas? 


23,3. Homerus praecipuus 
bello Troico deos vestros... 
in hominum rebus et actibus 
miscuit. Jovem narrat Sar- 
pedonem filum, quoniam 
morti non potuit eripere 
cruentis imbribus flevisse. 


23, 3. Homerus ... sanciarvit 
Venerem, Martem vinsit. 


23, 5. alibi... Apollo Admeto 
pecus pascit. 
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Athenagoras’Bittschrift. 


... Ovxoöv zoäitrov AÖ- 
uNTogS TOV WE0V. 


34,6. oüroı ÖL & ovVioaoıw 
@VToIg za TOVg oper&oovg 
Atyovoı Feovg, in’ uirov 
wg 08uVda za Twv Venv 
MUTE aVyoVvreg, 
Nuag Aoıdogovvraı. 


TUaUTU 


24, 28. "Iousv wevöse nolke 
Atysıv &rvuoıcıw Öuola (SC. 
Tovg nouTdg). 


21,37 og wevöounvrıv xu- 
zıkaı tov Anöl)lm 6 Aloyü- 
Aoc. 


23,8. Ilidrwv 8, ta ahka 
Intywv, zul würog eg TE 
Tov aytvntov FEoV .... 
al eis Öauluovag TEuva. 

27, 13. daluoves .... tnıpa- 
TEVOVTEGS MWÜTOV ToIs vo)- 
uaoı. 

27, 11. daiuovsg ... moogAu- 
Bövrss Tas wevdodogovg 
Taitas Tov nolkov TC 
WOYFS zWMOLS, PavTaoiag 
wvrois We End Twv Edw- 
kov zul ayaludıav ... 
elgosiv naDEyovoıwv. 

27,14. zal 000 za &uvrıy, 
wc aIdvarog oVow, koyı- 
#Og xıveitsı Wvyn, N N00- 
uvnvVovoa@ Ta uehhovra ı) 
Heounsvovou Ta dveory- 


Octavius. 


23,7, Quae omnia (deorum 
flagitia) in hoe prodita, ut 
vitis hominum quaedam 
auctoritas pararetur. 


23, 8. his figmentis (sc. po&- 
tarum) .... miseri conse- 
nescunt, cum sit veritas ob- 
via. 

26, 6. cum jam Apollo versus 
facere desisset: cujus tunc 
cautum illud et ambiguum 
defecit oraculum. 

26, 12. quid Plato, quiinvenire 
Deum negotium credidit, 
nonne et angelos sine negotio 
narrat et daemonas? 

26, 12. daemones .... ıllabi 
pectoribus humanis. 


27, 1. daemones... sub statuis 
et imaginibus consecratis 
delitescunt et afflatu suo 
auctoritatem quasi praesen- 
tis numinis consequuntur. 


27,2. daemones .. irrepentes 
etiam corporibus occulte 
ut spiritus tenues morbos 
fingunt ... ut... remissis 
quae constrinxerant, curasse 
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z0TG, Toitov av Ödoguv 
xuonoüvraı oi Öalwoveg. 


26. zul oi usv neol ta elöwhe 
wvroüg &ixovreg ol dauiuoveg 
eloıv Ol NO0LONWEVOL. 

26. zul oi uev:.... . Öaluoveg 
„2. Ob NOOOTETNKOTES TO 
END TOV iE0ELWV uluarı zul 
tadra neoıhızumusvo. 27. 
... 00 NEL Tv Vhmv Ödi- 
wovsg, Alyvor NEOLTUS KVIO- 
c0S zul TO TOV ieo0Elov 
viue Ovreg. 

34, 20. oi Ya0.... xuradyo- 
yac EAFEOUOVS NENOMUEvoL. 


26, 6. za 7 usv &v Tavooıs 
gpovsvsı TOUg &vovg. 


35, 7. oüg yao louoıw ovÖ' 
löeiv zav Öızalov povevo- 
UEVOV VITTOUEVOVTAG. 

31,2. zu oiöusvoı TO dedit- 
TEoFu ... NIXOOVg zul 
ENAOGLTNTOVS TN TOV Ql- 
Tıov vneoßoAN ToVg doyov- 
TUS NUOUOREVLGED. 

32, 11. uezoıg &vvolag z0ıd$n- 
ooutvoıg. 1, 24. &yainuare 
& Nuiv wuev oVdE wexorg 
ÜTOVoLUG. 

31, 4. noog idorug nallovreg 
ori dvadFiv nos Eros zul 
004 Epmjumv uovov, zard 


Loesche, 


Octavius. 
videantur..... hinc sunt et 
furentes an: . vates“. ... par 
et in illis instigatio dae- 
monis. 

27, 2. daemones... ut ad cul- 
tum sui cogant. 


27,2. ut (sc. daemones) nidore 
altarium vel hostiis pecu- 
dum saginati remissis quae 
constrinxerant, curasse vi- 
deantur. 


28, 11. id in se mali facinoris 
admittunt quod nec aetas 
potest pati mollior nec cogi 
servitus durior. 

30, 4. Tauris etiam Ponticis 
et Aegyptio Busiridi ritus 
fuit hospites immolare. 

30, 6. nobis homicidium nec 
videre fas nec audire. 


3l, 1. daemonum coitio ... 
mentita est... ut ante ex- 
ploratam veritatem homines 
a nobis terrore infandae 
opinionis averteret. 

35, 6. vos scelera admissa pu- 
nitis, apud nos et cogitare 
peccare est. 32, 9. deus in- 
terest cogitationibus nostris. 

36, 8. calamitas saepius dis- 
ciplina virtutis est... omnes 
adeo vestri viri fortes, quos 


Minuecius Felix’ Verhältniss zu Athenagoras. E77 


Athenagoras Bittschrift. 
Tıva Delov vouov za Aoyov 
TEONKOAOV NE, TOOONOAE- 
uelv T1V zarlav TH 087. 


Octavius. 
in exemplum praedicatis, 
aerumnis suis inclyti florue- 
runt... 37,3. Scaevola, Aqui- 


31,5. oöürw zai Ilv$ayoous lius, Regulus. 
..., XUTEpAENIN Vgl, xrE. 
... Hocslsırog zaı Anuo- 


010g — Iwxodıns. 


12, 3. Tov WETOLOV ai 
Yılavhownov xal EUXUTE- 
Yoovntov Blow nioovu.de, 
oVdEV TnAıxoVtov neioeod+aı 
xux0V tvraüra voullovreg, 
av TIS Wuyns judg upaı- 
0@vrai Tivsg, WV dxsi x0- 
wıovusFe TOV nodov xol 
yıLavdoonov zul inızızovg 
Plov nao& Tov usydkov Öt- 


86, 9. ... Deus nobis nec non 
potest subvenire nec de- 
spicit, cum sit et omnium 
rector et amator suorum, 
.. sed in adversis unum- 
quemque explorat et exa- 
minat, ... usque ad extre- 
mam mortem voluntatem 
hominis seiscitatur, nihil sibi 
posse perire securus. 38. 
quieti, modesti, Dei nostri 
liberalitate securi spem fu- 
turae felicitatis animamus. 


KUOTOV. 


38, 6. nos qui non habitu sa- 
pientiam sed mente prae- 
ferımus, non eloquimur 
magna, sed vivimus. 


11, 19. o® yao Aoyovs Ödim- 
uvmuovsvovoıw, aAhd NOd- 
&uıc dyadag dnıösızvvov- 
ow. 33, T. oÜ yao usikrn 
Aöoymv ahh tmudeifeı, za 
diöaozahie Eoymav ta nus- 
TEOG. 

Wir schliessen mit der Herbeiziehung einiger Stellen 
aus Athenagoras’ zweiter Schrift: 


Athenagoras, Ueber die Octavius. 


Auferstehung der 


Todten. 
4,1. oöroı de yE& paoıv noAle& 11, 4. quası non omne corpus 
ußv oWuata TOv &v vavd- etsi flammis subtrahatur, 


annis tamen et aetatibus 


yloıg au NOTaWoLg ÖVoF«- 
12 


Jahrb. f. prot. Theol. VII. 
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Athenagoras, Ueber die 
Auferstehung. 


vdrwv iyIvoı yevscdhau 
zoopiv, nohla ÖdE T@v dv 
nroA&uoıg FVNOKOVTWV 
zart ahlnv TIva TouyUTE- 
00V aitiav zal NO«YUETOV 
Tapng 
00VVTWv TOIS NEOSTVYYd- 
vovoı Lwoıg nooxeiodhau B0- 
ocv. 8, 11. ... dıamoı- 
ÜFevra .. . Evovraı N000- 
pVog ExaoTov EXC0TQ, adv 
„vs xav Üdarı 
KATLOENN adv ino Inolmv 
7 Tov inıryyovrwv Cor 
rurtadanuvndn, av Tov 
navVTog OWuurog Exxonev 
noodıwlvdn Tov Ghhıwv 
uEsoo@vV. 


y\ 
N 


NEOLOTÜOLV &uol- 


zevoL 


Loesche, Minucius Felix’ Verhältniss zu Athenagoras. 


Octavius. 


in terram resolvatur, nec 
intersit, utrum ferae diripi- 
ant an maria consumant 
an humus contegat an 
flamma subducat. 


Lucio Paolo Roselli. 
Von 
Prof. Dr. Benrath. 


Der Brief, welchen Melanchthon unter dem 6. Juli 
1530, gerade zwei Wochen nach der feierlichen Uebergabe 
der Augsburgischen Confession, an den päpstlichen Legaten 
Campeggi richtete, war darnach angethan, die schwersten 
Besorgnisse auf Seiten der Evangelischgesinnten zu erregen. 
Denn er sucht die vorhandenen Differenzen in der Lehre zu 
leugnen und die im Oultus abzuschwächen, und drückt zu- 
gleich die Anerkennung der päpstlichen Autorität in so un- 
bedingter Weise aus, dass man sich nur den damaligen Stand 
der Dinge in Deutschland, die gefährliche Krise, welche der 
Protestantismuseben durchmacht, zu vergegenwärtigen braucht, 
um den vernichtenden Einfluss zu schätzen, mit dem ein solches 
Vorgehen die Zukunft der ganzen Bewegung bedrohte. Hiess 
es doch in dem Briefe nach einer von Ergebenheit gegen 
den Adressaten überfliessenden Einleitung u. A.: „Von Dogmen 
haben wir keins, das von der römischen Kirche abwiche“ — 
„wir sind bereit, der römischen Kirche zu gehorchen, sofern 
diese nur gemäss ihrer stets bewiesenen Milde einiges Wenige 
entweder übersieht oder nachlässt, was wir auch beim besten 
Willen nicht mehr im Stande sein würden zu ändern“ — 
und „wir verehren (reverenter colimus) die Autorität und die 
ganze Kirchenleitung, wie der römische Papst sie ausübt, 
wenn er uns nur nicht von sich weist“ u. drgl. 

Eine solche Sprache im Munde desjenigen Mannes, dem 
die theologische Vertretung der protestantischen Sache in 


erster Linie anvertraut war, ist den Späteren als so unglaublich 
102 
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erschienen, dass Manche, wie Chytraeus, lieber die Echtheit 
des Schreibens in Abrede gestellt haben. Allein bezüglich 
der letzteren kann, da noch mehrere gleichzeitige gut ver- 
bürgte Auslassungen Melanchthon’s nach der nämlichen Seite 
hin ganz dasselbe Gepräge tragen, besonders jetzt, wo wir 
die Aeusserung Campegsi’s über eine derselben in einer De- 
pesche an die Curie (bei Lämmer, Monum. Vatic., 8. 52.) 
vor Augen haben, gar nicht mehr gezweifelt werden. Nur 
Eins konnte eine Zeit lang streitig sein, nämlich ob das in 
den Sammlungen Melanchthonischer Briefe (Corpus Ref. II, 
n. 761) gedruckte Schreiben vom 6. Juli 1530 wirklich an 
Campeggi, oder nicht vielmehr, wie in einigen Handschriften 
die Adresse lautet, an den venetianischen Gesandten Tiepolo 
gerichtet gewesen sei. Da aber Melanchthon selbst in einem 
Briefe an Flacius Illyrieus vom 5. Sept. 1556 erklärt, er 
habe „nie eine Silbe an Tiepolo geschrieben“ (Corpus Ref. VILI, 
n. 6067), so ist kein Zweifel mehr über den wirklichen Adres- 
saten möglich. Dieser hat sich freilich beeilt, dem vene-. 
tianischen Gesandten von dem demüthigen Schreiben des 
deutschen Gelehrten Kenntniss und Abschrift zugehen zu 
lassen. Es lässt sich dies daraus schliessen, dass man schon 
nach Verlauf von 26 Tagen in Venedig genau darüber in- 
formirt war, auch m Kreisen, denen die bei dem Rathe der 
zehn einlaufenden Depeschen nur auf Umwegen bekannt 
werden konnten. Schreibt doch an Melanchthon unter dem 
1. August ein Freund. der evangelischen Bewegung aus Ve- 
nedig, der schon kurz vorher der beängstigenden Nachrichten 
Erwägung gethan, die sich über des Reformators Haltung dem 
Legaten gegenüber verbreitet hatten (Öorpus Ref. II, n. 801), 
jetzt einen Brief, der direct auf jenes Schreiben Melanch- 
thon’s. Bezug nimmt); ja er legt eine Abschrift desselben bei und 
beschwört Melanchthon, fest zu. bleiben und sich nicht von 
den Listen der Gegner fangen zu lassen (Corpus Ref. II, n,816). 

Unterzeichnet ist dieser Brief von Lucius Paulus Ro- 
sellius. Der Schreiber sagt von sich, dass er. Melanchthon 
stets, geachtet und hoch verehrt habe, und dass er in ihm 
einen. Vertheidiger der Sache Christi; erblicke, Schon in 
jenem. ersten Briefe hat er auf die verantwortungsvolle Stel- 
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lung Melanchthon’s hingewiesen und daran erinnert, dass 
Italien, ja die ganze Welt mit Spannung auf den Ausgang 
des Reichstages hinblicke: selbst den Tod solle der Refor- 
mator nicht scheuen, da er die Sache des Evangeliums vertrete. 

Wer war dieser Mann, der mit solcher Theilnahme die 
Sache des deutschen Protestantismus verfolgte? 

Die Bearbeitungen der Reformationsgeschichte lassen 
uns hier im Stich. Auch die eingehenderen Darstellungen 
des Augsburger Reichstages und der Lebensgeschichte Me- 
lanchthon’s wissen über Roselli nichts zu melden. Ich gebe 
im Folgenden einige Notizen über ihn, die, wenn auch das 
zugängliche Material zu eingehender Charakterisirung seiner 
Person, Stellung und Theilnahme an der evangelischen Be- 
wegung nicht hinreicht, mir doch nicht ohne ein persönliches 
und auch allgemeineres Interesse zu sein scheinen. Sie sind 
zumeist aus den Acten eines Prozesses geschöpft, welchen 
die kirchliche Inquisition in Venedig im Jahre 1551 gegen 
Roselli angestrengt hat, und die im dortigen Staatsarchiv 
unter den Acten des $. Uffizio, Busta 10, aufbewahrt werden. 

Lucio Paolo Roselli stammte aus Padua. Im Jahre 1522, 
wo sein Name zuerst begegnet, ist er bereits Priester und 
hält sich in Venedig auf; dorthin ist auch 1529, nachdem er 
als Kaplan in die Dienste des Bischofs von Concordia ge- 
treten war, ein Schreiben an ihn adressirt. Es scheint, dass 
er mittlerweile zum Doktor beider Rechte promovirt worden 
war — wenigstens findet sich auf dem zweiten Briefe die 
Bezeichnung: I. V. D. Auch noch 1530 und 1531 wird an 
ihn nach Venedig geschrieben, und hat er ja auch von dort 
aus jene beiden Briefe an Melanchthon gerichtet. 

Wenn dieselben genugsam den Standpunkt bezeichnen, 
welchen dieser Priester zur Zeit des Augsburger Reichstages 
der Reformation gegenüber einnimmt, so ist nach der näm- 
lichen Seite hin auch ein damals an ihn gerichtetes Schreiben 
von Bedeutung. Ich meine einen Brief, welchen gerade in 
den Tagen, wo Roselli mit ängstlicher Spannung den Vor- 
gängen in Augsburg folgte, ein italienischer Glaubensgenosse, 
Francesco Negri aus Bassano, der Verfasser der oftgenannten 
Tragedia del libero arbitrio, von diesseits der Alpen aus an 
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ihn richtete. Negri war aus Italien geflüchtet und befand 
sich in Strassburg. Von dort wendet er sich am 5. August 
1530 an Roselli in Venedig.!) Er habe, schreibt er, zwei 
Briefe von ihm erhalten, den ersten aber noch ohne Antwort 
gelassen, weil von Strassburg aus, welches seine Hauptver- 
bindungen nach Frankreich hin habe, sich selten sichere Ge- 
legenheit nach Venedig hin biete. Nun er aber den zweiten 
Brief als Mahnung erhalten, wolle er nicht länger mit der 
Antwort zögern, selbst auf die Gefahr hin, dass ganz zuver- 
lässige Gelegenheit sich nicht fände, ihn zu befördern. Be- 
züglich seines Ergehens und seimer Schicksale seit der 
Flucht aus Italien verweist Negri auf genaue mündliche 
Mittheilungen, welche er in der verflossenen Fastenzeit bei 
Gelegenheit einer verstohlenen Reise nach Oberitalien ver- 
schiedenen ‚Brüdern‘ gemacht habe. Roselli möge sich bei 
einem derselben erkundigen: es seien Padre Aluise Fornasieri 
aus Padua, jetzt in Venedig, ferner in Padua Padre Barto- 
lomeo Testa, jetzt Hausmeister bei Monsignor Stampa; so- 
dann habe er auf einer Villa in der Nähe von Legnago sich 
mit Padre Marino Gujoto aus Padua und endlich in Brescia 
mit Don Vincenzo Mazzi eingehend besprochen. Negri be- 
zeichnet, offenbar auf Roselli’s Anfrage hin, kurz aber treffend 
als Ziel der kaiserlichen Politik, der Papst solle wieder in 
ganz Deutschland eingesetzt werden, und bittet endlich. den 
Adressaten, dass „er und die übrigen christlichen Brüder 
Gott inständigst für ihn selbst anflehen möchten“. 

Von dieser Zeit an verschwindet für längere Jahre jede 
Spur von Roselli. Ich möchte aber wohl glauben, dass er 
an dem Drucke der italienischen Uebersetzung von Luther’s 
‚An den christlichen Adel deutscher Nation‘, die 1553 in 
Venedig erschienen ist, nicht unbetheiligt war. Es ist dies 
nämlich die Schrift, von welcher ein im übrigen unbekannter 
Giovanni Angelo Odone am 16. Juni 1534 an Butzer schreibt?), 
und die den Titel führte: Libro de la Emendatione del stato 


1) Der Brief, von dem zuerst Cantü, Gli Eretiei d’ Italia, III, 
S. 153 Notiz gab, ist abgedruckt in der Rivista Cristiana, 1874, S. 122 ff. 

2) Vgl. Schmidt, Vermigli, S. 32, Anm. ***). Zeitschr. für Kirchen- 
geschichte IV, 468. 


Lucio Paolo Roselli. 183 


christiano. Von dieser Schrift fanden sich bei der Haus- 
suchung, welche am 22. und 23. Juni seitens der Inquisition 
bei Roselli gehalten wurde, „sehr viele“ (quam plurimi) Exem- 
plare vor. Das bei den Akten liegende Verzeichniss der 
confiscirten Bücher ist auch sonst von Interesse. So fand 
sich in seiner Bibliothek, und zwar in zwei Exemplaren, I 
capo finto, die Uebersetzung der Erstlingsschrift Sleidan’s 
welche neuerdings wieder von Ed. Boehmer unter den Ver- 
öffentlichungen des Literarischen Vereins gedruckt worden 
ist.) Auch der Libretto consolatorio a li perseguitati per, 
la confessione della verita Evangelica, Mailand 1545 gedruckt 
fand sich unter Roselli’s Büchern vor, sowie die beredte Ver- 
theidigungsschrift, welche Eusebio Salarino 1541 für den im 
Kerker verkommenen edlen Martyrer der Reformation Giro- 
lamo Galateo aus Venedig an den Senat gerichtet hatte. 
Roselli ist auch selbst schriftstellerisch thätig gewesen. Er 
verfasste in italienischer Sprache einen Band Dialoge, be- 
titelt: ‚Vom christlichen Glauben und der Wahrheit‘ — ge- 
druckt wurden dieselben nicht, allein unter den Akten be- 
finden sich zwei Abhandlungen, welche wohl zu den Dialogen 
gehört haben mögen. Es liegt ferner ein Elaborat bei, welches 
aus einer Schrift Roselli’s — vermuthlich eben jenen Dialogen 
— solche Auszüge enthält, welche dem Censor als ketzerisch 
erschienen. Dort heisst es u. A.: „S. 5 und 35 behauptet 
er, dass wir durch die Barmherzigkeit oder Gnade Gottes 
allein gerettet werden; 8. 9 beschuldigt er kirchliche Würden- 
träger grundlos der Simonie; S. 11 und 12 schliesst er die- 
selben grundlos vom Heile aus; S. 35 und 36 leugnet er die 
überschiessenden Werke der Heiligen und das absolute Ver- 
dienst derselben; 8. 135 bis 138 leugnet er, dass man fasten 
müsse und erklärt dieses Gebot als Irrthum gegen Gottes 
Wort“... Auch noch ein Traktätchen oder fliegendes 
Blatt scheint von ihm herzurühren, welches offenbar gegen 
die katholische Indulgenzenlehre gerichtet war: Questi sono 
i gran perdoni et indulgentie della plenaria remissione di pena 
et dicolpa concedute a tutte le chiese et tempj di Dio per tutti 


1) Stuttgart 1879. 
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i Christiani i quali sono sotto il cielo.. Denn auch von diesem 
fanden sich „sehr viele“ Exemplare in Roselli’s Besitz vor. 

Der Prozess, welcher nun gegen Roselli eingeleitet war, 
würde ihm Gelegenheit geboten haben, seine Hinneigung zu 
den protestantischen Lehren, die sich aus seinem Auftreten 
zur Zeit des Augsburger Reichstags unwidersprechlich ergiebt 
und die er auch selber eingestanden hat, vor den Feinden 
des Protestantismus zu bekennen. In jenem ersten Briefe 
an Melanchthon hatte er einst diesen darauf hingewiesen, 
dass die Freunde der evangelischen Sache ein Recht darauf 
hätten, Festigkeit in der wichtigen Frage von ihm zu ver- 
langen. Jetzt war er selbst, zwar nicht Öffentlich, aber doch 
an einer Stelle, wo viel Standhaftigkeit um des Gewissens 
willen und nicht ohne Frucht, bezeugt worden ist, vor die Ent- 
scheidung gestellt, ob bekennen oder verleugnen. Und jetzt 
sehen wir, dass er, der Melanchthon ermahnt hatte,auch den 
Tod nicht zu scheuen, wenn er ihn um der Ehre Christi willen 
erleiden sollte, selbst zurückweicht, als die nämliche Frage 
an ihn herantritt. Denn nun stellt er zwar in einem vom 
3. Nov. 1551 datirten Schriftstück, welches den Akten bei- 
liegt, alle einzelnen Punkte auf, in denen er von der römi- 
schen Lehre abgewichen sei — aber nur, um feierlich alles 
das abzuschwören, was er jemals gegen Bilderdienst, gegen 
Heiligenverehrung u. s.  w. geäussert habe. Diese in dem 
Grefängnisse bei S. Giovanni in Bragora, wo die Inquisition 
meist ihre Opfer verwahrt hielt, aufgestellte und dann auch 
mündlich wiederholte Abschwörungsformel bildet das letzte 
Aktenstück, welches uns über Roselli’s Schicksale aufbewahrt 
ist; nur noch einmal taucht sein Name auf, und zwar in 
dem Protokoll über ein am 30. Dec. 1552 seitens der In- 
quisition mit ihm abgehaltenes Verhör. Da von einer zweiten 
Verhaftung Roselli’s sich keine Spur findet, so wird wohl 
anzunehmen sein, dass man ihm trotz seiner Abschwörung 
nicht traute und ihn im Kerker festgehalten hatte. Das 
stimmt auch mit den Vorschriften der Canones über die Be- 
handlung von Priestern, welche sich Abweichungen von der 
katholischen Lehre haben zu Schulden kommen lassen — 
auch wenn sie dafür Abbitte thun — überein. 


Zur Thomas a Kempis Frage. 
Von 
J. C. van Slee, 


Prediger zu Brieile (Niederlande). 


O. A. Spitzen, Thomas a Kempis als schrijver der Navol- 
ging van Christus gehandhaafd. Utrecht, 
J. L. Beyers 1880. 


Wie sich einstmals mehrere Städte Griechenlands um 
die Ehre des Homerischen Geburtsortes stritten, so sind 
es, wie bekannt, seit Jahrhunderten drei Nationen gewesen, 
welche, jede für sich, den Verfasser des bekannten Schrift- 
chens „Die Nachfolge Christi“ in Anspruch genommen haben. 
Italien, Frankreich und die Niederlande bemühten sich den 
Beweis zu liefern, dieses goldene Büchlein sei auf ihrem 
Boden entsprossen. Am wenigsten gelang es den Franzosen, 
es für ihren berühmten Pariser Kanzler Johann Gerson zu 
vindieciren. Tüchtiger aber waren die Argumente, welche 
besonders von den gelehrten Benedictinern angeführt wurden, 
um eine Abfassung durch den Italienischen Abt von Ver- 
celli, Johann Gersen (de Oanabaco), in der Mitte des 13. 
Jahrhunderts, geltend zu machen, während die Niederlande 
den Thomas Hamerken von Kempen, regulirten Kanoniker 
im St. Agnes-Kloster bei Zwolle, + 1471, als Verfasser an- 
erkannten. 

Umsonst vertheidigten in vergangenen Jahrhunderten der 
Jesuit Heribert Rosweyde in seinen „Vindiciae Kem- 
penses“ (1617), Eusebius Amort von Pollingen m 
seinem „Scutum Kempense“ (1720) und „Deductio eritica“ 
(1762) und Andere die Rechte des Niederländischen Klo- 
sterbruders, wider Constantinus Cajetanus, Mabillon und 
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den Benedictiner Erhard, welche sich als warme Vorfechter 
der Gersenischen Herkunft gezeigt hatten. Die Streitigkeiten 
erneuerten sich als in 1830 von Ritter de Gr&gory ein 
neues Manuseript der Imitatio zu Paris entdeckt war, das 
um 1550 dem Italienischen Kanoniker Hieronymus de Ad- 
vocatis angehört hatte und gleichzeitig im der Umgegend 
Vercelli’s aus dem Familienarchive der de Avogadri ein 
Diarıum (Tagebuch) an’s Licht kam, aus welchem erhellen 
sollte, dass schon am 15. Februar 1349 ein vollständiger 
Codex der Nachfolge Christi vorhanden war und Thomas a 
Kempis der Verfasser nicht sein könnte. Um so mehr ver- 
suchten Gr&gory und später Pater Mella in der Civilta 
Catholica, wie auch Veratti und Dr. Wolfgrüber in 
Wien, den Johann ‚Gersen als Verfasser zu erweisen. Viele 
deutschen Gelehrte jedoch, wie Ullmann in semen Refor- 
matoren vor der Reformation, Pastor Mooren zu Wach- 
tendonk in den Nachrichten über Thomas a Kempis, be- 
sonders aber Karl Hirsche in den Prolegomena zu einer 
neuen Ausgabe der Imitatio, blieben dem Thomas Hamerken 
treu, wie auch Mer. Malou, Bischof von Brügge, in den 
Röcherches sur le veritable auteur de I’ ımitation, und der 
Anglikanische Prediger Kettlewell, welcher in 1877 seine 
„Autorship of the de imitatione Christi“ ausgab. Die eigenen 
Landsleute des Agnetenbergers berührten diese Streitfrage 
bisher nur im Vorbeigehen. Moll in seiner Kerkgesch. v. 
Nederland voor de Hervorming, Acquoy, het klooster te 
Windesheim, und Mgr. van Vree in der Zeitschrift „de 
Katholiek 1851“, brachten nur wenige Zeilen zur Vertheidi- 
gung des Thomas a Kempis bei, während Busken Huet 
in seinen „literarischen Fantasien“ den Gersenisten beifiel. 
In ihrem ganzen Umfange wurde aber die Frage leider von 
keinem der Niederländischen Gelehrten erfasst. 

Diese augenscheinliche Gleichgültigkeit für die Ehre 
einer unserer liebenswürdigsten Üelebritäten, hatte schon 
lange den Unmuth des Herrn O. A. Spitzen, Pastor zu 
Zwolle und vormals Professor am Warmonder Seminar er- 
weckt, um so mehr, da er mit voller Ueberzeugung und auf 
gewichtige Gründe gestützt, dem Thomas a Kempis die Ab- 
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sassung der Nachfolge Christi zuschrieb. Dennoch ruhte - 
feine Feder, bis er im Sommer des Jahres 1879 in den 
Emanuelshäusern zu Zwolle ein neues Manuscript des ersten 
Buches der Imitatio entdeckte, das in unserer Muttersprache 
aufgestellt, vormals dem Kloster zu Windesheim angehörte, 
und um seines Alters willen von Pastor Spitzen etwa um 
1420 gestellt, über alle vorhandenen Handschriften hinaus- 
reicht. Daher setzte er sich zum Schreibtische und es er- 
schien, unter dem an den Kopf dieses Artikels gestellten 
Titel, in den letzten Tagen des vergangenen Jahres von 
seiner Hand eine höchst interessante, scharfsinnige und 
kritisch-genaue Arbeit, in welcher er den Beweis zu liefern 
versucht, kein Anderer als Thomas a Kempis sei der Ver- 
fasser der Nachfolge Christi gewesen. 

Folgendes wird von Herrn Spitzen gezeigt: 1. dass die 
Nachfolge nicht vor dem Anfange des 15. Jahrhunderts ent- 
standen sei; 2. dass ihre Abfassung vor der Mitte dieses 
Jahrhunderts stattgefunden habe; 3. dass sie auf Niederlän- 
dischem Boden im Kreise des Windesheimer Klostervereins 
ihren Ursprung hat; 4. dass Thomas Hamerken von Kempen 
als Verfasser betrachtet werden muss, und schliesslich 5. dass 
die Imitatio Christi ohne allen Grund dem Pariser Kanzler 
Gerson, dem Italienischen Abte Gersen, vollends dem 
H. Bernardus oder Heinrich Aeger von Kalkar zugeschrieben 
worden ist. 

Ich habe keineswegs den Vorsatz, auseinander zu setzen, 
wie Pastor Spitzen mit dieser unverkennbar sorgfältigen 
und schlagenden Beweisführung zu jenem Resultate gekommen 
ist. Wer an dieser Streitfrage Interesse nimmt, dem em- 
pfehlen wir eine genaue Prüfung der ganzen Darstellung. 
Es sei mir dennoch erlaubt, die Wichtigkeit dieser kritischen 
Arbeit an’s Licht zu stellen durch Erwähnung einzelner 
schlagender Bemerkungen. 

Es kommt, wie es sich denken lässt, hier besonders auf 
das Alter des Manuscriptes an, welches ganz und gar durch 
innere Kritik festgestellt werden muss, indem alle Hand- 
schriften, welche für die Abfassung der Imitatio vor dem 
15. Jahrhundert beigebracht werden, nicht datirt sind. Spitzen 


188 van Slee, 


prüft sie daher an den für die Palaeographie geltenden 
Regeln, ob zum Beispiel das f und das s nach oben oder 
nach unten verlängert sind, der Punkt auf dem i fehlt oder 
nicht und die älteren oder neueren Zeichen für die Ziffern 
benützt sind, und stellt als Resultat dieser Untersuchung 
fest, keine der in Beziehung kommenden Handschriften, auch 
nicht der im Jahre 1830 zu Paris entdeckte Codex de Advo- 
catis sei vor der Mitte des 15. Jahrhunderts entstanden, 
Mit grossem Scharfsinn unterwirft er seiner Kritik besonders 
auch die Stelle des genannten Diariums, welche nur aus 
einem Facsimile bekannt ist, mdem man das Original sorg- 
fältig Jedermanns kritischem Auge entzieht. Die Stelle 
lautet: „15t* Die dominica mensis februarii post divisionem 
„factam cum fratre meo Vincentio qui Oeridonü abitat, in 
„signum fraterni amoris quod hoc temporalibus tantum im- 
„pulsus negotis feci, dono illi preciosum codicem de Imi- 
„tatione Xi quod hoc ab agnatibus meis longa manu teneo, 
„nam nonnulli antenates mei hujus jam recordarunt.‘“ Pastor 
Spitzen weist auf die vielmehr dem neueren 4 als dem älte- 
ren 5 gleichende Gestalt in der Datirung, auf den Wider- 
streit der Motive des Geschenks, nämlich ‚in signum fraterni 
amoris“ und „temporalibus impulsus negotiis“, auf die Un- 
denkbarkeit, dass ein solches Tagebuch etwa vier Jahrhun- 
derte unbemerkt geblieben sein sollte und auf vieles Anderes 
mehr, und spricht als Resultat die unbedingte Unächtheit 
des Diariums aus. 

Giebt es also überhaupt keine Zeugen für eine Ent- 
stehung der Imitatio vor dem Anfange des 15. Jahrhunderts, 
so lässt sich aus vielen Manuscripten einzelner Bücher nach- 
weisen, dass die vier Bücher hintereinander abgefasst sind, aber 
nicht vor 1450 als ein abgeschlossener Band betrachtet wurden. 
Eine genaue Inhaltsprüfung zeigt deutlich, dass der Ver 
fasser mit Johann Ruysbroek’s Schriften bekannt war, dass 
er ferner fast wörtliche Citate aus dem Tractätlein „van drier 
staten eens bekierden menschen“ des Windesheimer Kloster- 
bruders Heinrich Mande entlehnt, sowie eine Stelle aus der 
Epistel ad regularem in Bemsteyn des Johann von Schoon- 
hoven angeführt hat; endlich dass er eine Anspielung auf 
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politische Verhältnisse macht, aus denen Pastor Spitzen die 
Entstehung der Imitatio zwischen 1417 und 1427 feststellt. 

Darnach führt er eine ganze Reihe unzweifelbarer Neer- 
landieismen an, zur Vindieirung des niederländischen Ur- 
sprungs, nebst mehreren Nachweisen einer Abfassung im 
Kreise des Windesheimer Klostervereins, und ruft endlich 
die zahlreichen Zeugnisse von Zeitgenossen und Freunden 
an, von welchen die Nachfolge Christi unbedingt dem Thomas 
a Kempis zugeschrieben worden ist. Es sind nicht weniger 
als achtundvierzig Handschriften, welche meistens bei seinem 
Leben entstanden, dabei viele sogenannte Incunabeln und 
besonders die schlagende Stelle von Johann Busch, vor 1459 
in seinem Chronicon Windesemense 1. II c. 21 niederge- 
schrieben, welche alle den Thomas a Kempis als Verfasser 
erwähnen. — 

An diesen positiven Beweise knüpft Pastor Spitzen 
noch einen negativen, indem er schliesslich darthut, dass 
kein Anderer der Verfasser der Imitatio gewesen sein kann, 
und seinen Gegnern jedes Argument für eine Italienische 
oder Französische Herkunft völlig aus der Hand schlägt. 
Am wenigsten sind die für Johann Gersen von Vercelli bei- 
gebrachten Gründe genügend. Vielmehr verweist Pastor 
Spitzen die ganze Existenz#dieses Abtes aus gewichtigen 
Gründen in’s Gebiet der Legende. Lächerlicher Ordensstolz 
hat ihn fingirt, und mit welcher unglaublichen Leichtfertig- 
keit, Ungenauigkeit und Unwissenschaftlichkeit; Gr6gory, 
Wolfgrüber, Pater Mella und manchmal auch Veratti 
die ganze Sache der Gersenischen Herkunft behandelt haben, 
tritt jedesmal treffend an’s Licht. 

Für jeden Unvoreingenommenen hat Pastor Spitzen, 
wie es mir scheinen will, die Streitfrage endgültig entschieden 
und die Ehre des Thomas a Kempis glänzend vindieirt. Seine 
wohlausgearbeitete Abhandlung, mit mehreren Facsimiles der 
in Beziehung kommenden Manuscripte bereichert, nimmt eine 
ehrenvolle Stelle unter den kritisch-historischen Arbeiten 
der Niederländischen Literatur ein, und der gelehrte Ver- 
fasser hat daher vollen Anspruch auf unseren aufrichtigen 
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Zur edessenischen Abgarsage. 


Zweiter Nachtrag 


von 


R. A, Lipsius. 


In dem ersten Nachtrage zu meiner kleinen Schrift über 
die edessenische Abgarsage (in diesen Jahrbb. 1881, 187 ft.) 
erwähnte ich die Notiz von Nöldeke (Göttinger gel. An- 
zeigen 1863 8. 718), dass der arabische Chronist Ibn-el-Athir 
zum Jahre 331 der Flucht (= 943 u. Z.) von einer Aus- 
lieferung des in Edessa aufbewahrten Schweisstuches „der 
Veronica“ an den griechischen Kaiser erzähle. Die be- 
treffende Stelle (Ibn Athir VIII p. 302) lautet nach Nöl- 
deke’s Uebersetzung folgendermassen: 

“Und in diesem Jahre (331 d. H.) sandte der König der 
Rüm an den Muttaki lilläh, um sich ein Tuch!) auszubitten, 
von dem er behauptete, dass Christus damit sein Gresicht 
abgewischt habe und dass darauf die Abbildung seines Ge- 
sichts entstanden sei; dies Tuch sei in der Kirche von Ruhä 
(Edessa). Er sagte, wenn er ihm das Tuch schicke, lasse 
er eine grosse Anzahl muslimischer Gefangener frei. Da 
liess Muttaki die Kadi’s (Richter) und Fakih’s (Theologen und 
Juristen) kommen und fragte sie um ihre Ansicht. Die waren 
verschiedener Meinung; Einigeswaren dafür, es dem König 
(p. 303) auszuliefern und die Gefangenen frei zu machen; Einige 
aber sagten: „Diess Tuch war von jeher im islämischen Lande 
gewesen und kein König von Rüm hat es sich ausgebeten; 
darın, dass man es ihm abtritt, würde eine Erniedrigung 
liegen.“ In der Versammlung war aber ‘Ali b. Isä der Vezir, der 
sprach: „daran, dass die Muslime von der Gefangenschaft und 
dem Elend und der Drangsal, darin sie sich befinden, frei 
werden, ist mehr gelegen als daran, dass man dies Tuch be- 
halte.“ Da befahl der Chalif, es ihm auszuliefern und die 
Gefangenen freizumachen. Das geschah; man sandte an den 
König jemand, der die Gefangenen aus dem Lande der Rüm 
übernähme, und sie wurden darauf freigelassen. 

Wie Nöldeke mir weiter mittheilt, stimmen mit dieser 
Erzählung Abulfeda zum Jahre 331 und Barhebräus in 
der arab. Chronik wörtlich, nur mit kaum merkbaren Va- 
rianten und Abkürzungen überein. 


1) Das Wort für Tuch ist mindil (= lat. mentile), welches unge- 
fähr in so weitem Sinne gebraucht wird, wie unser „Tuch“ (Nöldeke). 
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‚ Etwas anders Elmakin (Historia Saracenica ed. Es- 
peninus p. 213). Die Worte lauten wieder nach Nöldeke’s 
Uebersetzung wie folst: 


„Und im Jahre 331 kamen die Heere der Rüm nach 
(der Provinz) Dijär Bekr, zerstörten, brannten, mordeten und 
nahmen viele Menschen gefangen. Sie nahmen Arzen und 
Därä, verbrannten alle dazu gehörigen Orte und gelangten bis 
Nisibis. Sie verlangten von Ruhä das Tuch, womit der Herr 
Christus sein herrlich Antlitz abgewischt und welches er an 
Abgar den Schwarzen, König von Ruhä geschickt hatte; da- 
für boten ihnen die Rüm die Freilassung aller in ihren Händen 
befindlichen muslimischen Gefangenen an. Sie schrieben dar- 
über an Muktafi; der befahl dem Vezir, die Kadi’s und die 
Vornehmsten des Reichs zu versammeln und ihre Ansicht 
darüber zu vernehmen. Da sagten Einige, darin, dass’ man 
es den Rüm gebe, läge eine Erniedrigung des Isläm’s, Andre 
aber, es sei zweckmässig, dass dieses Tuch die gefangenen 
Muslime aus der Hand der Rüm erlöse. So kamen sie denn 
überein, dass man das Tuch hingebe und die Gefangenen 
frei würden. Das thaten sie; (p. 214) da nahmen die Rüm 
das Tuch in Empfang und liessen alle muslimischen Ge- 
fangenen frei; das waren sehr viel Leute. Die Rüm aber 
trugen das Tuch nach Constantinopel und zogen damit in die 
Stadt ein am 15. Ab (August); der Patriarch, die Könige 
[sic, Plural, nicht etwa Dual], die Patrieier und die Priester zo- 
gen hinaus ihm entgegen mit Evangelienbüchern und Kerzen und 
brachten es nach der Kirche Agia Sophia, da ist es bis heute.‘ 


Der Wortlaut vorstehender Texte zeigt, dass bei keinem 
der angeführten Schriftsteller, wie ich bisher annehmen musste, 
von Veronica die Rede ist. Es ist einfach dieselbe Erzäh- 
lung, die wir bereits aus griechischen Chronisten (Abgarsage 
S. 54. 61) kennen, nur vom muslimischen Standpunkte aus 
dargestellt. f 

Dagegen können wir jetzt die Spuren der Veronicasage, 
die uns zuerst in den griechischen Pilatusacten (cap. 7) be- 
gegnen, noch etwas weiter als bisher verfolgen. Eine brief- 
liche Mittheilung von Herm Dr. Karl Neumann in Halle 
hat zuerst meine Aufmerksamkeit auf eine auch von Duchesne 
in der Besprechung meiner Schrift in der Revue Öritique 
angeführte Stelle des Makarius Magnes (zu Anfang des 
5. Jahrhunderts) gelenkt, durch welche nicht nur mem Urtheil 
in der angeführten Schrift (8. 62), dass die latein. Veronicasage 
aus einer Verschmelzung der edessenischen Abgarsage mit 
der Geschichte von der Bildsäule in Paneas hervorgegangen 
sei, sondern auch meine Schlussbemerkung bestätigt wird, 
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dass auch die Veronicasage zu dem Sagenstoffe gehöre, der 
ursprünglich in Edessa heimisch, nach mancherlei Wand- 
lungen zu den Abendländern gelangte ıMacar. Magn. I, 6 
ed. Blondel p. 1; Pitra Spicil. Solesm. I, 332). Hier wird 
die blutflüssige Frau, welche zum Andenken an ihre wunder- 
bare Heilung ein die Thatsache darstellendes Erzbild errichtet 
habe, ebenfalls Beosviz1;, genannt. Zugleich aber heisst 
sie eine Fürstin von Edessa: zore d& Begevianv Ötonowarv 
trIonuov ywolov za Evruuov, Goyovoav ng usyahng 'Edeo- 
onvev moAsocg #tA. Es würde mich nicht wundern, wenn auch 
die Geschichte mit dem Tuche schon in Edessa auf Berenike 
übertragen worden wäre. Obwohl diese Sagengestalt uns zur 
Zeit nur aus lateinischen Schriftstellern bekannt ist, so zeigt 
ja schon die Geschichte von dem Tuche der Hypatia in dem 
Jahrbb. 1881, 189 sq. übersetzten syrischen Fragmente, dass 
auch die syrische Sage nicht ausschliesslich an der Person 


(Erlangen 1881) zu Gesicht, welche S. 350—382 in dem gewohnten ge- 
hässigen Tone meine „Abgarsage‘“ bekämpft. Ich bemerke hier kurz, 
dass ich auch nach dieser „Widerlegung‘ von. meinen Resultaten nichts 
zurückzunehmen habe. Insbesondere halte ich aufrecht 1) die schon 
von Nestle vorbereitete, nach meinen Ausführungen auch von Nöl- 
deke (brieflich) ind Gutschmid anerkannte Beweisführung, dass die 
acta Edessena bei Eusebios nicht direet aus der Doctrina Addaei, son- 
dern aus deren älterer Grundschrift geschöpft sind, welche abgesehen 
von dem verkürzten Eingang der Erzählung von Eusebios wörtlich ins 
Sriechische übertragen worden ist. 2) Die ebenfalls schon von Nestle 
nachgewiesene, von mir nur noch weiter begründete Zusammengehörig- 
keit der Doctrina Addaei mit den Acten des Scharbil und des Barsa- 
mia, und die Abfassung dieser ganzen Literatur um 360 oder einige 
Zeit später. 3) Die auch von Nöldeke behauptete und von Nestle 
unbefangen anerkannte Entstehung der Protonikesage in der nacheon- 
stantinischen Zeit, als das Kreuz Christi schon aufgefungden und die 
Grabkirche erbaut war. 4) Den syrischen Ursprung der acta Oyriaci. 
5) Den Nachweis, dass Palut, der Zeitgenosse des ersten christlichen 
Königs Abgar’s VIIL, auch der erste Bischof von Edessa ist. Ausser- 
dem muss ich 6) die Behauptung, dass in der $. 18 eitirten Stelle aus 
Ephrems Testament ein beinahe wörtliches Citat aus der von mir weiter 
unten (S. 19) angeführten Stelle der Doctrina Addaei vorliegen soll, 
obwohl Zahn sie „unwidersprechlich“ nennt und darauf hin meine Aus- 
führungen lächerlich macht, ganz entschieden bestreiten. Dagegen 
gebe ich ihm gern zu, dass unter dem edessenischen Archive, aus wel- 
chem die Erzählung bei Eusebios entnommen sein soll, nicht das Kirchen- 
archiv, sondern das ehemalige Staatsarchiv der edessenischen Könige 
gemeint ist. Nur constatire ich, dass ich von einer Aufbewahrung in 
der „Sacristei‘“ mit keiner Silbe geredet habe. Näher ins Einzelne ein- 
zugehen, empfinde ich zur Zeit kein Bedürfniss. Eingehende Unter- 
suchungen über die Entstehungszeit des Chronieon Edessenum, wie wir 
sie demnächst von Nöldeke erwarten dürfen, werden Gelegenheit bieten, 
auch auf die Abgarsage zurückzukommen. 


Zur Religionsphilosophie. 


Eine methodologische Betrachtung 
von 


Dr. Alex. Wernicke ° 


in Göttingen. 


Die Entfaltung des Bewusstseins im Menschen und in 
der Menschheit ist ein fortgesetzter Läuterungsprozess der 
Auffassung des Gegebenen. 

Die Beziehungen, welche der Erwachsene in ihm findet, 
sind andere als die, welche er als Kind in demselben fand: 
für ein und dasselbe Wesen ändert sich die Auffassung mit 
der Zeit und jedesmal hält es den, im Bewusstsein gegebenen, 
Beziehungszustand für den wahren, dem die vorangegangene 
Reihe zugestrebt hat. Darin liegt die instinktive Aner- 
kennung einer Bewusstseins- Entwicklung, nicht bloss einer 
Aenderung desselben. Im Kinde finden wir anfangs Gefühl 
und Wahrnehmung verbindungslos neben einander und in- 
folge dessen kein eigentliches Wollen. Lust, Unlust und 
Indifferenz wechseln in ihm, es hat auch Empfindungen ') 
mancherlei Art, ist sich aber zunächst weder der Beziehungen 
zwischen den einzelnen Empfindungen, noch der Beziehungen 
zwischen diesen und den Gefühlen bewusst; zudem sind seine 
Aeusserungen, d. h. seine Pantomimen und Handlungen keine 
Acte eines bewussten Willens, sie erscheinen durchaus als 
Reactionen auf äussere und innere Reize. 

Das Gefühlsleben des Kindes ist eine Reihe von zeitlich 


1) Das Wort soll hier nur das psycho-physische Gebilde bezeichnen. 
Jahrb. f. prot. Theologie. VII. 13 
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auf einander folgenden Gefühlen, seine Wahrnehmungen bilden 
eine Reihe von zeitlich auf einander folgenden räumlichen 
Gestaltungen.!) Einem und demselben Zeitmoment entspricht 
das Innewerden eines bestimmten eigenen Zustandes und das 
Innewerden eines bestimmten fremd Erscheinenden: wir haben 
es mit dem gleichzeitigen Ablauf zweier ganz heterogenen 
Reihen zu thun. Je mehr das Bewusstsein in der Wahr- 
nehmungsreihe das Neben-Einander und Nach-Einander, das 
es zunächst instinktiv für ein Zusammengehöriges hält, von 
dem gesetzmässig Verbundenen unterscheiden lernt und je 
klarer ihm die Beziehungen werden, welche zwischen den 
Gliedern beider Reihen stattfinden, um so mehr geht ihm 
seine eigene Bedeutung auf. 

Aller Irrthum beruht auf der instinktiven Auffassung 
des Bewusstseins, infolge der es jedes Neben-Einander und 
jedes unmittelbare Nach-Einander als ein gesetzmässig ver- 
knüpftes ansieht, solange es nicht durch Erfahrung eines 
Bessern belehrt wird. 

Die Entwicklung des Bewusstseins ist die stetig fort- 
schreitende Vernichtung dieses Irrthums. 

Sie geht im Individuum bei Beginn seines Lebens sehr 
rasch vor sich und nähert sich schliesslich sehr langsam 
ihrem Höhepunkte, um gelegentlich auch einmal einen grösse- 
ren oder kleineren Rückschritt zu machen. Bei verschiede- 
nen Menschen ist der Entfaltungsgrad des Bewusstseins auf 
dem Höhepunkte seiner Entwicklung ein sehr verschiedener. 
Darauf beruht die Thatsache, dass der Eine für wahr hält, 
was der Andere bereits als Irrthum erkannt hat. Wie sich 
jedem Individuum ein früherer Bewusstseinszustand im Gegen- 
satz zu seinem jetzigen „Wissen“ als ein überwundenes „Für- 
Wahr-Halten“ darstellt, so ist ihm auch der gegenwärtige 
Bewusstseinszustand eines Andern, der mit einem frühern 


1) Die Empfindung hat im Gegensatz zum Gefühl stets den Cha- 
rakter der Oertlichkeit. Unter den wahrgenommenen Gestaltungen 
erscheint auch der eigene Körper zunächst nur als ein Ding unter 


Dingen; seine Beziehung zum Gefühlsleben wird erst nach und nach 
erkannt. 
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seines eigenen Lebens ganz oder zum Theil übereinstimmt, h 
kein „Wissen“, sondern ein „Glauben“, 

Dem Gläubigen ist der Nazarener Jesus der Sohn 
Gottes zer’ 2£0x7w, er weiss es — einem Andern, der kriti- 
scher gesinnt ist, erscheint das Wissen des Gläubigen als 
ein Glauben. Dabei braucht er weder an der Existenz des 
Nazareners, noch an dem Begriff des Gottessohnes zu zweifeln, 
nur die Beziehung hat sich für ihn geändert. 

Hier haben wir. die individuelle Berechtigung „eines 
bestimmten Glaubens“ als eines Wissens neben der in- 
dividuellen Nichtberechtigung. Es fehlt uns aber ein Krite- 
rium für die Entscheidung zwischen den streitenden Inter- 
essen. 

Zugleich sehen wir aber die ewige Berechtigung „des 
Glaubens überhaupt“ ein, falls wir anerkennen, dass die 
Entfaltung des Bewusstseins in unserer Zeit bei keinem 
Individuum ihren absoluten Höhepunkt erreicht hat. Das 
Wissen unserer Epoche wird einer folgenden zum Theil 
als ein «lauben erscheinen, aber nur zum Theil, denn auch 
für uns liegt in der Gedankenarbeit der Vergangenheit ein 
bleibendes Wissen. 

So führt die Betrachtung dazu im Wissen jedes Men- 
schen Wahrheit und Irrthum zu sehen; wie die Sonderung 
vorzunehmen ist, bleibt hier eine offene Frage. In der 
Wahrnehmung als solcher und im Gefühle als solchem kann 
der Irrthum nicht liegen,?) wohl aber in den Beziehungen, 
die zwischen ihnen in der Erfahrung vorausgesetzt werden. 

Seit geraumer Zeit ist es dem Menschengeschlechte 
gelungen, diese Beziehungen in Systemen niederzulegen und 
dadurch das gegebene Mannigfaltige in ein Ganzes zu ver- 
wandeln. Dabei sind denn Gebilde mancherlei Art aufge- 
treten, um die Lücken der Erkenntniss auszufüllen. Sie 
zeichnen sich alle dadurch aus, dass ihre Wirklichkeit nicht 
mit einer gegebenen Empfindung oder einem gegebenen Ge- 


1) oder ihm wenigstens im Vergleich mit seinem jetzigen ein nie- 
derer zu sein scheint. 
2) Sie sind ja das unmittelbar Gegebene. Vgl. Kant, Prol. 13. 
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fühle, unseren Massen der Realität, verglichen werden kann. 
Daraus darf man nun ebensowenig für als gegen ihre Lega- 
lität Schlüsse ziehen, man muss sich vielmehr nach einem 
andern Massstabe umsehen. Diese Untersuchung in ihrer 
Nothwendigkeit vor Augen gestellt und gleichzeitig den Weg 
ihrer Lösung angegeben zu haben, ist das bleibende Ver- 
dienst der Kantischen Kritik, deren Einzelheiten zum Theil 
nicht festgehalten werden können: Aus den Gesetzen des 
Bewusstseins ist das Kriterium zu entwickeln, das uns über 
die Wahrheit oder den Irrthum seiner Gebilde aufklärt. 

Giebt es aber solche Gesetze? Kant setzt dies voraus 
und bemerkt gelegentlich, dass der Zweifel an den Prinzipien 
der Erkenntniss des Sinnlichen und von der Erfahrung selbst 
niemals ernst gemeint sein könne.!) Wie dem auch sei, es 
scheiden sich hier zwei Wege. Auf dem einen müsste wie- 
derum das Zweifeln bezweifelt werden u. s. f., auf dem an- 
dern scheint so etwas, wie Erkenntniss möglich. Wir setzen 
voraus, dass wir zu einem Wissen gelangen können und 
unter dieser Voraussetzung müssen wir Bewusstseinsgesetze 
anerkennen. 

Wie gelangen wir zu ihnen? Nur durch Analyse des 
entwickelten Bewusstsems überhaupt?) oder auch durch Ver- 
gleichung einzelner Analysen auf gleichen und auf verschie- 
denen Stufen stehender Bewusstseine? Schon die Thatsache, 
dass die philosophischen Systeme und die religiösen Lehr- 
gebäude unter sich und unter einander durchaus nicht über- 
einstimmen, genügt um die Frage zu beantworten. Das 
System eines Menschen ist doch nur seine Bewusstseins- 
entfaltung. Ist es ein Gesetz des Geistes das „Neben- 
Einander“ als ein Reich von „Dingen“ aufzufassen, so könnte 
es auch ein Gesetz des Geistes sein die Welt nur als Kon- 
glomerat von Atomen aufzufassen. In einem und demselben 
Bewusstsein findet sich ja Beides als Wissen. Ist aber ein be- 
stimmter Geist zugleich der Geist überhaupt? Dass schliess- 
lich der Philosoph in seinem hochentwickelten Bewusstsein 


1) Ueber d. Fortschr. d. Metaph. Einleit. 
2) Vgl. Stadler, D. Grunds. d. rein. Erk. II. 
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die Gesetze des Bewusstseins überhaupt, soweit sich dieselben 
seiner Zeit dargestellt haben, finden kann, ist eine andere 
Sache — dafür hat er sich auch im Verkehr mit der Welt 
entwickelt. Wir wollen nur behaupten, dass das Bewusst- 
sein bereits bei der ersten Beziehungssetzung über das un- 
mittelbar Gegebene eben so gut hinausgeht, als bei der 
letzten; man kann aber die Beziehung nicht sehen oder 
hören und sie auch keinem Andern zeigen, wenn Dieser 
ihrer nicht selbst inne wird. 

Ein „Neben-Einander“ von Empfindungen, dessen Iden- 
tität in verschiedenen Momenten wiedererkannt wird, geht 
für jedes Bewusstsein in ein Ding über, dass in der Zeit 
beharrt (Substanz). Die Erfahrung läutert die bestimmten 
Beziehungen und desshalb sind diese von der Entwicklung 
des Bewusstseins abhängig; dass überhaupt solche Empfin- 
dungs-Komplexe als Dinge erkannt werden, ist Gesetz. 

Ein „Nach-Einander“ von unmittelbar folgenden Dingen, 
dessen Nicht-Identität erkannt wird, geht für jedes Bewusst- 
sein in einem Vorgang über. Die Erfahrung korrigirt die 
bestimmten Vorgänge und desshalb sind diese von der 
Entwicklung des Bewusstseins abhängig; dass überhaupt 
solche Empfindungs-Komplexe als Vorgänge erkannt wer- 
den, ist Gesetz. 

Für jedes Bewusstsein verschmilzt allmählich sein Ge- 
fühlsleben mit dem Dinge, das es nachher seinen Körper 
nennt. Die räumlich-zeitliche Welt scheidet sich ihm in die 
Gesammtheit aller fremden Dinge und in sein eigenes Ding, 
und Gleiches gilt für die Vorgänge. Die Abhängigkeit der 
Lust- und Unlust-Gefühle von den Vorgängen der Aussen- 
welt und die Abhängigkeit der eigenen Bewegungen von 
den Gefühlen einerseits, die gegenseitige Beziehung der 
eigenen Bewegungen (Geberden und Handlungen) und der 
Vorgänge in der Aussenwelt andererseits wird in einzel- 
nen Fällen von jedem Bewusstsein erkannt, in manchen 
ist sie selbst bei dem heutigen Stande der Wissenschaft 
noch ein Postulat.) Diese, im einzelnen Falle des Oef- 


1) Diese Lücke im Wissen bezeichnet eins der erwähnten Gebilde, 
die Willensfreiheit. 
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teren!) durch Gefühle vermittelte, Vorgangs-Beziehung eines 
Kreises von ineinander greifenden Vorgängen in der Aussen- 
welt und am eigenen Körper, stellt sich jedem Bewusstsein 
in doppelter Form dar. In der Erinnerung?) tritt eine 
Reihe vergangener Vorgänge wiederum vor das Bewusstsein, 
man sieht ihren Anfang und ihr Ende vor sich, Anfang oder 
Ende stimmen mit einem gegenwärtig sich wirklich ereignen- 
den Vorgang zusammen, man erwartet dasselbe Ende oder 
setzt denselben Anfang voraus, man wird eines Zusammen- 
hangs inne, der sich bald als ein kausaler, bald als ein teleo- 
logischer darstellt, je nachdem man ihn mit der Zeit oder 
gegen ihren Strom schwimmend in Betrachtung zieht. 

Hier stehen wir bereits an einem Punkte, wo die Ana- 
lyse eines Bewusstseins nicht ausreicht. Der Eine konstatirt 
hier einen kausalen Zusammenhang, da einen teleologischen, 
dort einen Eingriff der Freiheit, der Andere sieht dieselben 
Arten von Zusammenhängen an ganz anderen Stellen wie 
der Erste, ein Dritter sieht nur kausale, eim Vierter nur 
teleologische Beziehungen u. s. w. Die Läuterung der be- 
stimmten Beziehung durch die Erfahrung geht auch hier 
vor sich. Das Kind und der Naturmensch sieht in jedem 
Dinge Seinesgleichen. Die eigenthümliche Beziehung, welche 
durch die Verschmelzung eines erwarteten Zustandes mit 
erwarteter Lust oder Unlust geliefert wird, das Begehren 
und Verabscheuen, wird zunächst jedem Dinge angedichtet. 
Die Erkenntniss macht langsam Fortschritte und entkleidet 
erst nach und nach die Aussenwelt zum Theil ihres Lebens, 
das sie noch heute im poetisch gestimmten Kindergemüthe 
erhält. 

Dinge und Vorgänge, unter diesen sein Körper und 
seine Bewegungen, welche mit seinem Fühlen und Denken 
und seinem aus Beiden herzuleitenden Wollen in einzelnen 


1) Das Gesammt-Bewusstsein, von dem wir hier überhaupt nur 
sprechen, ist wahrscheinlich auf Beziehungen zwischen einzelnen, an 
einzelne Körperstellen gebunden erscheinenden Bewusstseinsgliedern 
zurückzuführen, für welche dann jedesmal die Vermittlung durch 
Gefühle anzunehmen ist. 

2) Dieselbe lässt sich auf die Rekognition zurückführen. 


Zur Religionsphilosophie. 199 


Fällen in Beziehung stehen, giebt es für jedes Bewusstsein. 
Nach Analogie seines Lebens fasst es das Leben der Aussen- 
welt auf. Wo es hier keine oder kausale oder durch Ge- 
fühle gefärbte teleologische (d. h. beabsichtigte) Vorgangs- 
beziehungen findet, lässt sich im Allgemeinen nicht mehr 
entscheiden. 

Von einer, dem Bewusstsein als solchem zukommenden, 
Kategorie!) der Kausalität darf gar nicht in dem Sinne ge- 
redet werden, wie von einer Kategorie der Substanzialität 
oder des Vorgangs. Dinge und Veränderungen setzt das 
Bewusstsein ganz instinktiv im Gegebenen voraus und zwar 
überall und zu jeder Zeit und bei allen Völkern .... Die 
Ursache eines Dinges oder einer Veränderung in einem An- 
dern zu sehen macht dem Menschen oft grosse Schwierig- 
keiten, und selbst heute sind Viele noch gar nicht zu der 
Einsicht gekommen, dass man überall Ursachen voraus- 
setzen muss, die Postulirung der Ursache ist also durchaus 
nicht so instinktiv, wie die des Dinges und der Veränderung. 

Wir können nur sagen, dass die Geschichte des Men- 
schen und der Menschheit zeigt, dass das Bewusstsein mehr 
und mehr Thatsachen, seien es Dinge oder Vorgänge der 
räumlich -zeitlichen Welt, seien es Gefühle, Willenszustände 
oder Denkentfaltungen, in Beziehung gebracht hat. Mit der 
Entwicklung des Bewusstseins schritt eine Erkenntniss der 
Gesetzmässigkeit in den Beziehungen aller dieser Gebilde 
weiter und weiter vor. Diese Bemerkung führt dazu, die 
Gesetzmässigkeit zum Princip zu erheben. 

Dass es unter Anerkennung dieses Prinzipes gleich- 
gültig ist, ob ich einen teleologischen oder einen kausalen 
Standpunkt einnehme, ist bereits angedeutet, soll aber noch 
des Näheren erörtert werden. 

Den eigenthümlichen Weg, welcher zur Formulirung 
des Prinzipes führt, werden wir im Verlaufe der Arbeit 
noch zu beleuchten haben. Wir setzen eine Reihe von 
Entwicklungszuständen des Bewusstseins voraus, die nicht 
bloss eine Veränderung oder eine gesetzmässige Veränderung 


1) als Beziehungsgesetz des Bewusstseinsinhalts (des Gegebenen). 
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desselben, sondern eine asymptotische ') Annäherung an 
die Wahrheit darstellen sollen. Wir suchen das Gesetz 
dieser bestimmt gerichteten Entwicklung und erkennen mit 
seiner Hülfe das Ziel der Entwicklung, das uns in diesem 
Falle als eine schrankenlose Gesetzmässigkeit entgegen- 
tritt im Gegensatz zu der bereits erkannten, immerhin be- 
schränkten. 

Das ist typisch für alle folgenden Betrachtungen. 

Die absolute Herrschaft der Gresetzmässigkeit ist nur 
eine Idee für meine Bewusstseinswelt, denn ich weiss vieles 
nicht und sehe desshalb an vielen Stellen keine (resetz- 
mässigkeit. Sie ist nur Idee, damit ist sie aber das Höchste 
was sie für mich sein kann, indem sie mich über meine Be- 
wusstseinswelt hinausführt. Dass nicht Alles, was man Idee 
nennt, in diesem Sinne Idee ist, folgt aus den Kontro- 
versen der Philosophen. Was sich als Idee bei uns einführen 
will, muss sich als Ziel einer Entwicklungsreihe auffassen 
lassen. 

Soweit das Bewusstsein die gesetzmässigen Beziehungen 
erforscht hat, so weit ist es sich seiner eigenen Kraft und 
seines eigenen Werthes inne geworden, an dieser Grenze 
beginnt seine Schranke, die dreifache Schranke des Wissens, 
Könnens und Fühlens. Der Mensch möchte gern allwissend 
und allmächtig sein, damit er die feindlichen Angriffe der 
Aussenwelt voraussehen und abwehren könnte, dann wäre 
ja der quälende Schmerz aus der Welt geschafft, er wäre 
glückselig. Wenn aber der Mensch glückselig wäre, so 
würde er nicht schaffen und arbeiten. Die Unlust, welche 
ihn trifft, ist der Ansporn zu neuer Thätigkeit; glaubt er 
einmal für einen Augenblik glücklich zu sein, so reisst ihn 
der Schmerz nur zu bald aus seinen behaglichen Träume- 
reien. No ist sein Leben ein ewiges Schwanken zwischen 
Lust und Unlust; sein Glück und das seines Geschlechtes 
nimmt trotz aller Weisheit und der damit verbundenen Macht 
nicht zu. Nicht allein die Furcht, sondern jedes Unlust- 


1) welche stetig dem Ziele zusteuert, ohne es in einer endlichen Zeit 
erreichen zu können. Der Ausdruck ist der Mathematik entlehnt. 
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gefühl, das in dem Wissen seiner Beschränkung!) zum Be- 
wusstsein kommt, kann dem Menschen einen Gott geben. 
Wirkliche Dinge, deren Macht man fühlte und denen man 
mit seiner Kraft nicht widerstehen konnte, wurden die ersten 
Götter, die bald gnädig gesinnt, bald ungnädig gestimmt 
dem Menschen Heil und Unheil brachten. Mit der fort- 
schreitenden Erkenntniss stürzt aber das Reich dieser ersten 
Götter zusammen. Je mehr mit dem Wissen die Macht 
wuchs, desto mehr verblich auch der Schimmer jener Ge- 
staltungen. Jetzt liess man die Himmlischen in Naturob- 
jekten wohnen, nicht mehr solche sein — der Menschengeist 
fühlte sich ja auch mit der Zeit als Bewohner seines Leibes. 
Israel fand seinen Gott, die Stoiker ihre Gottheit, 
das Christenthum trat auf mit semer tiefsinnigen Lehre von 
der Trinität. Hat die Entwicklung seitdem geruht? Wir 
sparen uns die Behandlung dieser Frage auf, weil wir zu- 
nächst den erkenntnisstheoretischen Standpunkt, der im 
Vergangenen zum Ausdruck gekommen ist, genauer fixiren 
wollen. Wir gehen von Kant aus, schliessen uns aber weder 
ihm, noch den Ansichten von Fischer, Cohen, Riehl, 
Stadler u. A., die alle den echten Sinn seiner Lehre geben 
wollen, rückhaltlos an. 

Mit Bewusstseinsanalysen muss man beginnen. Ich finde 
in mir neben einander?) Gefühle und Empfindungen theils 
unmittelbar gegeben, theils als Erinnerungen vor und be- 
merke, dass beide Arten ohne mein Wollen zu Stande 
kommen können, während dieses jene stets in gewisser Weise 
voraussetzt. In jedem Zeitmoment ist mir ein räumliches 
Gebilde gegeben und vielleicht ausserdem ein bestimmtes 
Gefühl. In einer Reihe von Zeitmomenten können andere 
und andere räumliche Gebilde auftreten, zugleich können 

2m Glück vergisst der Mensch oft seinen Gott, im Unglücke wen- 
det er sich ihm von Neuem zu. Glückliche Menschen hätten sich 


keine Götter geschaffen, 

2) In Wahrheit ist jede Empfindung mit einem Gefühle verschmol- 
zen. Eine Lichtempfindung lässt bei wachsender Intensität das be- 
gleitende Schmerzgefühl erkennen; so zeigt auch das leise Säuseln, 
das sich zum Knall steigert, den Uebergang von Lust und Unlust in 


seinem Gefolge ete. 
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meine Gefühle wechseln. Gesetzmässig verknüpfte Empfin- 
dungen sehe ich instinktiv als Dinge oder als Vorgänge an; 
ich bin mir nicht bewusst, diese Verknüpfung bewirkt zu 
haben und darf also nicht von einem Schaffen derselben 
(Synthesis), sondern nur von einem Innewerden derselben 
sprechen. Ein bestimmtes räumliches Gebilde, das sich durch 
seine Konstanz in meiner wechselnden Anschauung auszeich- 
net, nenne ich meinen Körper, da die Bewegungen desselben 
in ihrer Beziehung zu meinen Gefühlen von mir nach und 
nach erkannt worden sind. In dieser Verschmelzung, an 
welcher auch die Erinnerungen an Empfindungen und Gefühle 
(d. h. wieder aktuell gewordene Empfindungen, die ich wieder- 
erkenne) Theil nehmen, lerne ich eine gesetzmässige Verknüp- 
fung kennen, der ich bald eine kausale, bald eine teleologische 
Fassung geben kann. Das Resultat des Bewusstwerdens 
dieser Verknüpfung ist das denkende, fühlende und wollende 
„Ich“. Ich will etwas erreichen und erreiche es: mein 
Wollen (ein sehr zusammengesetzter Vorgang in mir) er- 
scheint als Ursache eines andern Vorganges, der eben 
darum das Ziel meines Wollens genannt werden kann. Das 
bewusste (d. h. eigentliche) Wollen erscheint als der Höhe- 
punkt in den elementaren Beziehungen des Bewusstseins, 
durch welche die Vorgänge der Aussenwelt, zu der auch 
sein Körper gehört, mit semer Gefühlssphäre verbunden 
erscheinen. 

Oft kann ich den Reiz oder das Motiv bestimmen, 
welches meine Handlung veranlasst, oft kann ich ihr Ziel, 
das entweder gewollt oder nicht gewollt ist, im Voraus an- 
geben — gewöhnlich kann ich aber, sobald es sich um etwas 
verwickeltere Verhältnisse handelt, Keines von Beiden. Wenn 
ich das Ziel vor mir sehe, ohne die Veranlassung erkannt 
zu haben, so glaube ich mich frei zu wissen, d.h. ich bin 
der Meinung den Anfang einer Reihe von Handlungen vor 
mir zu haben, ich durchbreche das Prinzip der Kausalität. 
Wenn ich einen Vorgang als einen letzten auffasse, der gleich- 
sam nichts mehr auf der Welt will, so durchbreche ich das 
Prinzip der Teleologie in ähnlicher Weise. In beiden Fällen 
ist die allgemeine und nothwendige Beziehung zwischen Vor- 
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gängen nicht anerkannt worden. Ob ich diese mit Recht 
oder Unrecht annehme oder verwerfe, ist eine Frage für 
sich. Ihre Beantwortung ist heute noch streitig. Noch 
mehr umkämpft ist aber die Legalität jener Gebilde des 
Bewusstseins, die der Aufhebung seiner Schranken ihren Ur- 
sprung zu verdanken scheinen und obwohl sie über das Mass 
der gegebenen Dinge hinausragen und nicht in der gegebe- 
nen Erfahrung (d. h. unter den Gebilden aus Empfindungen) 
auftreten, keinen geringen Anspruch auf Realität machen. 

Diese Gebilde sind für das Bewusstsein, in dem sie 
entstanden sind, wirklich vorhanden, erscheinen aber jedem 
andern, das sie sich nicht ausgebildet hat, zunächst als Ein- 
dringlinge, deren Heimathsberechtigung geprüft werden muss. 
Zudem sind viele von ihnen, welche früher in grosser Geltung 
standen, bereits ihres Nimbus entkleidet worden und haben 
überall ihren Kredit verloren, während wesentlich neue nicht 
dazu gekommen sind. Die Frage nach den Rechtsansprüchen 
der übrigen wird also um so dringlicher. 

Es handelt sich Alles um die Gültigkeitsgrenzen einer 
allgemeinen Gresetzmässigkeit, welcher die spezielle eines 
Individual-Bewusstseins entgegengesetzt zu sein scheint. 

Dass das menschliche Bewusstsein sowohl ein in der 
Zeit wahrnehmendes, als auch in der Zeit fühlendes ist und 
unter den Elementen des Gegebenen Beziehungen findet oder 
zu finden glaubt, die es auch zu einem in der Zeit wollenden 
machen und dass in allem Diesem eine gewisse Gesetz- 
mässigkeit vorausgesetzt werden muss, ist bereits gesagt 
Es handelt sich darum diese zu präzisiren. ; 

1. Das Bewusstsein erinnert sich in verschiedenen Zeiten 
seiner Zustände, d. h. es ist sich des Zeitlaufes und 
seiner Identität in demselben bewusst, es fasst sich 
als Ding und seine einander folgenden Zustände als 
zusammengehörig, d. h. als Vorgänge!) auf, es er- 
kennt einen frühern Zustand wieder, 


1) Es setzt aber nicht voraus, dass die einzelnen Zustände einan- 
der kausal bestimmen. Suecession ist nie Kausalität, so oft das auch 
verwechselt wird; ein Vorgang ist mehr als eine Succession von Em- 
pfindungen, enthält aber noch keine Kausalbestimmung. 
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2. Das Bewusstsein sieht in den Gefühlen, deren zeitliche 
Folge sich ihm neben ihrer Intensität und ihrem Lust- 
und Unlust-Charakter aufdrängt, den unmittelbarsten 
Werthmesser seines Zustandes. 

3. Das Bewusstsein sieht in den räumlichen Grestaltungen, 
die einander in der Zeit folgen, Dinge und Vorgänge.!) 

4. Das Bewusstsein unterscheidet Gefühle und Empfin- 
dungen von ihren Erinnerungen, es unterscheidet im 
Besondern „Dinge“ und „Vorstellungen von Dingen“. 

5. Das Alles setzt voraus, dass das Bewusstsein im Stande 
ist die Identität von Gefühlen (und Empfindungen), 
mögen dieselben als wirkliche oder als Erinnerungen 
auftreten, zu prüfen (Recognition), d. h. im Besonderen 
Dinge und ihre Vorstellungen wiederzuerkennen. 

‘6. Das Bewusstsein findet eine enge Beziehung zwischen 
seinen @efühlen und einem bestimmten Dinge, das ihm 
bereits durch seine Konstanz aufgefallen war, und ver- 
schmilzt mit demselben zu einem denkenden, wollenden 
und fühlenden „Ich“. 

71. Das Bewusstsein findet unter den Vorgängen der körper- 
lichen Welt, die öfters durch seine Vorstellungen und 
Gefühle?) vermittelt erscheinen (beim bewussten Wollen 
und dessen Aeusserungen) theils gar keine, theils kau- 
sale, theils beabsichtigte Zusammenhänge. Verschiedene 
Menschen stimmen in denselben Fällen nicht überein 
über die Art der Erklärung. Einzelne machen die 
kausale Verknüpfung zum allumfassenden Prinzip, An- 
dere die teleologische, die Meisten kommen zu Keinem 
von Beiden. 

8. Jedes Bewusstsein enthält Gebilde, deren Analyse ihre 
Beziehung zu seiner Schranke ergiebt. Dieselben schei- 
nen durch Steigerung oder Verminderung vom Ge- 
gebenen entstanden. Ueber ihren Werth herrscht über- 
all Streit. 


1) Es schreibt den Empfindungskomplexen dieselbe Realität zu, als 
sich selbst. 


2) als Erinnerungen und wirkliche Zustände. 
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9. Das Bewusstsein ist im Stande die Reihe der durch-. 
lebten Zeitmomente in doppelter Weise zu vollenden. 
und nach Analogie dieses Vorganges aus einzelnen. 
Gliedern eine Reihe zu konstruiren, die nicht anfängt: 
und nicht aufhört, deren Anfang und Ende aber doch 
als gegeben angesehen werden kann (Regressus und 
Progressus in infinitum). 

10. Alle jene Gebilde, deren Werth so umstritten ist, sind 
Glieder solcher Reihen, welche von den gegebenen. 
Gliedern mehr oder weniger weit abliegen und auch 
als ihre beiderseitigen Endpunkte erscheinen können 
und desshalb stets eine Steigerung oder Verminderung 
des Gregebenen zeigen. 

11. Die Bewusstseinszustände des Menschen und der Mensch- 
heit bilden eine Reihe, in welcher das Wissen im Grossen 
und Ganzen mit der Zeit zunimmt. 

12. Die Wissenszunahme zeigt sich daran, dass mehr und 
mehr gesetzmässige Beziehungen zwischen Dingen und 
Vorgängen eingesehen werden. 

Wenn nun überhaupt so etwas wie „Erkenntniss“ möglich 
sein soll, d. h. wenn es ein allgemeines Wissen giebt, dem 
gegenüber das Wissen des Einzelnen als Glauben erscheinen 
kann, so muss vor Allem die Gesetzmässigkeit des 
Individualbewusstseins angenommen werden. Aus dieser 
folgt die Anerkennung eines Wissensfortganges zu immer 
höheren Stufen zunächst für das einzelne „Ich“, das seinen 
erreichten Zustand für höher hält als den bereits verlassenen, 
d.h. die Anerkennung einer Entwicklung des Wissens 
im Einzelnen. Diese Anerkennung führt aber weiter 
dazu den Unterschied der einzelnen gesetzmässig bestimmten 
Entwicklungsstufen des Menschen und der Menschheit in 
einer fortschreitenden Erkenntniss von Gesetzen 
des Gegebenen zu sehen. Von hier gelangt das Bewusst- 
sein, das sich als solches (d. h. als wissendes und nicht als 
wollendes oder handelndes) keiner Thätigkeit bewusst ist und 
sich selbst nur als Erleuchtung seines unbewussten Lebens 
erscheint, dazu sich durch einen Progressus in infinitum die 
Vollendung seines Wissens vorzuführen und damit die @e- 
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setzmässigkeit alles Gegebenen anzuerkennen. Es 
giebt also nur ein allgemeines Wissen, wenn es allgemeine 
Gesetze giebt. 

Dinge und. Vorgänge sind durch allgemeine Gesetze 
verbunden. Einzelne Dinge sind Träger eines bewussten 
Lebens, einzelne Vorgänge sind Handlungen bewusster Dinge, 
aber das Bewusstsein ist selbst nur eine Lebenserscheinung, 
die an die Zeit gebunden ist, und muss das unbewusste 
Lieben, das seiner Entfaltung vorher ging und neben der- 
selben weiter vorhanden ist, vollauf anerkennen. So er- 
scheint das Bewusstsein als accessorisches Element am indi- 
viduellen Sein — es fehlt dem Steine, vielleicht auch der 
Pflanze, es ist im Kinde nur potenziell vorhanden, im Acte 
der einfachen Wahrnehmung und des einfachen Grefühls. 
Demnach scheint alles Individuelle mit Kräften begabt, die, 
so heterogen sie auch in den todten, unbewusst lebenden 
und bewusst lebenden Dingen zur Aeusserung kommen, doch 
auf ein so und so gestaltetes Sein hindeuten. Wir nennen 
das Wesentliche des individuellen Seins, gleichviel ob wir 
es erkennen können oder nicht, seine Organisation und finden 
so z. B. beim Menschen weder in seinem Leibe, noch in 
seinem Geiste den vollen Ausdruck derselben. 

So wird dem Bewusstsein die Welt ein Reich von 
organisirten Wesen, die in gegenseitigem Verkehre stehen. 
Jedes derselben, das durch seine Organisation dazu befähigt 
ist, entwickelt in diesem Verkehre eine Kenntniss seiner 
Beziehungen zu den anderen, und diese stellen sich ihm ein- 
mal in seinem bewussten Leben, das an die Zeit gebunden 
ist, und andererseits in einem zeitlich-räumlichen Bilde der 
Welt dar, in welchem es auch selbst seine Stelle hat, als 
Körper unter Körpern. 

So weit es sich um äussere Vorgänge handelt, d.h. um 
räumlich-zeitliche Beziehungen, so weit reichen für die Dar- 
stellung die Gesetze der Mechanik aus, mögen unmittelbar Be- 
wegungserscheinungen gegeben sein oder mögen dieselben in 
der Form von Licht, Wärme, Electricität oder sonst Etwas 
auftreten. 


So weit es sich aber um das Innere handelt, ist nur 
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eine interpretatio ex analogia hominis!) möglich. Das an 
die Zeit gebundene individuelle Leben, das im menschlichen 
Bewusstsein stets unter der dreifachen Form des Fühlens, 
Wollens und Empfindens erscheint, das also von den zeitlich- 
räumlichen Vorgängen als toto genere verschieden auftritt, 
kann im Fremden nicht unmittelbar und nur selten mittelbar 
(bei den Menschen unter einander) eingesehen werden. Es 
ist überall vorhanden, weil das Wesen des Individuellen 
nicht allein im Raume zum Ausdruck kommt; weil wir die 
Dinge nur in ihrer Einwirkung auf uns und in unserer 
Rückwirkung auf sie kennen lernen und uns demnach Nichts 
gegeben ist als ein Bild des gegenseitigen Verkehrs. 

Streng genommen bin ich mir nur meiner eigenen 
Doppelgestaltung bewusst; weil ich aber in meinem Be- 
wusstsein nichts Anderes habe, als ein Bild meines Ver- 
kehres mit der Welt, so finde ich dieselbe auch in Allem 
wieder und versenke den Dualismus der Erschemung in die 
Einheit des Seins. 

Will man die innere Seite der Wesen ihre Seele nennen, 
ihre äussere als ihre Materie bezeichnen, so gelangen wir 
zu dem Satze, dass jeder seelische Vorgang ein materieller 
ist und umgekehrt. 

Diesem Gedanken, dass jeder zeitliche Vorgang im 
Organismus eines Wesens ein seelischer und ein materieller 
ist, hat Fechner, der Begründer der Psycho-Physik, zur 
Anerkennung verholfen. Die erste Andeutung dieser Iden- 
tität im Wesen beim Dualismus der Erschemung finden wir, 
soweit es sich um den Menschen handelt, bei Plato.?) Die 
Anerkennung des psycho-physischen Prinzipes gestattet die 
Beziehungen zwischen Vorgängen im Körper und im Geiste 
aufzusuchen und von den einen auf die anderen zu schliessen, 
d. h. eine Tabelle ihrer gesetzmässigen Verknüpfung auf- 
zustellen. Dass man dabei, selbst wenn die Aufgabe voll- 
kommen gelöst wäre, nicht das Materielle aus dem Geistigen 
und umgekehrt herleiten wird, braucht nicht noch ausführ- 
licher bemerkt zu werden. 


1) Der Ausdruck stammt von Baco. 
2) Timaeos 35. 
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Das erkenntnisstheoretische Prinzip der Gesetz- 
mässigkeit wurde uns zu einem metaphysischen Prinzipe, 
das uns gestattete eine Ansicht über die Welt aufzustellen, 
die mit den erfahrungsmässigen vorhandenen Verhältnissen 
nicht im Widerspruche ist. Die genauere Bestimmung ge- 
wannen wir aus dem psycho-physischen Prinzipe in Ueber- 
einstimmung mit den Resultaten der Physiologie der Sinnes- 
organe. 

Wir haben dabei, ohne uns um die Interessen Ein- 
zelner zu kümmern, durch eine Analyse des Bewusstseins 
die Gesetze unseres Wissens, soweit wir sie hier benutzen 
wollen, aufgesucht. 

Wir treten jetzt dem Streite der Parteien näher, 

Dass für den Einzelnen alle seine Bewusstseinsgebilde 
Wahrheit haben, ist bereits des Oefteren anerkannt. Es 
handelt sich jetzt um jene &ebilde, die mit dem Anspruche 
einer Realität auftreten, welche der des „Ich“ und seiner 
Dinge gleich ist oder dieselbe sogar übersteigt, und die doch 
keine allgemeine Anerkennung finden. 

Es handelt sich, um einmal die Schlagwörter unserer 
Zeit zu gebrauchen, um den Streit zwischen „Naturwissen- 
schaft“ und „Ohristenthum“. Wir behaupten, ohne zunächst 
die kausale und teleologische Richtung zu unterscheiden, mit 
den Vertretern der Naturwissenschaft die allgemeine und 
nothwendige Beziehung alles Seienden, seine schrankenlose 
Gesetzmässigkeit. Wir geben ihnen aber nicht zu, dass sie 
jemals über einen vollkommenen Beziehungsnachweis vom 
Materiellen und Geistigen hinauskommen werden. Wir be- 
haupten mit den besonneren Forschern!) und im Einklange 
mit der kritischen Philosophie den Relativismus aller Er- 
scheinungen und glauben desshalb nicht, dass wir die Dinge 
in ihrem Wesen erkennen, setzen dieselben aber auch nicht 
zu Gebilden unseres „Ich“ herab, sondern schreiben ihnen 
dieselbe Realität zu, wie diesem. 

Wir verweisen aber die Gebilde „leerer Raum“, „Atome“ 
etc. in dieselbe Klasse, wie die Göttergestaltungen der Zeiten 


1) ) welche die Ergebnisse der DB der Sinnesorgane voll 
und ganz anerkennen. 


Zur Religionsphilosophie. 209 


und Völker, die Willensfreiheit u. A. m. Die Berechtigung 
muss sich erst zeigen. 

Wir knüpfen diese Legalitätsbetrachtung an die Erin- 
nerung an den sogenannten „Darwinismus“, eine Lehre, in 
der Wahrheit und Irrthum oft dicht neben einander liegen.!) 
Sie wird, uns dazu führen den Begriff der Entwicklung einer 
Untersuchung zu unterziehen, und daraus werden wir das feh- 
lende Werthmass herzuleiten bestrebt sein. 

Feinde und Freunde des im „Darwinismus“ zum Aus- 
druck gekommenen Forschungsprinzipes haben sich um die 
Wette bemüht eine Reihe ganz heterogener Lehren unter 
einer Flagge segeln zu lassen. Der neue und fruchtbare 
(sedanke, gegebene Formen durch den Begriff der Entwick- 
lung zu verbinden, kam bei Lessing, Kant und vor Allem 
bei Herder?) in den Geisteswissenschaften zur Geltung, wäh- 
rend fast gleichzeitig der Naturhistoriker Wolff?) (1759) 
auf dem Schwestergebiete für denselben eintrat. Hier führt 
der Weg von Wolff über Oken und Goethe zu Lamarck 
und Darwin. Die zoologischen Arten als Entwicklungs- 
reihen, womöglich mit einheitlichem Ausgangspunkte, auf- 
zufassen, ist das Losungswort dieser Richtung. Darwin 
brachte die Untersuchung, auf reiches Beobachtungsmaterial 
gestützt, von Neuem in Fluss, indem er einerseits aus den 
Resultaten der Socialwissenschaft (Malthus) und andererseits 
aus den Ergebnissen der künstlichen Thierzüchtung mit 
grossem Glücke Hülfshypothesen der Entwicklungslehre kon- 
struirte. Ob diese allein die Entwicklung erklären, ist eine 
Frage für sich; für uns liegt ihre Bedeutung in der, durch 
sie veranlassten, Kritik der teleologischen Naturbetrachtung. 
Früher hiess es: der Mensch hat Augen, damit er sehen 
kann; jetzt heisst es: Der Mensch kann sehen, weil er Augen 
hat. Bei besonnener Betrachtung fällt nun das Resultat dieser 

1) Vergl. E. v. Hartmann’s diesbez. Schrift. 

2) Bei Hegel schlug er im Anschluss an die durch Fichte und 


Schelling vorbereitete Richtung zum Theil in eine ganz unfruchtbare 
Spekulation um, welche allerdings nur die unbrauchbare Form eines 
höchst werthvollen Inhalts ist. 
3) Theoria generationie. 
Jahrb. f. prot. Theol. VIIL ; 14 
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Kritik allerdings ganz anders aus, als es sich die meisten 
Naturforscher vorstellen. 

Wir haben die Gesetzmässigkeit als metaphysisches Prin- 
zip anerkannt. Alle Bedingungen, welche im Laufe der Zeit 
mitgewirkt haben das menschliche Auge zu bilden, konnten 
im Laufe dieser Zeit auch nur das menschliche Auge bilden 
und so gewiss sie die Ursachen dieser Bildung sind, so ge- 
wiss ist auch diese ihr Ziel. Allerdings darf man diese Ziel- 
strebigkeit nicht nach Analogie des menschlichen Handelns 
deuten, solange man noch an der Willensfreiheit festhält. 
Wenn man diese aber auch als Gesetzmässigkeit anerkannt 
hat, so handelt es sich nur noch um den Ausdruck bei der 
interpretatio ex analogia hominis. Ob ich hierfür die philo- 
sophische Sprache oder die des gemeinen Mannes oder die 
Sprache der Dichtung anwende, kann an der Sache nichts 
ändern. Kausale und teleologische Betrachtungsweisen unter- 
scheiden sich allerdings, sobald sie neben einander zur An- 
wendung kommen sollen und nicht voll anerkannt werden; 
sobald man aber an dem Prinzipe einer allgemeinen und 
nothwendigen Verknüpfung festhält, ist der Unterschied nur 
noch eine Differenz im Standorte. Man bleibt am Fusse 
eines Hügels oder geht hinauf, je nachdem es passend er- 
scheint... . die Beziehungen ändern sich nur für den Be- 
obachter: dos Av xzurwo u). 

Dass für den Naturforscher die kausale Anschauungsweise 
brauchbarer ist, als die teleologische, liegt einfach daran, 
dass er sich am Meisten vor einer anthropisirenden Auf- 
fassung hüten muss, hinter welcher sich nur allzuoft die Ne- 
gation der (resetzmässigkeit verbirgt. Solange wir noch den 
Einfluss jener Zeit, in welcher die Freiheit!) neben der Noth- 
wendigkeit als Erklärungsprinzip angenommen wurde, nicht 
mehr überwunden haben, als es augenblicklich geschehen ist, 
ist es allerdings besser bei der Kausalität stehen zu bleiben. 
Jede Beobachtung und jedes Experiment trägt aber auch 
einen teleologischen Charakter: Das gewünschte Resultat ist 


1) Hierher gehört der Unbegriff einer Kausalität aus Freiheit, d.h. 
einer. gesetzlosen Gresetzmässigkeit. 
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das Ziel einer Reihe von Vorgängen. Dass die Vorstellung 
des Zieles hier mit einem Lust-Gefühle verbunden ist, inso- 
fern sie gewünscht wird, ändert an dem Vorgange gar nichts. 
Diese anthropisirende Zugabe zum r&iog kann auch der Theo- 
loge nicht im Ernst beanspruchen: ein menschliches Wollen 
ist ohne Gefühl undenkbar, es ist stets durch Lust und Un- 
lust, so fein dieselbe auch sein mag, bestimmt, und erst dem 
„aewollt-Haben“ folgt die Handlung, ein göttliches Wollen 
wäre Handeln. 

Die Darwin’schen Hülfshypothesen stehen alle in ge- 
nauer Beziehung zu dem Satze: Im Kampfe um’s Dasein 
erwirbt das Individuum und die Reihe seiner Descendenten 
jene Veränderungen, die nach und nach durch Vererbung 
übertragen den ganzen Habitus so modificiren, dass eine ganz 
andere Art entsteht. 

An diesem „Kampfe um’s Dasein“, der übrigens ein 
durchaus teleologisches Erklärungsmoment zur Anschauung 
bringt, haben echt-religiöse Menschen grossen Anstoss ge- 
nommen, weil sie in ihm das Grab aller ethischen Interessen 
sahen. In meiner „Religion des Gewissens als Zukunftsideal“ 
(1880) habe ich im Anschluss an eine Untersuchung über 
Freiheit und Nothwendigkeit den Versuch gemacht, eine An- 
näherung anzubahnen, die beiden Parteien gerecht wird.!) 
Ich suchte den Kampf um’s Dasein, von dessen Vorhanden- 
sein man sich täglich und stündlich überzeugen kann, als 
eine stetig fortschreitende Selbstvernichtung des Egoismus 
aufzufassen und ihn dadurch in den Dienst Jder sittlichen 
Idee zu stellen. 

Im Gegensatz zu Anderen, die auch vom Egoismus aus- 
gegangen waren, suchte ich nicht bei demselben stehen zu 
bleiben, sondern denselben zur Liebe zu entwickeln. Weil 
sich die Selbstsucht des Einzelnen im Kampfe mit der Selbst- 
sucht Anderer langsam vernichtet und die Errungenschaft 
des Kampfes einer Generation der andern durch Vererbung 
und Erziehung zu Gute kommt, so stellt sich im der Ge- 
schichte der Menschheit die Selbstvernichtung des Egoismus 


1) Dasselbe will auch z. B. Carneri (1871) u. A. m. 
IS 
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als eine Läuterung der sittlichen Ideen dar, als ein Hingang 
zum Reiche der Liebe, das als Ideal in unendlicher Ferne 
vorschwebt. 

Den Gedanken der Entwickelung im Sinne Lessing’s und 
Herder’s unter Berücksichtigung der Ergebnisse der modernen 
Naturforschung wieder aufzunehmen, scheint mir eine For- 
derung unserer Zeit, deren Dissonanzen schon allzu grell 
geworden sind. 

In dem Begriffe der Entwicklung spricht sich das Wesen 
der wissenschaftlichen Forschung aus. Die Stellung, welche 
man ihm gegenüber einnehmen kann, ist eine doppelte: Ab- 
solute Anerkennung oder absolute Verwerfung. Hier giebt 
es keine Vermittlungen, denn die Gesetzmässigkeit der Be- 
wusstseins-Entwicklung führt zur Entwicklung der vollen Ge- 
setzmässigkeit im Laufe der ewig dahineilenden Zeit. 

Wir beschäftigen uns mit dem Begriffe „Entwicklung“ 
in seiner Anwendung auf irgend welche, in der Zeit gegebene, 
Formen. Die Untersuchung wird uns zur Rechtfertigung des 
„Ldeals“ führen und in ihm werden wir das gesuchte Mass für 
die Werthbestimmungen der umstrittenen (rebilde finden. 

Wenn ich eine Form A, als Entwickelung einer Form 
A, auffasse, so behaupte ich zugleich die Identität und die 
Nicht-Identität beider Formen. Das setzt voraus, dass sie 
Erscheinungen eines dritten A sind, über dessen Beschaffen- 
heit ich nicht das Geringste zu wissen brauche, dessen Existenz 
ınir aber ebenso gewiss ist, als die Existenz von A, und A,. 
Dieses Dritte ist das Identische in den beiden Formen, es 
spielt also die Rolle, welche man die ontologischen Begriffe 
in der vorkantischen Metaphysik spielen liess. Dabei kann 
A von A, und A, toto genere verschieden sein, es braucht 
weder eine räumlich-zeitliche, noch eine zeitliche Form sein, 
wenn A, und A, z. B. räumlich-zeitliche Formen sind. Im 
Gegensatz zu einer Veränderung kommt der Entwicklung 
das Besondere zu, dass A, an irgend einem Werthmasse einen 
grösseren Werth zeigt, als A,. Woher ein solches Werth- 
nass A kommt, ist hier nicht zu entscheiden. 

Wenn ich ebenso eine grössere Anzahl zeitlicher Formen 
durch den Begriff der Entwicklung verknüpfe, so ordne ich 
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sie damit in eine Reihe A, ..... An, welcher eine Form 
A als Identisches entspricht, während ein Werthmass X für 
die Vergleichung zu Grunde gelegt wurde. 


Solche in der Zeit gegebene Reihen brechen immer ab, 
da sie höchstens bis zum gegenwärtigen Augenblicke gehen, 
da aber die Zeit ihren Lauf ungehindert fortsetzt, so suche 
ich auch die Reihen fortzusetzen durch einen progressus in 
infintum. Ob meine Konstructionen nachher durch die Er- 
fahrung bestätigt werden, ist eine Frage für sich. Wir fragen 
zunächst, wie es überhaupt möglich ist, dass ich eine solche 
Fortsetzung, gleichviel ob sie richtig oder falsch ist, zu Stande 
bringe. Das Gleiche gilt auch für. Fortsetzungen, die dem 
Laufe der Zeit entgegen gehen; hier muss ich meine Kon- 
struktion an einem Objekte, das man vielleicht allgemein als 
Quelle bezeichnen kann, prüfen, sei es nun, dass dieses irgend 
ein Gegenstand oder ein geschichtliches Datum ist. 


Die Frage führt uns zu den einfachen Verhältnissen, 
welche bei Zahlen obwalten, wenn diese auch nicht als in 
der Zeit verlaufende Entwicklungsreihen aufzufassen sind. 


Die Terme 15, 17, 19 als Bruchstück einer Reihe auf- 
gefasst gestatten mir sofort, bei Beachtung der Differenz 
zwischen 15 und 17 einerseits und 17 und 19 andererseits 
eine beiderseitige Fortsetzung ...... 11, 13.15, 17,49, 21, 
23 .... zu liefern, welche keiner Beschränkung unterliegt. 
Ich schliesse, dass die folgenden Terme so entstehen, wie 
19 aus 17 und 17 aus 15 entstand, d.h. durch Addition von 2. 
Nun bin ich im Stande die ganze Reihe durch ein beliebiges 
Glied und das, aus den gegebenen Termen abstrahirte, Gesetz 
zu ersetzen. 

Das Allgemeine ist also, dass man je zwei folgende 
Glieder in Bezug auf ihre Unterschiede untersucht und aus 
diesen ein Gesetz herzuleiten sucht, das nicht mehr bloss für 
zwei bestimmte, sondern für je zwei Glieder gilt. 

Hat man z. B. die Terme 42, 59, 78, so findet man als 
Unterschied je zwei folgender Glieder 17 und 19 und kann 
nun zunächst die Differenzenreihe 17, 19 zu.... 13, 15, 17, 
19, 21,23... erweitern und daraus die ursprüngliche Reihe 
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sarah 14, 27, 42, 59, 78, 99, 122,.... mit beliebiger Fort- 
setzung herstellen. 

Solche einfache Verhältnisse werden nun bei gegebenen 
Formen, die zu einer Entwicklungsreihe ergänzt werden 
sollen, nur äusserst selten auftreten. Demnach wird es oft 
sehr schwer, ja oft ganz unmöglich sein das Gesetz, welches 
die eine Form in die andere überführt, in aller Strenge zu 
erkennen, obwohl man die Unterschiede je zweier Glieder 
vielleicht auffinden kann. Man muss dann statt des Gesetzes 
den Charakter der Aasstzuägsigkeitn in der Entwicklung zu 
bestimmen suchen. 

So wird man z. B. aus den Termen 42, 59, 78, selbst 
wenn man das (sesetz der Reihe nicht fände, doch die An- 
schauung gewinnen, dass die gesuchten Glieder mit dem Fort- 
schritte in der Reihe immer grösser und grösser werden. 
Man hätte daun wenigstens den Charakter der Gesetzmässig- 
keit bestimmt. 

Je genauer man das Gesetz kennt, d. h. je genauer die 
gefundene Beziehung mit dem wirklich vorhandenen Gesetze 
übereinstimmt, um so mehr werden auch die, dem (resetze 
gemäss konstruirten Glieder mit den wirklichen Gliedern über- 
_ einstimmen. Die Konstruktion kann man natürlich nur an 
der Erfahrung prüfen, d. h. man muss warten, bis dieselben 
wirklich in der Zeit erscheinen oder muss sie in irgend welchen 
Quellen aufsuchen. 

Etwas anders steht es mit dem Ziele einer Reihe. Wir 
verstehen darunter die feste Form, der sich die einzelnen 
Formen einer Entwicklungsreihe mit der Zeit mehr und 
mehr nähern, ohne dieselbe doch nach Ablauf einer endlichen 
Zeit zu erreichen. Es fragt sich, ob es solche Ziele giebt. 
Wir glauben an eine gesetzmässige Entwicklung, weil ohne 
diese keine Erkenntniss möglich ist. Nach dem oben Ge- 
sagten muss das Ziel einer Entwicklung zugleich ihr Höhe- 
punkt sein: die Frage nach der Existenz von Zielen hat also, 
da ja irgend ein Zeitmoment den Höhepunkt der Entwick- 
lung darstellen muss, nur den Sinn, ob dieser Höhepunkt 
nach Ablauf einer endlichen oder erst nach Ablauf einer 
unendlichen Zeit erreicht wird. Wir behaupten die Existenz 


Zur Religionsphilosophie. 215 


von solchen Zielen, weil sonst in einem gewissen Punkte des 
Zeitenlaufes ein fortwährender Rückschritt beginnen müsste 
und das dem allgemeinen Prinzipe der Entwicklung wider- 
spricht. Damit ist nun bloss gesagt, dass überhaupt Ziele 
vorhanden sind, nicht aber, dass jede Entwicklungsreihe ein 
Ziel hat. Unsere Betrachtung galt ja bisher für alle mög- 
lichen in der Zeit gegebenen Formen. Der Tod jedes Menschen 
lehrt uns eine zeitlich-räumliche Entwicklungsreihe kennen, 
die in der Zeit abbricht und in der Zeit ihren Höhepunkt 
erreicht!) Dagegen behaupten wir, dass z. B. für die sitt- 
lichen Anschauungen ein Ziel vorhanden ist. 

Mein Bewusstsein entwickelt sich eben so gesetzmässig, 
wie jedes andere und deshalb ist auch jede Entwicklungs- 
reihe, die sich in demselben vorfindet, und jedes Ziel, das ich 
zu sehen glaube, gesetzmässig bestimmt. 

Mein Bewusstsein ist aber von Anderen, die das Recht 
einer gesetzmässigen Entstehung in gleichem Masse für sich 
in Anspruch nehmen, verschieden und deshalb müssen die 
individuellen Ziele geprüft werden am Bewusstein Anderer, 
die mit mir leben und vor mir gelebt haben, an der Gregen- 
wart und an der Geschichte. Auch dem Wahnsinnigen giebt 
seine Welt seine Wahrheit, auch der Blindgeborene hat 
farblose Nacht in voller Wirklichkeit, auch der Taube seine 
. klanglose Einöde. Wie würde sich dem Menschengeschlechte 
die Welt darstellen, wenn ihm das Auge oder das Ohr ver- 
sagt wäre, oder wenn ihm durchweg jene Bildung zu Theil 
geworden wäre, die wir jetzt im Wahnsinnigen mit Grauen 
und Mitleid betrachten? 

Erst wenn man die volle Uebereinstimmung erkannt hat 
oder wenigstens die Entwicklungsglieder, als deren Fort- 
setzung man sein individuelles Besitzthum ansehen muss, bei 
Anderen wiederfindet, darf man seiner Wahrheit trauen. 
Das gilt ganz besonders von den Zielen, in denen man Ziele 
der Menschheit zu erblicken glaubt. 

Der letzte Grund alles Seins ist dem Individualbewusst- 
sein nur als Ziel gegeben, wenn er ihm überhaupt gegeben ist. 


1) die aber trotzdem in anderer Weise fortgehen könnte. 
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Das Bewusstsein ist sich ein Spiegel der Welt, der ihm 
die unbekannte Gestaltung des Seienden in einem räumlich- 
zeitlichen Bilde zurückwirft. In dieser Abbildung sieht es 
seinen Körper und andere Träger von Bewusstseinserschei- 
nungen und Dinge, die mit mannigfachem Leben (inneren 
Kräften) ausgestattet erscheinen. Ausserdem füllt es sein 
eigenes Leben und Weben, das nichts Anderes ist als ein 
getrübtes Schauen der gesetzmässigen Beziehung der Dinge 
und Vorgänge im Weltbilde unter sich und in ihrem Ver- 
hältniss zu seinem eigensten Wesen, das im Gefühle zum 
Ausdruck kommt. Sein Leben und Weben ist eine Kette 
von Erinnerungen!) an jene Dinge und Vorgänge und seine 
eigenen Zustände (Lust, Unlust, Indifferenz) eine getrübte 
Darstellung des Bildes, die sich mehr und mehr klärt, eine 
stets sich vervollkommnende Abbildung des Bildes, eine zweite 
Reflexion der Welt. 

Diese zweite Bild umfasst alle subjektive Wahrheit, das 
erste alle objektive, soweit sie dem Menschen als emem 
Erdenbürger erreichbar ist im Laufe der Zeiten, das Original 
liegt ausserhalb der räumlich-zeitlichen Begrenzung.?) 

Wir können jetzt die Ideal-Gebilde des Glaubens (Für- 
Wahr-Halten’s) von denen des Wissens unterscheiden, wir 
bezeichnen damit ausschliesslich Ziele oder Anfänge von 
Entwicklungsreihen. Die ersteren umfassen Wahrheit und 
Irrthum und müssen sich zu letzteren entwickeln, die einen 
gehören einem Individualbewusstsein an, die anderen fallen in 
die Sphäre der objektiven Wahrheit. 

Die Ziele einer Entwicklungsreihe erscheinen stets durch 
einen Schritt in infinitum vermittelt. Sie können z. B. 
durch eine Steigerung der Empfindung entstehen, welche über 
ihr gegebenes Mass hinausführt. Hierher gehört die Idee 
eines absolut Hellen, Harten ete. Diese Ideal-Gebilde spielen 
nicht bloss in der Mythologie und Dichtung, sondern auch in 
der Wissenschaft eine grosse Rolle. Dort werden sie fast 


1) deren jede der Zeit ihrer Entstehung gemäss als eine mehr oder 
minder vollkommene Wiedergabe des Damals anzusehen ist. 
: 2) Bei Kant, Vorstellung, Gegenstand, Ding an sich. Vergl. Scho- 
penhauer W. a. W. u. V. 526. 
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immer als Personifikationen oder zur Ausstattung von 
solchen benutzt, hier dienen sie zur Ableitung von (resetzen, 
welche den Zusammenhang von Erscheinungen mit einem ge- 
wissen Grade der Annäherung darstellen, sie werden als Eigen- 
schaften von Dingen eingeführt. Dort schreibt man ihnen 
Realität des Seins zu, hier nur Realität des Gedankens. Man 
findet in der räumlich-zeitlichen Welt keine Entwicklungs- 
reihen, welche diese Idealbildungen im Sinne einer objektiven 
Realität rechtfertigen: es nimmt z. B. nirgends das Licht in 
seiner Intensität unbegrenzt zu. Uns interessiren vor Allem 
jene Erweiterungen unserer Schranken, die aus dem Gegen- 
satze von Wollen und Können entspringen, Die Beschrän- 
kung lässt sich auf doppelte Weise aufheben: durch Ver- 
nichtung alles Wollens, d. h. durch Aufgabe der Existenz 
oder durch fortgesetzte Steigerung des Könnens bis zur All- 
macht. Das Wollen ist schrankenlos und richtet sich er- 
fahrungsmässig nie nach dem Können, darum ist ein Drittes 
unmöglich: Wolle nur, was du kannst, bleibt eine unerfüllbare 
Forderung. Der Mensch hat im Laufe der Zeit mehr und 
mehr Macht erworben, die Allmacht ist in der That ein Ziel, 
dem er zustrebt. Wenn er aber den Glauben an sich selbst 
verliert, so wird die Verneinung des Willens zum Leben sein 
Pseudo-Ideal. 

Dieselbe Beschränkung, welche durch das entstehende 
Bewusstsein zu einem Gegensatze von Wollen und Können 
gemacht wird, ist ursprünglich im Gegensatz von Lust und 
Unlust gegeben. Der Mensch ist selten glücklich, und so 
schafft er sich die Glückseligkeit als Ideal, dem wiederum 
die Steigerung der Unlust bis zum Ekel am Leben entspricht. 
Ist aber der Mensch im Laufe der Zeiten glücklicher ge- 
worden? 

Das Wissen des Menschen erweitert sich mehr und mehr, 
darum ist die Allwissenheit ein wahres Ideal. Auch hier 
wird das Streben an den Schranken reflektirt, oft möchte der 
Mensch all sein Wissen dahingeben; als er vom Baume der 
Erkenntniss ass,!) kam ja die Sünde in die Welt. 


1) als er zum ersten Male mit Bewusstsein wollte. 
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Die Verlängerung der Lebenszeit scheint oft ein hohes 
Gut, darum wird die Unsterblichkeit Ideal... ., ihr entspricht 
wiederum als Gegenstück der ewige Tod. 

Die Aufhebung der räumlichen Beschränkung führt zur 
Allgegenwart. 

Alle diese Idealbildungen hat der Mensch in Mytholgie 
und Märchenbildung verwandt und ihnen bald diese, bald 
jene Anschauungsform gegeben, sie bald ganz, bald nur zum 
Theil zum Ausdruck kommen lassen, sie oft als Dichtungs- 
gestaltungen, noch öfter als seine Götter eingeführt. 

Aber es war nicht, wie Feuerbach will?), der produktive 
Menschengeist, der sich Wesen erdachte, frei von jener Be- 
schränkung und hülfbereit. Richtig ist nur, dass der Mensch 
im Unglück, wo er unter der Last des Wehes, das auf ihn 
gelegt ist, zusammenzubrechen droht, zur Erkenntniss einer 
Macht gelangt, die frei ist von seiner Beschränkung. 

Wir können die Entstehung der Göttergestalten nur 
durch dieselbe Gesetzmässigkeit bewirkt denken, welche das 
Weltall trägt und das Individuelle zum Bewusstsein erweckt, 
und in ihm ein Bild der Welt schafft. Die Göttergestalten 
sind keine Produktionen des Menschengeistes, der sie, wie 
ein Schöpfer seine Kreaturen, vernichten kann, wenn es ihm 
beliebt. Der Mensch kann seinen (sott vergessen, aber im 
Unglück findet er ihn wieder, seine Beschränkung führt ihn 
immer wieder zum Schrankenlosen. 

Wir sehen, dass das Recht der Erkenntniss auf der 
Anerkennung einer gesetzmässigen Entwicklung beruht und 
dass die Ziele der Menschheits-Entwicklung aus ihrer Ge- 
setzmässigkeit folgen müssen. 

Das Wissen wächst und mit ihm die Macht, deshalb 
ist Allwissenheit ein wahres Ideal der strebenden Menschheit, 
ein Ziel, dem sie ewig zueilt ohne es zu erreichen. In diesem 
sich mehr und mehr erweiternden Wissen ist aber nicht bloss 
die Gewissheit der eigenen Gefühle und der räumlich-zeit- 
lichen Gebilde gegeben, sondern auch die der Menschheits- 


1) Vergl. Pfleiderer, Rel.-Phil., 320 und Zeller Abhd. II. Urs. 
u. Wes. d. Rel. 
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geschichte mit ihrem Streben vom Irrthum zur Wahrheit. 

In dieser Geschichte erscheint der Glauben an die Gott- 
heit in vielgestaltigen Formen, aber übereinstimmend ist in 
Allem die Anerkennung einer Macht, welche die menschlichen 
Schranken übersteigt. Als der Mensch noch auf der Stufe 
der Kindheit stand, waren ihm Dinge im Raum und in der 
Zeit die Träger dieser Macht, als aber seine eigene Kraft 
mit seinem Wissen wuchs, so musste er auch seine Auffassung- 
erweitern. Die vielen Götter verschmolzen zu einem Gott, 
der in transscendenter Ferne weilend den Menschen nach 
Gutdünken Glück und Unglück zuwog. Die Entwicklung 
führte weiter: einsame Denker fanden die immanente Gott- 
heit. Die breite Zone, in welche die Entstehung des Christen- 
thums fällt, bezeichnet ein Interregnum, in welchem neben- 
einander transcendenter (ott und immanente Gottheit die 
Herrschaft inne hatten. Die Trinitätslehre, der innerste Kern 
des orthodoxen Christenthums, erwuchs auf diesem Boden; 
sie spricht die Versöhnung des ausserweltlichen Gottes und 
der innerweltlichen Gottheit aus, sie sind versöhnt im Mittler.!) 
- Die Entwicklungsreihe der Gottesvorstellungen lässt den 
Charakter ihrer Gesetzmässigkeit sehr wohl erkennen, man 
kann ihn den Zug von der Transscendenz zur Imma- 
nenz nennen. Damit ist als Ziel der Entwicklung die 
all-eine Gottheit als Träger der Welt gegeben. Am Ziele 
der Entwicklung messen wir den Werth der einzelnen Formen, 
welche dem Ziele zustrebten. Das ist das Mass, welches wir 
gesucht hatten. 

Man hat eingewendet, dass die Atheisten unserer Tage 
schon durch ihr blosses Dasein zeigten, dass der Mensch der 
Gottesidee entbehren könne. Der Schluss ist insofern über- 
eilt, als die Läugnung in Worten nicht die Läugnung der 
Sache ist. Wenn sich der Moslem einen Himmel voll Glück- 
seligkeit denkt, warum soll sich der Naturforscher seine Idee 
der schrankenlosen Gesetzmässigkeit nicht in das Phantasına 
des leeren Raumes und der Atome kleiden? Beide gehen in 

1) Der Gedanke ist von mir in dem bereits erwähnten Schriftchen 
(Berlin 1880. bei ©. Duncker) näher ausgeführt worden. 
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gleicher Weise über das Ziel hinaus, sie machen denselben Feh- 
ler, sie halten eine bestimmte Anschauungsform für die Gottheit. 

Das ist der Kernpunkt alles Streites. Man hat immer 
und immer wieder die all-eine Gottheit, die sich selbst Ge- 
setz ist, in einer bestimmten Darstellung finden wollen 
austatt jede solche Darstellung als ein gesetzmässiges Produkt 
der Zeitepoche aufzufassen, das bestimmt ist Anderen Platz 
zu machen. 

Eins muss man dagegen von allen Menschen verlangen 
die Anerkennung der göttlichen Offenbarung, die im Sitten- 
gesetze gegeben ist. Der Mensch erwacht im Kampfe mit 
anderen Willenssphären zum Bewusstsein und verliert in 
diesem Ringen seinen angestammten Egoismus, zum Theile 
wenigstens. Die Erziehung, vielleicht auch direkte Vererbung, 
verbindet Epoche mit Epoche und so wird die Selbstsucht 
im Laufe der Zeit mehr und mehr vernichtet. Es ist ein 
Kampf um’s Dasein, unternommen aus Egoismus, der den 
Egoismus vernichtet und die Liebe schafft. Die Entwick- 
lungsreihe ist in der Geschichte gegeben, der Charakter ihrer 
(resetzmässigkeit ist erkennbar und damit ihr Ziel bestimmt. 
Es ist der Zug vom Egoismus zur Liebe. 

Wegen der Ausführung dieser Gedanken muss ich auf 
mein schon eitirtes Schriftchen verweisen. 

Das Ziel der ethischen Entwicklung steht in enger Be- 
ziehung zum Ziele der religiösen: ein transscendenter Gott 
ist nie ein Gott der Liebe. 

Der Werth des Menschen wird durch seinen Abstand 
vom Ziele der Entwicklung gemessen. So ist trotz 
der Gesetzmässigkeit eine Werthbestimmung möglich. Darauf 
ist Gewicht zu legen gegenüber aller Halbheit, welche an 
der Willensfreiheit festhält. 

Wenn wir den ganzen Gedankengang zusammenfassen, 
so kommen wir zu folgendem Resultate: 

Entweder giebt es überhaupt keine Erkenntniss oder 
die Gesetzmässigkeit des Individualbewusstseins muss an- 
erkannt werden. Diese führt dasselbe aber zur Anerken- 
nung seiner eigenen Entwicklung, die eine sich immer er- 
weiternde Erkenntniss der Gesetzmässigkeit des in ihm als 


Zur Religionsphilosophie. 221 


ausser ihm Gegebenen und seine Beziehung zu ihm darstellt. 
So kommt es zur Anerkennung einer durch und durch 
gesetzmässigen Welt, als deren Glied er selbst erscheint. 
In dieser Welt findet er andere Bewusstseinsträger, die den- 
selben Anspruch haben, wie er selbst. Der Ausgleich 
findet statt durch eme Vergleichung der einzelnen Ent- 
wicklungen, durch die Betrachtung der Geschichte als 
Entwicklung des menschlichen Bewusstseins. Die Ziele 
seiner Entwicklungsreihen sind nur soweit zu berück- 
sichtigen, als sie mit den Zielen der allgemeinen Be- 
wusstseinsentwicklung übereinstimmen. 

Das Allgemeine in den Vorstellungen von der Gott- 
heit ist z. B. die Anerkennung eimer übermenschlichen 
Macht, das Charakteristische der Entwicklung der Zug 
von der Transscendenz zur Immanenz. So wird Gott als 
der schrankenlose Träger der Welt, der sich selbst Gesetz 
ist, anerkannt, während der Mensch seine Beschränktheit 
eingesteht. 

Auf dem Verhältnisse der beiden Machtsphären beruht 
die Religion. Das „Sich-In-Gott-Wissen“ und „Gott-In-Sich- 
Wissen“ ist der Ausdruck für die Thatsache, dass der Mensch 
Nichts ist, als die beschränkte Gottheit, die ihm, sobald er 
sie in Auschauungsformen kleiden will, nur als schranken- 
loser Mensch erscheinen kann.) Das Individuelle ist nur 
Erscheinungsform des All-Einen, seinem Wesen nach ist es 
mit ihm identisch; als es sich losgerungen vom Grunde 
alles Seins, ging es ein in die Form der Beschränkung 
und nahm als Erbtheil in die Welt der Zeit und des Raumes 
jene Selbstsucht mit, der es zu seiner Behauptung im Kam- 
pfe mit fremden Willenssphären bedarf. In diesem Kampfe 
des Individual-Egoismus wird aber die Liebe geboren und 
wenn das Einzelne, müde vom langen Ringen, zurückkehrt 
in den Schoss des All-Einen, so hat es eine Spur hin- 
terlassen, die seine Nachfolger betreten, um auch für die 
Liebe zu arbeiten. So streift Generation auf Generation 
mehr und mehr von ihrer angestammten Selbstsucht ab, 


1) Vergl. Pfleiderer a. a. O. 258 u. Lipsius, Dogmatik. Theil I. 
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um dem Reiche der Liebe nahe zu kommen. Am Ende 
der Zeiten ist der Prozess vollendet, alles Individuelle ist 
zurückgekehrt zum Schosse des All-Einen, es herrscht wieder- 
um die Harmonie der Liebe. 

Einst sah der Mensch in der Gottheit ein Fremdes, und 
so erschien sie ihm in der Gestalt von transscendenten (in 
Bezug auf sein Bewusstsein) Geschöpfen, gemacht nach seinem 
Bilde. Der Läuterungsprozess der Entwicklung führte ihn 
zum transscendenten Gotte. Daneben entwickelte sich in 
ihm das Gewissen mehr und mehr und er erkannte in ihm 
die Stimme der immanenten Gottheit. Es war der Geist 
des transscendenten Gottes, der in ihm wirkte, und diesen 
(teist hatte der Gott-Mensch Jesus als Christus in die 
Welt gebracht. 

Die Entwicklung hat seitdem nicht geruht. Die Mystik, 
Spinozal) und die deutsche Philosphie, welche durch Kant 
geweckt wurde, haben das Ihre gethan, um den Gang zur 
Immanenz fortzusetzen. Vor Allem aber war es der Pro- 
testantismus, der mit dem Zweifel begann um zur Wahr- 
heit zu gelangen, welcher in seinem Entwicklungsgange von 
Neuem auf das Ziel hinwies. Nicht bloss einzelne Erschei- 
nungen, wie Lessingund nachher Schleiermacher, bezeich- 
nen hier die Richtung, der Historiker sieht in dem Zusammen- 
hange dieser ganzen Reihe von protestantischen Thaten das 
Streben, den Geist Gottes der Trinitätslehre zum alleinigen 
(otte zu machen. So ist denn auch die Metaphysik und die 
Religionsphilosophie der Gegenwart bei der all-einen Gottheit 
angekommen, die nicht in menschlich beschränkter Weise 
bewusst sein kann, die nicht in menschlicher Weise fühlt, 
die überhaupt nicht nach dem Muster einer menschlichen 
Persönlichkeit gedacht werden kann. Die Argumente Schleier- 
macher’s und die des Kritieismus liegen nicht so weit aus- 
einander. Meine Erkenntniss ist beschränkt und darum reicht 
sie nicht aus, um das Schrankenlose zu erkennen, das Wesen, 
der Gottheit ist uns so unbekannt, wie unser eigenes Wesen 
und jeder Begriff, den wir von der Gottheit bilden, kann 


1) auch Giardano Bruno. 
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nur ein Bild sein für uns, eine Darstellung des Schranken- 
losen im Beschränkten, das sich schrankenlos denkt.') 

Der transscendente Gott der Trinitätslehre — ich meine 
die dogmatisch fixirte — kann dieser Richtung nur als der 
erhabenste, aber letzte Rest jener aussermenschlichen 
Schöpfungen erscheinen, die dem Menschen stets ein Fremdes 
waren, der Geist Gottes ist ihr die Gottheit. Und der Mittler? 

Der Gott-Mensch bezeichnet in mehr als einer Beziehung 
eine Vermittlung. Für die Religionsgeschichte ist er der 
Ausdruck einer Zeitepoche, welche den ererbten transscen- 
denten Gott mit der immanenten Gottheit, die sie in sich 
fühlte, versöhnte, welche die Ströme jüdischen und griechi- 
schen Glaubens in einem Bette vereinte, welcher die Gegen- 
sätze der Anschauung, die für sie Vergangenheit und Zu- 
kunft charakterisiren, zu einem Idealbilde verschmolzen. 
Dass dieser Prozess der Vereinigung, welcher in Paulus zum 
ersten Male für die Allgemeinheit von Bedeutung wird, an 
das furchtbar-erhabene Drama anknüpfte, das sich in Palästina 
abgespielt hatte, hat seine volle geschichtliche Bedeutung. 
An diesem Drama von dem lang erhofften und nun so schnell 
dahingegangenen Messias, der ja nicht todt sein konnte, son- 
dern leben musste, um wiederzukehren, kam der Prozess zum 
Bewusstsein. 

Das Niedersteigen des allmächtigen Gottes, den man 
bisher in weiter Ferne gesehen, und der nun seine Wohnung 
im Menschenherzen nahm, wurde personifieirt im Mittler, 
dessen irdische Wirksamkeit für den Glauben der Zeit mit 
der Thätigkeit des Nazareners zusammenfiel. 

Uns aber, die wir von jener Zeit fast durch zwei Jahr- 
tausende getrennt sind, ist im Prozesse unserer Entwicklung 
der Glaube an jene Identität geschwunden. Auch kommt 
in der historischen Person „Jesus“ der Vermittelungsprozess 
nicht zur Vollendung, wie man behauptet hat. Die Kritik 
führt von Johannes dem Täufer zu Jesus und den Petrinern 
und von da zu Paulus und dem Evangelisten Johannes 
und endlich zur Synode von Nicaea. Wir haben die gesetz- 


1) Vergl. d. Betr. bei Pfleiderer (Rel.-Phil.). 
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mässige Entwicklung einer Reihe von Lehrstandpunkten 
die zu einem Lehrgebäude verschmolzen, das der volle 
und echte Spiegel einer Zeit war, aber nicht mehr ist. 

Der transscendente Gott der historischen Trinitätslehre 
ist für uns historisch geworden und damit auch ihr Mittler. 
Die in dieser Lehre ausgesprochene Forderung der Versöh- 
nung der verschiedenen Gottheitsgestaltungen hat sich für 
uns vollzogen in der Idee des All-Einen. 

Auch für- uns giebt es eine Trinitätslehre, aber diese 
ist nicht die historische, sie lässt sich erkenntnisstheoretisch 
begründen und herleiten aus dem Zwiespalt unserer Natur, 
die sich in unserm Bewusstsein darstellt als „Ich“ und „Welt“ 
und nothwendig zur Versöhnung im all-enen Gotte führt.) 
Das, durch Individuelles beschränkte, Individuelle weiss sich 
mit diesem Eins in Gott, dem Schrankenlosen. Erst wenn 
es seine volle Beschränkung als Gesetzmässigkeit empfindet, 
fühlt es sich eins mit der schrankenlosen Gesetzmässigkeit 
in Gott und gewinnt so seine Freiheit wieder, die es beim 
Eintritt m die Welt verlor. Im Glücke träumt der Mensch 
von seiner Schrankenlosigkeit in der erscheinenden Welt, das 
Unglück zeigt ihm seine Beschränkung in dieser und weist 
ihn darauf hin, dass er seine Freiheit nur in Gott zu suchen 
hat. Sie ist ein Ideal, das sich ihm erst verwirklicht, wenn 
er zu (ott zurückgekehrt ist. 

Der psychologische Prozess, der den Menschen bald 
schrankenlos erscheinen und ihn bald seine Schranken auf 
das Empfindlichste fühlen lässt, würde seinen Ausdruck finden 
in einer Lehre von der Versöhnung des Selbstbewusstseins 
und Weltbewusstseins im Gottesbewusstein. Das „Ich“ und 
das „Fremde“ sind ems in „Gott“. 

Das schrankenlose „Ich“ als ein „Fremdes“ ist der trans- 
scendente (Gott der Geschichte in seinen vielgestaltigen, nach 
und nach zur Einheit verschmelzenden, Formen. Darin liegt 
die Wahrheit der Feuerbach’schen Ansicht, der nur vergass, 
dass wir eine gesetzmässige Entwicklung vor uns haben. 

Zum Schlusse kommen wir zu einer Frage der Nomen- 


1) Vergl. Pfleiderer a. a. O. 652 etc. 
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klatur. ‘Was wir an einer geistigen Entwickelungsstufe haben, 
ist doch jedenfalls unabhängig von dem Namen, den wir ihr 
geben. Die Straussische Frage ist vor und nach ihm sehr 
verschieden beantwortet worden. Sind wir noch Christen? 


In einer Dogmatik wird ein bestimmter Standpunkt fixirt, 
eine bestimmte Entwickelungsstufe, die von ihrer Zeit ab- 
hängig ist, als ein Absolutes hingestellt. Im Gegensatz 
dazu betrachtet die Religionsphilosophie die allgemeine Ent- 
wickelung, in der das dogmatisch Fixirte nur als Glied der 
ganzen Reihe erscheinen kann. 


Wir betonen die historische Continuität ausdrücklich. 
Will man das religiöse Element, das in der Verschmelzung 
griechischen Philosophengeistes und jüdischen Gottesglaubens 
zu Tage tritt, in seiner ganzen Entwickelung als christlich 
bezeichnen, so hoffe ich, dass wir Alle, soweit wir religiös 
sind, auch wahrhaft christlich sein wollen. Der Protestan- 
tismus erscheint dann als Fortentwickelung der früheren 
christlichen Standpunkte: Unsere Religion ist das Christen- 
thum in seiner Entwickelung. 

Diese Auffassung wird uns aber von der Mehrzahl der 
Zeitgenossen durchaus bestritten, ihnen ist das Christenthum 
ein abgeschlossenes und darum absolutes System. Wenn 
wir nun unserm Grundsatze treu bleiben, das Individuelle am 
Allgemeinen zu. prüfen!), so müssen wir sagen, dass unsere 
Religion nicht das dogmatisch fixirte Christenthum ist. Wir 
müssen unsern Gegensatz zu jenen Religionsformen, aus denen 
sich die unsre im Laufe der Zeiten entwickelt hat, offen 
und ehrlich bekennen. Der Protestantismus ist ein Feind 
jenes Christenthums, das sich nur in der historischen Trini- 
tätslehre spiegelt und auf jede Entwickelung verzichtet. 

Gerade den Errungenschaften der Naturwissenschaften 


1) Ich habe desshalb in meiner erwähnten Schrift (XT) das Christen- 
thum als eine dogmatisch fixirte Form der Religion eingeführt. Diesem 
Christenthum, d. h. dem „nicht entwickelungsfähig‘ gedachten, gilt meine 
Polemik. Meine Definition kann man natürlich angreifen, man darf 
aber nicht jeden beliebigen „Begriff vom Christenthum“ dem von mir 
gebrauchten Worte „Christenthum“ unterschieben. 

_Jahrb. f. prot. Theol. VIII. 15 
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gegenüber, die wahrlich, soweit sie Recht haben, keinen 
Schritt zurückgehen werden, bedeutet das Festhalten an der 
Form den Tod der Religion. Es kann sich nur um eine 
offene und ehrliche Versöhnung handeln. ! 

Das Princip der Gesetzmässigkeit im Allgemeinen und 
das Prinzip der Entwickelung für das Einzelne lassen sich 
nicht fortbannen durch Berufung auf dogmatische Fixationen. 

Die Ideen als Ziele und Anfänge geistiger Entwickelungs- 
reihen erhalten ihr Recht wieder, das sie durch den Mate- 
rialismus verloren zu haben schienen. 

Aller Selbstüberhebung der Naturforscher gegenüber ist 
die Erkenntnisstheorie als Theorie der gesetzmässigen Ent- 
wickelung des Bewussteins eine schneidige Waffe. Sie ge- 
stattet den ausgiebigsten Gebrauch der mechanischen Er- 
klärungen in der räumlich -zeitlichen Welt!) und verlangt 
sogar die volle Öorrespondenz aller geistigen und leiblichen 
Vorgänge. Sobald aber das Geistige als Posterius eingeführt 
werden soll, gebietet sie Halt, indem sie daran erinnert, dass 
Alles, was gegeben ist, doch zunächst nur im Bewusstsein 
gegeben ist und erst eine Rechtfertigung seiner Ansprüche 
auf jede andere Art der Realität abwarten muss. 

Der Geist des Materialisten, welcher sich abmüht seine 
Nicht-Existenz zu beweisen, gleicht Heine’s transscendental- 
grauem Grespenste, das die Nicht-Existenz von Gespenstern 
darthun will. 

Mein bescheidenes Theil sollte es sein, diese Gesichts- 
punkte einmal in etwas anderer Weise, als es gewöhnlich 
geschieht, darzulegen. Der Kriticismus Kant’s hat sich im 
Geiste Albert Lange’s wesentlich umgestaltet und der Zeit 
angepasst. Die Physiologie der Sinnesorgane bestätigt das 
Princip des Relativismus, welches seit Hobbes das Charac- 
teristische der kritischen Richtung ist. 

Dieses Prinzip setzt der Erkenntniss keine Schranken 
in Bezug auf das „Dass“, wohl aber in Bezug auf das „quale“. 
Darum kann Metaphysik und Religion nur durch Dichtung 
zum Abschluss kommen. Jede Ausführung ist ein Bild und 


1) Vergl. Lange, Gesch. d. Mat., II, IV. 
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Dichten heisst in Bildern sprechen. Die Ideen in Anschauungs- 
formen kleiden und sie so dem Menschen nahe bringen, die 
Ziele der Entwickelung, welche klar vor Augen liegen, mit 
gegebenen Entwickelungsgliedern verbinden, kurz die Bruch- 
stücke der Erkenntniss zu einem Ganzen verweben ....., das 
heisst den Abschluss in der Dichtung suchen. 

Unserer Zeit fehlt es an einem Propheten, der in glück- 
licher Dichtung das, durch die Kritik geläuterte, Material 
zu einem Ganzen verwebt, das der Ausdruck des Zeitgeistes 
wird. Wir sind in dem Suchen eines Neuen begriffen, das 
den Zwiespalt der Meinungen aufhebt. 

Als Ideal schwebt uns in weiter Ferne eine Religion 
des Gewissens vor, die ihre Vollendung hat im Reiche der 
Liebe, eine Religion des immanenten Gottes, der sich im 
Sittengesetze offenbart. 

Dass der Prophet nicht nach Art der alten Gottesmänner 
kommen wird, scheint uns klar. Ehe er aber auftreten kann, 
muss die Kritik vollendet sein, denn sein Werk ist Schaffen 
und nicht Zerstören. Für die nächsten Epochen werden wir 
wohl noch vollauf mit der Kritik zu thun haben. Das kann 
uns aber nicht abhalten das reiche Material zu sichten und 
Bausteine zu fertigen für den neuen Tempel. 

Das Ideal leuchtet uns entgegen, aber die Form, die es 
annehmen wird, ist uns noch unbekannt, sie ist eben Sache 
der glücklichen Dichtung eines Propheten, in dessen Geist 
sich der Geist seiner Epoche in voller Klarheit spiegelt. 

Ich habe diesem Gedankenkreise in meiner „Religion 
des Gewissens als Zukunftsideal“ Ausdruck gegeben und wollte 
in den vorliegenden Blättern eine methodologische Begrün- 
dung folgen lassen. Etwas Fertiges wollte ich dort so. wenig 
liefern, als hier, wohl aber in beiden Fällen ein Programm für 
weitere Arbeit. Dass man mein Buch anfeinden würde, hatte 
ich erwartet, dass man ihm aber gerade Mangel an historischem 
Sinn vorgeworfen, hat mich allerdings überrascht. Ich dachte, 
dass man seit Hegel an dem Entwickelungsprinzipe, für die 
Geschichte wenigstens, im Grossen und Ganzen festgehalten 
hätte. Dem Einen ist mein Büchlein zu religiös, dem Andern 
zu profan, Wenigen gefällt es — das ist das Schicksal der 
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Vermittelungsstandpunkte. Ich verzichte gern auf jede Kritik 
der Kritiken, weil ich zu harmlos bin um in ihnen mehr als 
Missverständnisse zu sehen. 

Die Entwickelung wird ihren Gang zur Höhe weiter 
und weiter verfolgen. Mit den Waffen, die Kant uns ge- 
schmiedet, durchbrechen wir die feindlichen Heerscharen um 
uns jenem Ziele zu nähern, das schon Spinoza leuchten sah. 
Es ist die Aufhebung des Zwiespaltes im Menschenbewusst- 
sein, die in seiner Versenkung im das Gottesbewusstsein liegt. 

„Die scharfe Trennung von Leiblichem und Seelischem 
wurde im ganzen Mittelalter als ein ungelöster Bann em- 
pfunden und erst durch Spinoza und Kant sind die Waffen 
zur Ueberwindung des Zwiespaltes geliefert worden.“ Auch 
Kant hat einmal dem Pantheismus nahe gestanden, obwohl 
er später zum transscendenten Gotte zurückkehrte. Es bleibt 
bestehen, dass er im Raume die erscheinende Allgegenwart 
und in der Zeit die erscheinende Ewigkeit der Gottheit sah 
(1770).') „Unter diesen Umständen darf es nicht Wunder 
nehmen, dass die Philosophen und Theologen, welche Kant 
nachfolgten, zum Pantheismus gelangten. Man braucht diese 
Erscheinung nicht durch einen Rückgang auf Spinoza zu er- 
klären, wenn es auch wahr ist, dass dieser Mann der neuen 
Philosophie ihr Ziel bestimmte, während Kant ihr den Weg 
vorschrieb.‘“?) 

Auf dem Wege des Kriticismus unter Anerkennung 
aller Detailforschung zum unerkennbaren All-Einen zu ge- 
langen, scheint uns die Bestimmung unserer Zeit zu sein. 
Die im Kampfe gebrauchten Schlagwörter „Christenthum“ 
und „Naturforschung“ drücken die Gegensätze nur höchst un- 
vollkommen aus. Aller Zwiespalt beruht auf dem Streit 


1) Die Kritik erschien 1781 als Ausführung der erkenntnisstheo- 
retischen Ansichten der Schrift vom Jahre 1770. Vergl. die Dar- 
stellung v. Paulsen, Versuch etc. 

2) Die beiden Stellen stehen Seite 96 u. 59 in meiner „Religion 
etc.“ Trotzdem hat mir ein Kritiker den freundschaftlichen Rath ge- 
geben mich auch einmal mit Philosophie, z. B. mit Spinoza, zu be- 
schäftigen. Derselbe fand allerdings auch bei mir nur „landläufigen 
Materialismus“. 
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zwischen einem versteinernden Dogmatismus und einem Kri- 
ticismus, der das Prinzip einer gesetzmässigen Ent- 
wickelung auf seine Fahne schreibt. 

Derselbe erkennt die volle Bedeutung jeder Wissens- 
Gestaltung an, lässt aber keine derselben als en Absolutes 
gelten. Er sieht in der Geschichte überall das Streben 
zum Ideale, hält dasselbe aber in der Zeit für unerreichbar. 
Er misst jede Form, die in der Zeit gegeben ist, an dem 
Ziele der Entwickelungsreihe, deren Glied sie ist und be- 
stimmt so ihren Werth trotz aller Gesetzmässigkeit. Er 
hält aber desshalb auch jedes Wissen für ein Stückwerk 
und sieht in dem, sich mehr und mehr entfaltenden, Bewusst- 
sein den allmählichen Uebergang der, potenziell in das Indi- 
viduelle gelegten, Allwissenheit zur Actualität, die am Ende 
der Zeiten erreicht wird und gleichbedeutend ist mit einer 
Rückkehr zu Gott, an der alles Individuelle Theil nimmt. 
Der Egoismus ist ihm das Erbtheil des Einzelnen im Ge- 
gensatz zur Harmonie des All-Einen. Der Weltprozess 
ist ihm ein Selbstvernichtungskampf des Egoismus, 
ein Hingang zum Reiche der Liebe, die Vermittelung zwischen 
dem Abfall und der Rückkehr der Kreatur. 

Der Fahne dieses Kriticismus, der bescheiden die Gren- 
zen seiner Entwickelung anerkennt und doch stolz dahin- 
schreitet, die Blicke unverwandt auf die Ideale gerichtet, 
die ihm aus weiter Ferne entgegenleuchten, welcher harrt 
und hofft und nicht verzagt im Kampfe mit feindlichen Ge- 
walten, .... dieser Fahne werde auch ich weiterhin folgen, 
dankbar für jede sachliche Zurechtweisung und jede gütige 
Belehrung, aber unbekümmert um den Hass und die Gunst 
der Parteien. 


Öhristliche Proselyten der höheren Stände im 
ersten Jahrhundert, 
Von 


Dr. Hasenclever. 
Pfarrer in Badenweiler; 


(Schluss.) 


So weit die Acten. Nach denselben ergänzt man den 
Stammbaum der flavischen Familie dahin, dass die beiden 
Brüder Sabinus und Vespasian eine jüngere Schwester Petro- 
nilla erhalten, welche nach de Rossi (cf. unten) hier fälsch- 
lich als Tochter des Petrus bezeichnet wird und deren 
Name vielmehr von Petro, einem Stammyater der flavischen 
Familie, herzuleiten ist. Als Gemahlin jenes Sabinus wird 
dann Plautia angenommen, die angebliche Tochter des 
Plautius und der Pomponia Gräcina. Ferner erhält der 
Consul T. Flavius Clemens noch zwei ältere Geschwister: 
einen ungenannten Bruder, dessen Sohn der Bischof Cle- 
mens ist, und eine Schwester Plautilla; der letzteren Gatte 
wird nicht genannt, ihre Tochter aber ist die jungfräuliche 
Martyrin Domitilla; diese also, wie Eusebius angiebt, eine 
Nichte des Oonsuls Fl. Clemens, ebenso wie der Bischof 
Clemens sein Neffe. 

Wir müssen unsererseits nun entschieden widersprechen, 
dass man die Märtyreracten überhaupt als Geschichts- 
quellen im eigentlichen Sinne des Wortes benutzt. Sie 
können bei der Forschung nur so weit in Betracht kommen, 
dass sie eine Nachricht, die sich aus sicheren historischen 
Quellen feststellen lässt, in zweiter Linie noch weiter be- 
stätigen. Aber das geht unmöglich an, dass man aus diesen 
Acten solche Nachrichten als wirklich historisch zuverlässig 
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schöpfen will, von welchen die wirklichen Geschichtsquellen 
überhaupt gar nichts wissen. Sodann aber können solche kirch- 
liche Traditionen wohl dazu dienen, die Differenz zwischen 
den Nachrichten historischer Autoren, speziell der profanen 
und der kirchlichen zu erklären, insofern sich aus ihnen 
erschliessen lässt, wie historische Facta durch die kirch- 
liche Anschauung unwillkürlich in ein gewisses Licht gerückt 
wurden, wie man sie unter gewissen kirchlichen Gesichts- 
punkten betrachtete und dadurch unwillkürlich alterirte. Es 
wird sich also auch bei unseren Nachrichten über Domitilla 
verhalten. Die Geschichte kennt nur eine Person dieses 
Namens, welche Christin wurde, nur ob Gattin oder ob 
Nichte des Clemens ist die Frage. Wir können uns nur 
für das letztere entscheiden, nehmen aber an, dass die Insel 
Pontia ihr Verbannungsort gewesen sei. 

Es geht zwar nicht an, willkürlich entweder den Dio 
nach Eusebius, oder diesen nach jenem zu korrigiren. Schon 
Skaliger hat das erstere gethan und Friedländer ist 
ihm hierin nachgefolgt. Aber dazu müssten doch die beider- 
seitigen Stellen schriftstellerisch sicherer sein. Wir haben 
eben die Stelle des Dio nur nach dem Excerpt des Xiphi- 
linus, und Eusebius beruft sich auf vorausgegangene Auf- 
zeichnungen anderer Schriftsteller, die wir, um mit Recht 
jenes Verfahren einzuschlagen, also auch erst haben müssten. 
Aber wenn man nun das Gewebe der kirchlichen Tradition 
verfolgt, so scheint mir doch keine Frage, dass die Ver- 
schiebung der christlichen Bekennerin Domitilla aus der 
Gattin zur Nichte viel eher zu erklären ist als der um- 
gekehrte Fall und dass also der Nachricht bei Dio eine 
grössere historische Glaubwürdigkeit zukommt. Lipsius') 
meint freilich im Gegentheil, Dio habe aus der Nichte die 
Gattin gemacht, da die erstere durch das „unverwerfliche 
Zeugniss“ des heidnischen Schriftstellers Bruttius bezeugt 
sei. Aber einmal ist es überhaupt noch nicht ausgemacht, 
ob Bruttius ein heidnischer oder nicht vielmehr ein christ- 
licher Schriftsteller sei — obwohl wir unsererseits (cf. unten) 


1) Chronologie der römischen Bischöfe, S. 154. 
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auch für das erstere entscheiden müssen —, sodann aber 
müssten wir den Wortlaut des Bruttius wirklich erst kennen. 
Denn Eusebius ist nach dem Grundsatz, welchen er in 
Kircheng. V. 5 ausspricht, in Bezug auf seine Oitate aus 
heidnischen Schriftstellern überhaupt etwas verdächtig; es 
geht aus dieser Stelle doch klar hervor, dass er die Ge- 
schichte ganz bedeutend nach kirchlichen Gesichtspunkten 
und im Lichte kirchlicher Anschauung behandelt. Spricht 
doch auch von vornherein wahrhaftig für Dio schon der 
eine Umstand, dass Domitilla als des Clemens Gattin sich 
ganz gut und sicher in den Stammbaum der flavischen 
Familie einreihen lässt, während eine Nichte des Olemens 
nur aus apokryphen Quellen zu construiren ist. Und damit 
stimmt auch das Zeugniss jener Inschrift, welche die Ueber- 
lassung oder das Geschenk einer christlichen Begräbnissstätte 
durch Flavia Domitilla, eine Enkelin des Kaisers Ves- 
pasian, meldet.!) Nach Kraus handelt es sich bei dieser 
Inschrift um dieselbe Domitilla, die nach Pontia verbannt 
worden sei. Aber auf seinem Standpunkt ist das falsch. 
Er nimmt zwei Domitillen an, eine Gattin und eine Nichte 
des Clemens nach dem Wortlaut der Stellen bei Dio und 
Eusebius. Aber ist denn diejenige Domitilla, welche laut 
letzterem nach Pontia verbannt wurde, eine Enkelin Vespa- 
sian’s? Ganz und gar nicht; eine Enkelin Vespasian’s kann 
nur diejenige Domitilla sein, welche Gattin des Olemens ist; 
nur von dieser daher kann jene Inschrift reden. So zeugt 
auch diese Inschrift für die Richtigkeit der Angabe bei Dio. 
Wenn es aber die Gattin ist, dann ist es nicht die Nichte 
und es ist bei Dio und  Eusebius von ein und derselben 
Person die Rede. Wie aber kam letzterer dazu, aus der 
Gattin die Nichte zu machen? Er beruft sich doch auf 
Nachrichten heidnischer Autoren, im Chronicon nennt er 
sogar einen derselben. Da ist es dann wieder Schade, dass 
wir die Originalstellen nicht vor uns haben, denn wäre. es 
nicht schon möglich, dass eine Verwechselung, ein Missver- 
ständniss, eine falsche Lesart es veranlasste, dass durch das 


1) Flaviae Domitillae (divi) Vespasiani neptis beneficio, cf. Orelli- 
Henzen No. 5423. 
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ziemlich verwickelte Verwandtschaftsverhältniss der flavischen 
Familie jene Verschiebung stattfand? Eine Schwestertochter, 
eine Nichte war ja Domitilla allerdings, wenn auch nicht 
von Ölemens, so doch von Domitian; da nun von letzterem 
und seiner Thätigkeit in den betreffenden Berichten die 
Rede ist, so wäre es schon möglich, dass, wenn irgendwo 
von einer Nichte Domitian’s die Rede war, die zugleich 
Gattin des Clemens war, durch Missverständniss oder Ver- 
wechselung eine Nichte des letzteren daraus gemacht wurde, 
Oder man betrachte das Verwandtschaftsverhältniss von 
einer andern Seite: die Gattin des Consuls Fl. Clemens, 
Domitilla, war ja sonst schon mit ihm verwandt, sie war 
die Tochter seiner leiblichen Oousine Domitilla (cf. den 
Stammbaum), — konnte nicht leicht aus der Cousinen- 
tochter die Schwestertochter werden? In der Kirchenge- 
schichte heisst Domitilla 2 adeAp7g yeyovviev, aber 2£u- 
Öshpy) als ein Wort, so heisst es: Tochter der Cousine,') 
und das war Domitilla ja in der That. Ebenso wird auch 
das lateinische soror im Sinne von ÜOousine gebraucht. 
Es ist anzunehmen, dass die fragliche Domitilla bald in 
ihrer Eigenschaft als des Clemens Gattin, bald in der 
verwandtschaftlichen Beziehung zu ihm als Tochter seiner 
Cousine bezeichnet wurde, darum leicht möglich, dass — 
zumal die Abendländer mit dem Griechischen ihre Schwierig- 
keiten hatten — aus der Oousinentochter eine Schwester- 
tochter entstand. Es wird nun nicht umsonst sein, dass wir 
bei dem einzigen heidnischen Schriftsteller, der uns zu Gebote 
steht, Domitilla als Gattin des Clemens bezeichnet sehen, 
während gerade die Nachrichten kirchlicher Schriftsteller 
nur ihr Verwandtschaftsverhältniss zu Clemens im Auge haben, 
Letztere lehnten sich offenbar mit Vorliebe und ganz un- 
willkürlich an diejenigen Berichte als ihre Quelle an, welche 
Domitilla nach diesem Verwandtschaftsverhältniss (aber wohl 
als Tochter seiner Cousine) im Auge hatten. Man darf 
darum von vornherein annehmen, dass sie dabei von kirch- 
lichen Gesichtspunkten geleitet waren. Und diesen Verdacht 


1) Nach Phryn. Ekl. e&adeipy = dem att. avewos. 
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erweckt auch der Wortlaut der Berichte bei Eusebius. Man 
sehe sich die betreffenden Stellen genauer an. In der K.-G. 
wie im Ohronicon spricht er zuerst von einer grössern An- 
zahl von Märtyrer. In der K.-G. bemerkt er noch, die 
heidnischen Autoren hätten auch ganz genau die Zeit an- 
gegeben; und wenn er dann fortfährt: „sie erzählen nämlich“ 
(ioroonoavreg), so würde man erwarten, dass er nun nähere 
Angaben über jene grössere Zahl von Märtyrern macht, 
aber — siehe da, er spricht nur von Flavia Domitilla. 
Ebenso heisst es im Chronicon, nachdem das Martyrium 
Vieler erwähnt ist: 2v org xaı Aouirikku. Dies zeigt doch 
deutlich genug, dass es dem Eusebius wesentlich nur 
um Domitilla zu thun war. Man wird darum kaum 
fehl gehen, wenn man annimmt, dass die Tradition über 
die jungfräuliche Märtyrin Domitilla dem Euse- 
bius schon vorlag, wesswegen er eben auf Grund dieser 
kirchlichen Tradition und aus kirchlichem Interesse gerade 
diese Persönlichkeit in seinen Berichten so besonders her- 
vorhebt. Es handelt sich dabei nur um die Umgestaltung 
der Gattin des Clemens zu seiner Schwestertochter, nicht 
um die Verbannung der Domitilla überhaupt. Erbes (Jahrb. 
f. prot. Theol. 1878, S. 711) geht daher zu weit, wenn er das 
Martyrium Domitilla’s überhaupt als eine Angabe des Euse- 
bius ansieht und eine Schöpfung dieser Nachricht aus heid- 
nischen Quellen bestreitet. Eusebius sagt ja K.-G., III. 18 
ganz deutlich, dass auch die Verbannung der Fl. Domitilla 
von heidnischen Schriftstellern erzählt würde. Greift er nun 
gerade diese Persönlichkeit besonders heraus, weil es ihm 
augenscheinlich nur um die Erhärtung ihres Martyriums 
zu thun war, so ist eben anzunehmen, dass er die heidnischen 
Schriftsteller stillschweigend korrigirte, weil die Tradition 
über die Jungfrau schon zu stark war, als dass er ihr hätte 
entgegentreten können. Dieses stimmt mit dem Eindruck, 
den man aus der erwähnten Stelle des Hieronymus erhält, 
dass nämlich die Verehrung Domitilla’s auf Pontia auf einer 
schon seit längerer Zeit bestehenden Tradition beruhe. Und 
nun nehme man die Acten zur Hand und erkenne aus deren 
Berichten über Domitilla und ihre Gefährten, welches die 
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kirchlichen Gesichtspunkte waren, durch die es zu Stande 
kam, dass die kirchlichen Nachrichten vorzugsweise das Ver- 
wandtschaftsverhältniss des Ehepaares Clemens und Domi- 
tilla im Auge behielten und aus der Gattin (Tochter seiner 
Cousine) eine Nichte (Tochter seiner Schwester) machten. 
Es ist nichts anderes als der Zug der Kirche zur Ver- 
herrlichung der Jungfräulichkeit! Diese Tendenz ist 
in den Acten ganz offenbar vertreten. Die ganze Leidens- 
geschichte der Domitilla rührt daher, dass sie dem irdischen 
Bräutigam entsagt, um den himmlischen zu gewinnen, und 
die Virginität ist auch das treibende Motiv bei dem Mar- 
tyrium der übrigen in den Acten erwähnten Personen. Wenn 
nun aber die Acten erzählen, dass eben auf Veranlassung 
des ob seiner Zurückweisung erzürnten Bräutigams Domitian 
dahin gebracht worden sei, Domitilla, weil sie zu opfern sich 
weigerte, auf die Insel Pontia zu verbannen, so liegt dem 
ein historischer Kern zu Grunde, aus dem augenscheinlich 
jene sagenhafte Darstellung sich herausgesponnen hat. Im 
Leben des Apollonius von Thyana erzählt nämlich Philo- 
stratus (VIII, 25), Domitian habe am dritten oder vierten 
Tage nach der Ermordung des Clemens der Domitilla be- 
fohlen einen anderen Mann zu heirathen (&s dvöoos porr@v).!) 
Da sie sich dessen weigerte, wurde sie verbannt, wobei man ihre 
Verweigerung des Opfers als Vorwand auffasste. Diese letz- 
tere Nachricht stimmt dann ganz sowohl mit Dio, dass sie 
wegen «deörng bestraft worden sei, als mit Eusebius, der 
von seinem christlichen Standpunkte die Sache noch näher 
angiebt: r5g eig Xororov urorvoiag Evexev. Dieses Schick- 
sal der Wittwe des Clemens musste vom kirchlichen Ge- 
sichtspunkte aus gewiss als ein grosses Verdienst betrachtet 
werden, näher als ein Verdienst jungfräulicher Tugend und 
Enthaltsamkeit. Domitilla muss, wenn man die Chronologie 
ins Auge fasst, jedenfalls noch eine junge Wittwe gewesen 
sein, um so eher konnte ihre ganz natürliche Weigerung 
alsbaldiger Wiedervermählung als Askese gedeutet werden. 


1) Zur Auffassung dieses Ausdrucks in der Bedeutung „Heirathen“ 
ef. in Pape’s Griech. Wörterbuch unter @vjg und gpoıraw. Anders 
Hausrath, Neut. Zeitg., IV. 8. 301. 
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Galt doch bekanntlich der Wittwenstand an sich schon für 
ebenso verdienstlich als die wirkliche Virginität. Die jung- 
fräulich enthaltsame junge Witiwe wurde damit 
in der Ueberlieferung zur wirklichen Jungfrau, 
aus dem geschichtlichen Kern ist die Blüthe der kirchlichen 
Legende herausgewachsen. Haben doch auch die Kämmerer 
Nereus und Achilleus vielleicht einen geschichilichen Hinter- 
grund. Nach Philostratus (a. a. ©.) habe nämlich ein Frei- 
gelassener des Clemens, Stephanus, seinen Herrn sofort an 
Domitian gerächt. Scheint diese Nachricht in dieser Form 
auch unhistorisch, da nach dem Zeugniss des Sueton Do- 
mitian noch acht Monate nach Ermordung seines Vetters 
Clemens lebte, so deutet sie doch darauf hin, dass in der 
Familie Freigelassene vorhanden waren, welche in Liebe und 
Anhänglichkeit an dieselbe für ihre Interessen eintraten. 
Auch Sueton erwähnt ja, dass Domitian sich durch die Er- 
mordung seines Vetters Clemens den eigenen Untergang be- 
schleunigt habe und lässt einen Stephanus, einen procurator 
Domitilllae, an der Ermordung des Kaisers betheiligt sein 
(Domit. 15. 17). Aus diesen Freigelassenen mögen wohl die 
Nereus und Achilleus der Legende erwachsen sein, welche, 
selbst Eunuchen, in heiligem Eifer für das Wohl Domitilla’s, 
natürlich nun im Sinne kirchlich-asketischer Anschauung, 
eintreten und wirken. 

So muss eine unbefangene Untersuchung der Frage da- 
hin führen, dass sich historisch nur eine Domitilla erweisen 
lässt, die Gattin des Consuls Fl. Clemens, welche von Do- 
mitian auf die Insel Pontia verbannt wurde. Das Festhalten 
an zwei Domitillen beruht wesentlich auf kirchlicher Vor- 
eingenommenheit, die selbst einen so genialen Forscher wie 
de Rossi, obwohl er sich dem Gewicht der historischen 
Gründe nicht verschliessen kann, bestimmt hat für die kirch- 
liche Tradition einzutreten (Bullet. VL. S. 69 ff.). Tillemont 
giebt ehrlich genug zu, dass die kirchliche Tradition die 
Unterscheidung von zwei Domitillen nothwendig mache. !) 


1) Mem. II. 126: l’&glise confirme cette destination, puisque depuis 
plus de 800 ans elle honore St. Domitille niece du consul Clement sous 
la qualite de vierge. 
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Uebrigens hält auch Hausrath (a. a. ©. 8. 301) an dieser 
Unterscheidung fest, sich stützend hauptsächlich auf die Nach- 
richt des Tacitus (Agrie. 45) über tot nobilissimarum femi- 
narum exilia et fugas. Darunter könnten ja allerdings zwei 
weibliche Glieder des Kaiserhauses mit inbegriffen sein, aber 
wir haben eben auch noch andere Nachrichten, und diese 
weisen uns mit aller Macht nur auf die Gemahlin des Con- 
suls Clemens hin, während ein Zusammenhalten des historisch 
Beglaubigten mit den Apokryphen uns die Umgestaltung der 
Gattin in die jungfräuliche Nichte und somit die Entstehung 
zweier Domitillen wohl erklärlich macht. Auch Wieseler 
(Jahrb. f. deutsche Theol. XXII. 404) schliesst sich der herr- 
schenden römischen Ansicht an. Dagegen hält der katholische 
Theologe Funk auch nur eine Domitilla, die Gattin des. 
Consuls Olemens, für historisch erweisbar (Theol. Quartal- 
schrift 1879, S. 562). 

So haben wir jedenfalls die interessante und merkwürdige 
Thatsache, dass unter Domitian eine Prinzessin des kaiser- 
lichen Hauses sich zum Ohristenthum bekannte. Die monu- 
mentalen Funde, durch welche die schriftlichen Quellen noch 
weiter erhärtet werden, sind unten noch näher zu erwähnen. 
Zunächst noch ein Wort über den oben erwähnten Zu- 
sammenhang der Flavier mit Pomponia Gräcina, woraus. 
ein Eindringen des COhristenthums in die flavische Kaiser- 
familie erklärlich gemacht werden soll. Es findet sich im 
Stammbaum der Flavier, wie schon erwähnt, eine Lücke bei 
der Gemahlin des T. Fl. Sabinus, des Bruders Vespasian’s. 
Mommsen wollte sie dadurch ausfüllen, dass er jenem seine 
Nichte Domitilla (die Tochter Vespasian’s) zur Gemahlin gab. 
De Rossi dagegen und nach: ihm die römischen Gelehrten 
nehmen an, dass Plautilla, die angebliche Schwester des 
Konsuls Olemens, diesen ihren Namen von ihrer Mutter 
habe. Als letztere wird nämlich eine Plautia angenommen, 
welche die Tochter des Plautus und der Pomponia Gräcina 
gewesen sein soll. Durch letztere resp. durch ihre Tochter sei 
also das Gut des christlichen Glaubens in die flavische Kaiser- 
familie gekommen, Plautia habe denselben auf ihre Kinder 
Plautilla und Olemens und ihre Schwiegertochter übertragen. 
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Wir können unsererseits nur bekennen, dass eine solche Ver- 
wandtschaft uns ganz und gar unerweislich scheint. Die 
Existenz jener Plautia erfolgt lediglich durch einen Rück- 
schluss von der apokryphen Plautilla. Wir finden nirgends 
etwas erwähnt von Kindern des Ehepaares Plautius und 
Pomponia Gräcina. Manche wollten für ihren Sohn jenen 
A. Plautius halten, welchen, als einen seiner Verwandten, 
Nero hinrichten liess (Suet., Nero 35). Worin diese Ver- 
wandtschaft besteht, ist nicht zu erweisen, es müsste denn 
sein, weil Claudius, Nero’s Stiefvater, zur ersten Gemahlin 
eine Plautia hatte (Suet., Claud. 26). Aber es ist eben nur 
Vermuthung, dass jener A. Plautius der Sohn des genannten 
Ehepaares sei; vielleicht ist derselbe Niemand anders als 
jener Rubellius Plautius, den Nero nach Asien verbannte. !) 
Aber wie es sich auch mit diesem angeblichen Sohn ver- 
halten möge, so ist damit die Existenz emer Tochter noch 
lange nicht bewiesen. Man hat auch daran erinnert, wie 
die innige Verbindung zwischen Plautius und Fl. Sabinus 
daraus hervorgehe, dass dieser mit seinem Bruder Vespasian 
unter jenem als Legat den Feldzug in Britannien mitgemacht 
habe (Dio ©. 60, 20; Suet., Vesp. 27). Das könnte man an- 
führen, wenn sonst die Eigenschaft des Sabinus als Schwieger- 
sohn des Plautius feststände. Aber diess ist gerade nicht 
der Fall. Ist demnach eine Verwandtschaft der Flavier mit 
Pomponia Gräcima nicht zu erweisen, so wollen wir doch 
nicht in Abrede stellen, dass eine Freundschaft zwischen 
den dem christlichen Glauben sich hingebenden Gliedern 
dieser beiden Familien möglich, ja wahrscheinlich ist. Wir 
haben oben ausgeführt, dass nach unserer Ansicht Pomponia 
Gräcina zur Zeit ihres Prozesses nicht Christin war, wohl 
aber, dass sie es höchst wahrscheinlich später geworden ist. 
Nach der aus dem taciteischen Bericht hervorgehenden Chro- 
nologie lebte sie noch zu der Zeit, in welche die Verurthei- 
lung der Domitilla und ihres Gattin Clemens fällt. Ist nun 
erstere unzweifelhaft eine Christin gewesen und lässt sich 
diess von Pomponia Gräcina wenigstens als wahrscheinlich 
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annehmen, so werden die beiden Frauen auch bekannt, ja 
befreundet gewesen sein, denn die Christen hielten treu zu- 
sammen und das christliche Bekenntniss musste so hoch- 
stehende Frauen um so mehr aneinander binden, je seltener 
dasselbe in den höheren Ständen war. Es wäre selbst nicht 
unmöglich, dass von Pomponia Gräcina ein für das Christen- 
thum günstiger Einfluss auf Domitilla und ihren Gatten aus- 
geübt wurde. Doch das sind Vermuthungen, die der Phan- 
tasie — obwohl dieselbe zur Kombination historischer Er- 
eignisse ja auch ihre Berechtigung hat — einen weiten Spiel- 
raum lassen. Eine Verwandtschaft ist jedenfalls nicht zu 
erweisen, eine Freundschaft jedoch nicht ausgeschlossen. 

Mit der Konstatirung des christlichen Bekenntnisses 
der Fl. Domitilla haben wir uns, denke ich, den Weg ge- 
bahnt auch ein richtiges Urtheil über ihren Gatten Fl. 
Clemens zu gewinnen, dessen Zugehörigkeit zum Christen- 
thum viel umstrittener ist. Halten wir uns zunächst einfach 
an die schriftstellerischen Berichte, in denen uns von dieser 
Persönlichkeit erzählt ist. 

Die Stellung des Clemens im Kreise der flavischen Fa- 
milie ist in den diesbezüglichen Erörterungen constatirt und 
aus dem Stammbaume zu ersehen. Er war im Jahre 95 zu- 
gleich mit seinem Vetter, dem Kaiser Domitian, Konsul. 
Einen Bericht über seine Ermordung und die Ursache der- 
selben (dıFs07175 — tovöuixa &9n) giebt uns Dio in der oben 
angeführten Stelle (67, 14), einen andern lesen wir bei Sueton 
(Dom. 15) in folgendem Wortlaut: Denique Fl. Olementem 
patruelem suum, contemptissimae inertiae, cujus filios etiam 
tum parvulos successores palam destinaverat, et abolito priore 
nomine alterum Vespasianum appellari jusserat, alterum Do- 
mitianum, repente ex tenuissima suspicione tantum non in 
ipso ejus consulatu interemit. 

Fassen wir den Bericht des Dio Oassius ins Auge, so 
dürfte es kaum einem Zweifel unterliegen, dass Clemens Christ 
war. Seine Gemahlin Domitilla ist eine Christin gewesen, er 
wird von Dio mit ihr in Bezug auf die gegen ihn erhobene 
Anklage auf ganz gleiche Linie gestellt, gegen Beide wurde 
die Anklage auf &#sörng und Hinneigen zu jüdischen Sitten 
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erhoben, also haben wir, wenn der Gegenstand dieser An- 
klage bei Domitilla das Christenthum war, nach dem Zu- 
sammenhang der Worte gewiss durchaus keine Veranlassung, 
die betreffenden Ausdrücke im Bezug auf Clemens anders zu 
deuten. Dass diese Ausdrücke uns dazu an sich das Recht 
geben, haben wir oben bei Domitilla angeführt und wollen. 
es hier nicht wiederholen. Gleichwohl sind andere Deutungen. 
versucht worden. So hat Grätz (Gesch. des Judenth. IV. 
507 ff.) zu beweisen gesucht, jene Ausdrücke seien auf das. 
Judenthum zu deuten, er hat den Clemens für das Juden- 
thum in Anspruch genommen; wenn dieser kein Christ ge- 
wesen sei, dann auch Domitilla keine Christin. Grätz beruft 
sich darauf, wie überhaupt die Neigung bestanden habe, jede 
irgendwie hervorragende Persönlicheit für das Christenthum 
in Anspruch zu nehmen, besonders solche, die in Opposition 
gegen die römische Staatsgewalt getreten seien. So mache 
Eusebius (h. e. II. 12) den Philo zu einem Anhänger und 
Bewunderer des Apostels Petrus; Orosius (hist. 76) mache 
eine adiabenische Fürstin Helena zur Christin und Epiphanius 
den Nassi Hillel zu einem Christen. Ferner beruft sich 
Grätz auf die Sage, die von einer Judenverfolgung unter 
Domitian zu erzählen weiss. So wird von einem Bar Kleo- 
nimos berichtet, der auf Befehl Domitian’s hingerichtet worden. 
sei; sodann habe Domitian, durch einen Senatsbeschluss er- 
mächtigt, die Absicht gehabt, alle Juden zu vernichten. Da- 
rauf sei der Rath von Jerusalem schleunigst nach Rom geeilt,. 
um die Sache zu hintertreiben, habe bei einem jüdisch ge- 
sinnten Senator, Ktia bar Schalom, Zutritt erhalten und. 
Raths gepflogen, worauf letzterer auf Anrathen seiner Gattin 
sich selbst getödtet habe, weil ein Senatsbeschluss ungültig 
ward, wenn einer der Senatoren vor dessen Ausführung starb. 
Vor seinem Tode habe sich dieser Senator jedoch noch be- 
schneiden lassen und damit öffentlich zum Judenthum bekannt. 
Derselbe weise schon durch die Uebereinstimmung der Namen 
(Kleonimos und bar Schalom) auf jenen Senator Clemens hin. 

Was die Berufung auf jenes Streben der Christen betrifft, 
hervorragende Persönlichkeiten möglichst als die Ihrigen zu 
betrachten, so hat wahrlich die neujüdische Geschichtschrei- 
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bung, vorab Grätz, am allerwenigsten Grund, sich darüber 
zu beschweren, denn sie übersieht bei diesem Splitterrichten 
den Balken im eigenen Auge. 

Was einst die jüdischen Theologen in mehr naiver Weise 
behauptet hatten, dass die griechischen Weltweisen und Dichter, 
deren Eindruck sie sich nicht zu entziehen vermochten, ihre 
ganze Weisheit aus dem Pentateuch gestohlen hätten, so be- 
hauptet die neujüdische Geschichtschreibung in ausgesproche- 
nem klaren Selbstbewusstsein, dass Jesus seine ganze Lehre 
den Rabbinen entnommen habe. Was beweisen denn jene 
Beispiele? Höchstens, dass es auch unter den Christen einen 
falschen (Grlaubenseifer gab, und wer wird das in Abrede 
stellen wollen? Ein Fanatiker wie Epiphanius hat einen 
ÖOrigenes zum Ketzer und Heiden gestempelt, warum nicht 
einen Hillel zum Christen? Von Philo behauptet Euseb in 
der betreffenden Stelle nur, er sei mit Petrus in Rom zur 
Zeit des Olaudius zusammengekommen; da er die Sitten der 
christlichen Asketen so genau beschreibe, so habe ..er wohl 
mit Christen, welche vielleicht hebräischer Abkunft waren 
und die alten jüdischen Sitten ängstlich beibehielten, ver- 
kehrt, habe ihnen zugestimmt, sie bewundert und erhoben. 
Ist diese Nachricht des Euseb auch jedenfalls in jener Zeit- 
bestimmung unhistorisch — denn Petrus war zur Zeit des 
Claudius gewiss nicht in Rom —, und ist auch Philo schwer- 
lich mit dem Apostel selbst zusammengetroffen, so kann der 
weiteren Erzählung doch so viel thatsächliche Wahrheit zu 
Grunde liegen, dass ein Philo, der unzweifelhaft in seiner Ge- 
dankenwelt Vieles dem Christenthum Verwandtes bietet, aus 
dessen Philosophie das tiefsinnigste Buch des N. T. seine Be- 
griffe zur Speculation über die Person Christi entlehnte, ein 
lebhaftes Interesse hatte das Christenthum kennen zu lernen; 
und es scheint doch sehr natürlich, dass gerade er bei seiner 
Sittenlehre der asketischen Richtung im Christenthum zu- 
stimmte. So mag, wie gesagt, dieser Erzählung ein histo- 
rischer Kern zu Grunde liegen. Nicht minder aber auch der 
Sage über die Verfolgung der Juden durch Domitian. Gegen- 
über der Persönlichkeit des letzteren legen wir freilich wenig 
Gewicht auf den Einwand, den man hier erheben könnte, dass 

Jahrb. f. prot. Theologie. VIII, 16 
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ja das Judenthum überhaupt nicht verboten war und wegen 
jüdischer Sitten Niemand belangt wurde. Auch eine Pom- 
ponia Gräcina wurde ja, wie wir sahen, wegen ihres jüdischen 
Bekenntnisses angeklagt, obwohl ja immer noch der bedeut- 
same Unterschied zwischen ihr und Clemens obwaltet, dass 
sie eben auf Grund des Gesetzes, welches das jüdische Be- 
kenntniss gestattete, freigesprochen wurde, während letzterer 
der Todesstrafe verfiel. Aber bei den Cäsaren hingen die 
Gesetze überhaupt mehr oder weniger von ihrem Gutdünken 
ab, die Gesetze hinderten einen launenhaften Despoten wie 
Domitian gewiss nicht die Juden zu verfolgen, wenn es ihm 
einfiel, zumal da, wie wir sahen, sein Einschreiten gegen 
‚Personen wegen eines gewissen Bekenntnisses nicht eigentlich 
um des letztern selbst, sondern um des damit verbundenen 
politischen Verdachts willen erfolgte. So mag jener sagen- 
haft ausgeschmückten Erzählung der historische Kern zu 
Grunde liegen, dass unter Domitian mit den Christen eben 
auch Juden verfolgt wurden. Diess erscheint bei dem Um- 
stand, dass damals der Staat zwischen ihnen als zwei ver- 
schiedenen Religionsparteien noch nicht klar unterschied, um 
so wahrscheinlicher. Aus jenen Bedrückungen Domitian’s 
haben eben dann Christen wie Juden gerade das im Ge- 
dächtniss behalten, was ihrer eigenen Religion günstig war, 
und es weiter manchfach sagenhaft ausgesponnen. Ja noch 
mehr, sollte nicht auch der in jener Sage erzählten Ver- 
wendung, um welche der judenfreundliche Kleonimos oder bar 
Schalom angegangen wurde, ein historisches Factum, eine 
wahrheitsgetreue Erinnerung an Clemens zu Grunde liegen? 
Die Uebereinstimmung der Namen ist jedenfalls sehr merk- 
würdig und auffallend. Wenn die Juden bedrückt wurden 
— und das geschah ja in der That in der letzten Regierungs- 
zeit Domitian’s, unter seinem und des Clemens Consulat, wegen 
der Kopfsteuer —, so ist wohl denkbar, dass sie sich an den, 
wenn auch nicht zum Judenthum gehörigen, so doch als 
Christ den Juden freundlichen und, wie aus Allem hervor- 
geht, in seinem Charakter jedenfalls mild gesinnten Clemens 
um Fürsprache und Abwendung des Uebels wandten. Dass 
er der Bitte der Juden willfahrte, ist erklärlich, und dieser 
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geringe Eifer in der Ausführung eines Senatsbeschlusses, ja 
das Entgegenwirken gegen denselben mag auch mit ein Grund 
gewesen sein, dass Olemens nach dem Bericht des Sueton 
den Vorwurf einer contemptissimae inertiae sich zuzog, und 
seine Fürsprache für Leute, die wegen Steuerverweigerung 
als Aufrührer galten, konnte hinreichen ihn nach demselben 
Bericht Sueton’s verdächtig zu machen. Da diess also mit 
den historisch glaubwürdigen Nachrichten stimmt, so mag, 
wie gesagt, jener jüdischen Sage eine historische Wahrheit 
zu Grunde liegen. Desswegen braucht aber Clemens, wenn 
er auch judenfreundlich war, doch noch nicht selbst Jude 
gewesen zu sein, dafür liegen positive historische Daten durch- 
aus nicht vor, wohl aber bezeugt Dio seine Zugehörigkeit 
zum Ohristenthum, und auch Sueton widerspricht dem nicht, 
wie wir gleich zu erwähnen haben werden. Grätz sagt: 
wenn Ölemens kein Christ war, dann auch Domitilla keine 
Christin. Aber der Schluss ist vielmehr umgekehrt zu ziehen: 
da Domitilla selbst zum Christenthum gehört, so auch ihr 
Gatte Olemens, denn beide werden von Dio bezüglich des 
Grundes, ob dessen Anklage und Strafe erfolgt, ganz gleich 
gestellt. Domitilla ist aber — und von dem Sicheren hat 
man auszugehen — unzweifelhaft eine Christin gewesen, also 
ist auch bei Clemens die &asoryg als das christliche Be- 
kenntniss und nicht als das jüdische aufzufassen. 

Aber die religiöse Bedeutung dieses Ausdrucks ist über- 
haupt bekämpft worden. Dahn gehören die Erörterungen von 
Wieseler (Jahrbücher f. deutsche Theol. XXIL S. 399 ff.) 
und Aube& (Histoire des persecutions, 8. 103 ff.). Beide fassen 
das Wort &soryg im Sinne von „Majestätsverbrechen“; das 
Verbrechen des Clemens habe darin bestanden, die Majestät 
des „Gottes“ Domitian verletzt zu haben. Dabei giebt Wie- 
seler zu, dass Domitilla vielleicht eine Christin gewesen sein 
möge, und Aub6 kommt doch zu dem Schluss, dass Ölemens 
und seine Gemahlin wenigstens Sympathie für den neuen 
Glauben gehabt haben mögen. Er beruft sich auf Stellen 
wie Plinius ep. [5 u. VIL 33, in denen unter pietas einfach 
die Liebe zum Kaiser und unter impietas also das Gegen- 


theil zu verstehen sei; man habe überhaupt disoryg oder 
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impietas zu Anfang des 2. Jahrh. vielfach für „Majestäts- 
verbrechen“ gebraucht. Wieseler stützt sich hauptsächlich 
auf zweierlei Gründe: Kurz vor unserer Stelle bei Dio (67, 13) 
sei erzählt, wie der Aufrührer Oelsus gerade dadurch sich 
gerettet und des Kaisers Gunst gewonnen habe, dass er diesen 
als #s0g anredete. Und sodann sei in dem Bericht über die 
Aufhebung der domitianischen Bedrückungen durch Nerva 
ausdrücklich zwischen destßere und tovdaixög Piog unter- 
schieden (Dio Cass. 68, 1). 

Was jene philologischen Behauptungen Aube&’s betrifft, 
so ist ja richtig, dass in jenen Stellen bei Plinius die Aus- 
drücke pietas und impietas in jenem politischen Sinne ge- 
braucht sind, aber beweist das, dass &#sorng hier ebenso 
gebraucht sein müsse? Dazu müssten für diesen griechischen 
Ausdruck selbst anderweitige Analogien beigebracht sein. 
In jener den Kaiser Nerva betreffenden Stelle steht statt 
desselben vielmehr der Ausdruck «o&fsız dem iovd. Plog 
entgegengesetzt. Auch die von Wieseler vorgebrachten 
Gründe können unseres Erachtens gegen das christliche Be- 
kenntniss des Clemens nichts beweisen. Die den Aufruhr 
des Oelsus betreffende Stelle steht doch mit der unseren nicht 
in dem Zusammenhang, dass man bei der Verurtheilung des 
Clemens als Grund das Gegentheil von demjenigen annehmen 
müsste, was bei Celsus dem Kaiser wohlgefällig war und ihm 
die allerhöchste Gunst zuzog. Zwischen beiden Stellen ist 
noch manch Anderes erzählt, und wir wissen nicht, ob sie 
nicht in dem ursprünglichen Geschichtswerk Dio’s noch weiter 
auseinanderstanden. In dem Bericht über die Regierungs- 
massregel Nerva’s unterscheidet Dio allerdings einmal zwi- 
schen dosfei« und tovdaixög Aıog, aber — abgesehen davon, 
dass Clemens ja ganz gut unter die des zweitgenannten Ver- 
gehens Angeklagten gehören könnte ohne des ersteren schuldig 
zu sein — schliessen sich denn diese beiden Vergehen überhaupt 
einander aus? So wenig, dass sie vielmehr wenn auch nicht 
immer wirklich identisch sind, doch im einzelnen concreten 
Fall insofern identisch sein können, als eben die dosßeiu in 
der tovdaixög flog ihren Grund hat. Unzweifelhaft liest aber 
gerade bei Clemens ein solch konkreter Fall vor, so dass 
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hier die Ausdrucksweise Dio’s nicht anders denn als ein Hen- 
diadyoin erscheint. So kann man denn allerdings jene den 
Celsus betreffende Stelle mit der unsrigen in Zusammen- 
hang bringen: Oelsus redet den Kaiser als #sog an, aber 
Clemens und die „Vielen anderen“ weigerten sich dessen, weil 
ihre religiöse Ueberzeugung es ihnen verbot, und das war eben 
ihr Verbrechen. Mag man also mit Wieseler und Aub& 
die fraglichen Ausdrücke mit Majestätsverbrechen erklären, 
so ist das dem christlichen Bekenntniss eines Clemens so 
wenig widersprechend, dass es vielmehr im Grunde nur ein 
anderer Ausdruck für dieses Bekenntniss ist. Wir haben 
oben erwähnt, wie aus der Angelegenheit der von den Chri- 
sten verweigerten Judensteuer und jener Erzählung des Euseb 
über die Verwandten Jesu deutlich hervorgeht, dass die Chri- 
sten dem Domitian politisch verdächtig waren, dass deren Ver- 
folgung — soweit man überhaupt unter Domitian von einer 
solchen reden kann — gerade um dieses Verdachts willen 
erfolgte, — also sind die Anklagen der aosfsi und Lovdaixög 
Pıög nicht zwei entgegengesetzte Verbrechen, sondern sie sind 
ein und dasselbe, in dem letzteren ist die erstere schon von 
selbst enthalten, die Christen mussten um ihres Bekenntnisses 
willen, das sie abhielt, den Kaiser als #sög zu begrüssen, 
als Majestätsverbrecher erscheinen. 

Nach dem Wortlaut in dem Bericht Dio’s ist unsers 
Erachtens also gegen das christliche Bekenntniss des Ölemens 
nichts zu beweisen. Zahn (a. a. ©. 8. 56 ff.) stützt sich daher 
mit seinem Zweifel an diesem Bekenntniss darauf, dass er 
die Stelle bei Dio für wenig glaubwürdig hält, und vielmehr 
derjenigen des Sueton (Domit. 15), in welcher nichts über 
das christliche Bekenntniss des Clemens bemerkt sei, den Vor- 
zug giebt. Was Zahn über die Unglaubwürdigkeit Dio’s an 
sich bemerkt, fällt weniger ins Gewicht, aber er sagt, dass 
Sueton das religiöse Bekenntniss unmöglich für den eigent- 
lichen Grund der Hinrichtung des Clemens gehalten habe: 
man könne nicht in einem Federzuge ein und dieselbe Sache 
als einen notorischen und sehr tadelnswerthen Fehler eines 
Mannes und als Gegenstand eines ganz unbedeutenden Ver- 
dachts des Kaisers bezeichnen. So sei höchstens anzunehmen, 
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dass dem Consul Nachsicht gegen die religiöse Neigung seiner 
Frau bei dem Kaiser geschadet und bei anderen den Vorwurf 
einer unmännlichen Schwäche zugezogen habe. Aber man 
sehe sich die Stelle bei Sueton genauer an. Der Ausdruck 
contemptissimae inertiae ist ganz offenbar ein Zusatz aus dem 
Urtheil des Schriftstellers. Seine Worte enthalten doch un- 
zweifelhaft einen Tadel gegen Domitian, dass er wegen eines 
so geringen Verdachts einen Verwandten hinrichten liess, 
wozu — bemerkt Sueton — um so weniger Anlass vorlag, 
als von dem Verurtheilten bei seiner, in des Römers Augen 
natürlich sehr verwerflichen Unthätigkeit kein gewagtes Unter- 
nehmen gegen des Kaisers Thron oder Leben zu erwarten 
stand. Als eigentlichen Grund der Hinrichtung giebt Sueton 
eine tenuissima suspicio an. Aber steht dieser Grund der 
Hinrichtung denn so im Gegensatz gegen den von Dio an- 
gegebenen, dass sie sich gegenseitig ausschlössen und man 
nur zu wählen hätte zwischen dem einen oder dem andern? 
Sie stehen ebensowenig im Widerspruch wie das Majestäts- 
verbrechen zu dem christlichen Bekenntniss, also dass die 
tenuissima suspicio eben auch in dem christlichen Bekenntniss 
involvirt ist. Den Grund des Argwohns, nach welchem zu 
fragen sehr nahe liegt, giebt Sueton nicht an, aber wenn wir 
nach einem solchen suchen, ist es nach der ganzen Sachlage 
und gegenüber dem Bericht Dio’s nicht das Einfachste, dass 
es politische Verdachtsgründe waren, die eben wegen der 
Zugehörigkeit zu dem verdächtigen Christenthum nur noch 
verstärkt werden mussten? Wenn die Christen überhaupt dem 
Kaiser politisch verdächtig geworden waren, dann die sich 
zu dem neuen Glauben bekennenden Glieder semer eigenen 
Familie erst recht, und diess um so mehr, als Domitian die 
Söhne des Clemens bereits öffentlich als seine Nachfolger 
bezeichnet hatte. Mit diesem Verdacht steht aber ferner die 
contemptissima inertia so wenig in Widerspruch, dass letztere 
vielmehr einen Grund für jenen abgeben konnte. Dieser Vor- 
wurfist doch ganz derselbe, der auch sonst landläufig gegen die 
Ohristen erhoben wurde. Infructuosi in negotiis dieimur, sagt 
Tertullian (apol. 42), und Minucius Felix gesteht: honores 
vestros et purpuras recusamus (Oct. 31), nachdem vorher (cap. 8) 
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Cäcilius ähnlich von den Christen gesagt: honores et pur- 
puras despiciunt, und sie bezeichnet hat als latebrosa et luci- 
fugax natio, in publico muta, in angulis garrula. Konnte 
auch Clemens das Konsulat nicht ausschlagen, so ist doch 
erklärlich wie gerade diess Amt Gelegenheit bot ihm mannig- 
fache Zurückhaltung aufzuerlegen, ja ihn in Konflikt zwischen 
seinem Bekenntniss und seiner amtlichen Pflicht zu bringen. 
Der Ausdruck tenuissima suspicio deutet darauf hin, dass 
ein momentaner geringer Anlass vorhanden war, den Ver- 
dacht zur Ursache der Verurtheilung des Clemens zu machen, 
und solcher Anlässe konnte gerade das Konsulat, während 
dessen ja auch die Verurtheilung stattfand, genug bieten. 
Dass ein Konsul sich möglichst wenig um Staatsgeschäfte küm- 
merte, deren manche ihn mit religiösen Ceremonien der heid- 
nischen Staatsreligion in Beziehung brachten, dass er bei den 
Steuervexationen gegen die Christen und vielleicht auch gegen 
die Juden möglichst gelinde und schonend vorging, dass er 
sich gegebenen Falls vielleicht weigerte, dem Kaiser die Pros- 
kynesis zu erweisen und ihn als sog zu begrüssen, dass er 
nächtliche Versammlungen besuchte, auf welche man damals 
wohl schon ein Augenmerk hatte, da bald darauf das Gesetz, 
betreffend die verbotenen Zusammenkünfte, gegen sie an- 
gewandt wurde — Alles das war wohl geeignet den Verdacht 
des Kaisers zu erregen, und es bedurfte nur eines geringen 
Anstosses, um den jähzornigen und launenhaften Despoten 
sofort zur Vernichtung seines Vetters hinzureissen. 

So steht unsers Erachtens der Bericht Sueton’s durch- 
aus nicht im Widerspruch mit demjenigen Dio’s, sie ergänzen 
sich vielmehr beide auf das Beste und zeigen uns ein und 
dieselbe Sache nur von verschiedenen Gesichtspunkten aus: 
bei Dio ist das religiöse Bekenntniss selbst genannt, bei 
Sueton dasjenige, was sich in Folge desselben für die öftent- 
liche Thätigkeit des Clemens in den Augen der Römer ergab. 
Es mag ja allerdings auffallend erscheinen, dass gerade ein 
Dio, der sonst wenig um die religiösen Angelegenheiten sich 
kümmert — erwähnt er doch nicht einmal die neronische 
Verfolgung —, nach dem religiösen Gesichtspunkt die Sache 
berichtet, während der Juden wie Christen direct mit Namen 
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bezeichnende Sueton nur die politische Seite im Auge hat. 
Aber es ist für diese Untersuchung und ihr Resultat an sich 
eine ganz müssige Frage, warum es so ist und nicht anders, 
wir haben uns einfach an die Berichte zu halten, wie sie da- 
stehen. Jeder Autor hat eben die Sache so berichtet, wie 
sie sich ihm in seinen Quellen, aus denen er schöpfte, darbot. 
Dem Dio ist es auch bei unserer Stelle ja nicht um die christ- 
liche — in seinen Augen jüdische — Religion zu thun, son- 
dern die Worte: „obgleich er sein Vetter war und eine Ver- 
wandte von ihm zur Frau hatte“, zeigen deutlich genug, dass 
er zur Schilderung des Verhaltens und Charakters Domitian’s 
anführt, wie dieser nicht einmal seine nächsten Verwandten 
geschont habe. Grade dadurch aber, dass Dio ganz gewiss 
nichts zum Ruhm des Christenthums sagen will, ist er in 
Bezug auf die &Fsoryg ein um so unverdächtigerer Zeuge. 
Wenn wir so von dem sicheren Standpunkte, dem Chri- 
stenthum Domitilla’s, ausgehen, und uns an die vorhandenen 
direkten historischen Nachrichten halten, so glaube ich, dass 
die Zugehörigkeit des Konsuls Clemens zum Ohristenthum 
unzweifelhaft sein dürfte. Wenn man das christliche Bekennt- 
niss einer Domitilla nicht leugnen will, so muss man nach 
Dio auch ihren Gatten für einen Christen halten, und der 
Bericht Sueton’s über dessen Ende widerspricht dem so wenig, 
dass er vielmehr nur eine neue Bestätigung giebt. 
Nun erheben sich aber von einer andern Seite gewichtige 
Bedenken gegen das christliche Bekenntniss eines Olemens. 
Bedenken, welche eme Anzahl bedeutender Forscher für so 
gravirend hält, dass sie, obwohl sie zum Theil die Geltend- 
machung der Berichte bei Dio und Sueton für diess Bekennt- 
niss nicht leugnen wollen, sich doch für die Behauptung des- 
selben nicht zu entscheiden vermögen oder sich in der Frage 
mit einem non liquet begnügen. Diese Bedenken beziehen 
sich, um es kurz zu sagen, auf das gänzliche Schweigen der 
christlichen Tradition, der kirchlichen Schriftsteller über das 
christliche Bekenntniss eines Konsuls Flavius Clemens. Warum, 
so fragt man, warum schweigt ein Eusebius darüber, dem 
es doch nahe genug gelegen hätte, der Sache zu erwähnen, 
da er den Konsul mit Namen nennt und von dem christlichen 
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Bekenntniss einer Domitilla so rühmend zu sprechen weiss? 
Warum schweigt die gesammte altchristliche Literatur, die 
doch sonst so begierig jedes zur Verherrlichung des Christen- 
thums dienende Ereigniss verzeichnet hat und das christliche 
Bekenntniss eines so hochstehenden Mannes gewiss nicht ver- 
schwiegen hätte, wenn es eben vorhanden gewesen wäre? 
Warum schweigt selbst die Legende, die doch sonst so ge- 
schäftig ist überall Märtyrer aufzufinden, ja sogar zu erfinden? 

Diese Bedenken und Einwürfe sind gewiss nicht gering 
anzuschlagen. In der That, erst im 9. Jahrhundert, in der 
Chronographie des Byzantiners Syncellus, hören wir es klar 
und deutlich ausgesprochen: &urög d& Kinung ünto Xoıorov 
uvaıpeitcı (Georg. Sync. ed. Dindorf, I pag. 650). Bis da- 
hin ist uns von einem christlichen Autor nichts davon be- 
richtet, dass der Consul Flavius Clemens Christ gewesen sei. 
So auffallend diess erscheinen muss, wenn nach den Berichten 
heidnischer Autoren sein Christenthum unzweifelhaft fest zu 
stehen scheint, so kann es doch das aus den letzteren ge- 
wonnene Resultat nicht erschüttern. Das argumentum ex 
silentio ist nicht überall gleichmässig beweiskräftig, und ins- 
besondere muss es an dieser Beweiskraft sehr einbüssen, wenn 
man die Gründe nachweisen kann, welche jenes silentium 
herbeiführten. Solcher Gründe aber, glaube ich, lassen sich 
hier ebenso gute vorbringen wie bei der Umwandlung, welche 
die kirchliche Tradition bei Domitilla — aus der Gattin des 
Clemens in dessen Nichte — vornahm. 

Zunächst ist darauf zu achten, dass weder aus der nero- 
nischen noch aus der domitianischen Christenverfolgung uns 
viele Namen von Bekennern erhalten sind. Desshalb eben 
konnte die Legende ihr poetisches Schaffen um so freier aus- 
führen, ja sie konnte es bewirken, dass auch um die wenigen 
Namen, die uns von Profanschriftstellern als Blutzeugen des 
christlichen Glaubens genannt sind, ein solches Gewebe kirch- 
licher Tradition sich anspann, dass ihre Träger von ihrem 
historischen Platz weggerückt wurden, und bei den kirchlichen 
Autoren in ganz anderer Stellung, ja als ganz andere Personen 
erscheinen. So ist es bei Domitilla, so auch bei Clemens. 
Derselbe zeigte sich dem Euseb, um den es sich hier haupt- 
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sächlich handelt, eben schon von seinem historischen Platz 
durch die kirchliche Tradition weggerückt, er trat ihm als 
ein durch die letztere geschaffener kirchlicher Doppelgänger 
des Konsuls entgegen, ebenso wie die jungfräuliche Nichte 
Domitilla als Doppelgängerin der Gattin und Mutter Domitilla. 
Bei ihrer Person haben wir gesehen: eine christliche Domitilla 
kennen die kirchlichen Schriftsteller ebenso gut wie die pro- 
fanen, aber es ist nicht die Gattin und Mutter, sondern die 
Nichte und Jungfrau. Ebenso bei Clemens: einen christlichen 
Clemens kaiserlicher Abkunft kennt die kirchliche Tradition 
ebenso gut wie die Profanschriftsteller, aber es ist nicht wie 
bei letzteren der Konsul, sondern es ist ein römischer Bischof, 
ein Papst. 

Eine nähere Erörterung der viel ventilirten Frage, ob 
der ‘Konsul Clemens und der Bischof Clemens ein und die- 
selbe Person seien oder zwei verschiedene Personen, liegt 
nicht innerhalb des Rahmens dieses Aufsatzes. Sie ist ja 
auch in diesen Blättern unlängst von Lic. Erbes einge- 
hend behandelt worden (cf. Jahrg. 1878, S. 690ff.).. Wir 
heben darum nur das hervor, was für unsern Zweck von 
Werth ist. 

Bekanntlich wird ein Clemens unter den ältesten Bi- 
schöfen Roms genannt, freilich in verschiedener Reihenfolge, 
Nach dem angeblichen zu den Homilien gehörigen Briefe des 
Clemens an Jakobus sagt er selbst, dass er von Petrus zu 
seinem Nachfolger bestimmt worden sei (2, 19). Die gleiche 
Annahme findet sich bei Tertullian (de praeser. 'haer. 82), 
Dagegen Hieronymus (de vir. ill. 15), Irenäus (haer. 3, 3) 
und Eusebius (h. e. 3, 13.15) führen ihn erst als dritten 
Nachfolger Petri auf (Petrus, Linus, Anakletus, Olemens). 
Eusebius giebt dazu noch nähere chronologische Daten. Epi- 
phanius, der dieselbe Reihenfolge hat (haer. 27, 6), sucht die 
beiden Relationen dadurch auszugleichen, dass er meint, Linus 
und Öletus (statt Anakletus) seien noch während der Leb- 
zeiten des Apostelfürsten Bischöfe gewesen (etwa interimistisch, 
während derselbe von Rom abwesend war) und Clemens erst 
nach Petri Tood factisch eingetreten. Die apostolischen Kon- 
stitutionen endlich (7, 46) und ihnen nachfolgend Augustin 
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(ep. 43) setzen den Clemens als zweiten Nachfolger des Petrus 
in der Reihenfolge: Petrus, Linus, Clemens, Anakletus. 

Bekannt ist ferner, dass sich an den Namen dieses Clemens 
eine ganze Anzahl christlicher Literaturerzeugnisse angeheftet 
hat, deren Inhalt mehr oder weniger historische Glaubwürdig- 
keit beanspruchen kann. Da sind die beiden Briefe an die 
Korinther, besonders der erste, eines der bedeutendsten Schrift- 
stücke des christlichen Alterthums und von den meisten 
neueren Forschern um die Wende des 1. und 2. Jahrh. ge- 
setzt. Da ist der Hirt des Hermas, der einen Clemens als 
hervorragendes Glied der Christengemeinde voraussetzt. Da 
sind die mit dem allgemein gangbaren Namen der Clemen- 
tinen bezeichneten Schriften, die Homilien, die Recognitionen 
und die Epitome, die, so romanhaft und tendenziös sie auch 
sein mögen, doch von der Bedeutung einer römischen Olemens- 
gestalt Zeugniss ablegen. 

Bei all diesen Nachrichten über einen römischen Bischof 
Clemens und der reichen Literatur, die sich an seinen Namen 
anheftete, muss sich doch die Frage aufdrängen: ist diese 
Bischofsgestalt der ältesten römischen Gemeinde rein erfunden, 
ist sie nur eine Ausgeburt der kirchlichen Phantasie oder 
liegt ihr wirklich etwas Thatsächliches zu Grunde? Ganz 
gewiss ist diese Gestalt nicht nur ein Produkt der kirchlichen 
dichterischen Legende. Aus all den verschiedenen und zum 
Theil sich widersprechenden Nachrichten, welche die Kirche 
über sie berichtet, aus dem Entstehen einer so reichen nach 
Clemens sich nennenden oder wenigstens auf ihn hinweisenden 
Literatur geht doch unzweifelhaft das Eine hervor: es muss 
in der ältesten römischen Christengemeinde irgend eine her- 
vorragende Persönlichkeit mit dem Namen ÜÖlemens gewesen 
sein, sie hat in der Gemeinde eime angesehene Stellung ein- 
genommen und war an deren Leitung betheiligt. Wenn aber 
Allem zufolge eine solche Persönlichkeit irgendwie vorhanden 
gewesen sein muss, wenn wir uns umschauen, ob nicht eine 
wirklich historische Gestalt da ist, an welche die Kirche ihre 
vielgestaltete Ueberlieferung angeknüpft hat, so bietet sich 
uns Niemand anders als der Konsul Flavius Clemens. Sein 
christliches Bekenntniss, das aus den Profanschriftstellern 
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deutlich genug hervorgeht, wird somit durch die kirchlichen 
Nachrichten vollständig bekräftigt, denn eine andere wirklich 
historische Persönlichkeit, die den verschiedenen kirchlichen 
Nachrichten über einen römischen Bischof Clemens zu Grunde 
läge, giebt es eben nicht als den Konsul. Und wir können 
ja aus der kirchlichen Ueberlieferung leicht die Züge heraus- 
finden, die uns deutlich auf die historische Gestalt dieses 
Konsuls zurückweisen. Da ist zunächst die Gleichzeitigkeit 
der beiden Doppelgänger, wie solche in dem erwähnten Auf- 
satz von Erbes, wie wir glauben, bis zur Evidenz nachge- 
wiesen wurde. Die paar Jahre Differenz. die man — wegen 
des Ausgangspunktes des Berechnung des Todesjahres Petri 
64 oder 68 — herausrechnen kann, wie das Funk in seinem 
Versuch zur Widerlegung Erbes’ thut,!) können an der 
Hauptsache nichts ändern. Wenn Euseb in der Chronik als 
das Todesjahr des Olemens das 14. Jahr Domitian’s (94) an- 
giebt, und in der Kirchengeschichte das dritte Jahr Trajan’s 
(99 oder 100), so setzen diese Daten trotz ihres Widerspruchs 
die Wirksamkeit des Ulemens eben doch unter Domitian. 
Diess genügt allein schon zum Erweis der Willkür, mit der 
man ihn in die apostolische Zeit hinaufrückte. Da ist ferner 
die Uebereinstimmung der kaiserlichen Abkunft, welche von 
der kirchlichen Tradition — in den Rekognitionen — um 
den Clemens mit den Aposteln m Verbindung zu bringen, 
mit der Familie der julischen Kaiser in Verbindung gesetzt 
ist. „Wie der Consul ein Christ,“ sagt Lipsius?), „so ist der 
Bischofnach dem elementinischen Reisebericht ein Verwandter 
des Kaiserhauses. Fl. Clemens ist der Vaterbruderssohn Do- 
mitian’s, seine Gattin Flavia Domitilla eine Nichte des Kaisers, 
die Tochter seiner gleichnamigen Schwester: seine beiden 
Söhne wurden als Knaben von Domitian adoptirt und Ves- 
pasianus und Domitianus genannt (Suet. Dom. 15). Ganz 
ähnlich ist der Olemens des judenchristlichen Romans durch 
Vater und Mutter dem Kaiserhause verwandt (hom. 4,7. 12, 8. 
recog. 7, 8); statt der beiden Söhne des Könsuls Clemens 


1) Tüb. Theol. Quartalschrift 1879, S. 531. 
2) Chronologie der röm. Bischöfe, S. 153. 
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erhält er zwei Brüder, von denen ebenfalls ein Namenswechsel 
berichtet wird. — Wenn die pseudoclementinische Sage ihren 
Clemens zu einem Anverwandten der Claudier macht, so war 
diese Aenderung einfach Konsequenz des Bestrebens, ihn in 
die Zeit des Apostels Petrus hinaufzurücken; die Namen der 
Familienmitglieder stammen dagegen, wie schon Hilgenfeld 
sah (Apost. Väter 8. 297), aus dem Hause der Antonine, 
welches damals, als die clementinische Ueberarbeitung der 
petrinischen Kerygmen entstand, in Rom regierte. Sieht man 
von diesen Umbildungen ab, so befinden wir uns durchaus 
auf geschichtlichem Boden, und nur das Eine bleibt auffällig, 
dass die verwandtschaftlichen Verhältnisse, in welchen der 
Konsul Fl. Clemens gestanden hat, nicht auf den Bischof 
Clemens selbst, sondern auf seinen Vater übertragen sind, 
den die Sage ebenfalls gegen Ende seines Lebens zum christ- 
lichen Glauben bekehrt werden lässt. In der spätern Tra- 
dition, wie sie in den Akten der angeblichen Petrusschüler 
Nereus und Achilleus erhalten ist, ist der Bischof Clemens 
der Bruderssohn des Konsuls.*“ Sucht man den Mittelpunkt 
all der ebionitischen romanhaften Erzählungen, so erscheint 
als solcher unverkennbar ein aus kaiserlichem Geschlecht 
stammender Clemens, der in der römischen Gemeinde eine 
hervorragende Stellung einnahm. 

Jenes Bestreben, den Bischof Clemens mit den Aposteln 
in Verbindung zu bringen, war jedenfalls der Grund, dass 
man seit Origenes ihn mit dem im Philipperbrief (4, 3) ge- 
nannten Clemens identifizirte. Es erscheint uns daher ganz 
überflüssig, auf eine so künstliche Weise, wie diess Volkmar 
thut (Tübinger theol. Jahrbücher 1856, S. 287), den hier ge- 
nannten Clemens auf Grund der Unechtheit des Philipper- 
briefes in spätere Zeit zu rücken zum Beweis, dass auch für 
diesen Clemens die Gestalt des christlichen Konsuls den hi- 
storischen Hintergrund bilde. Liesse sich das erweisen, so 
wäre es nur eine neue bedeutende Stütze für unsere Behaup- 
tung, aber dazu müsste die Unechtheit des Philipperbriefes 
doch überhaupt fester erwiesen sein. Wichtig mag nur der 
Zug erscheinen, dass auch von jener Seite betrachtet die viel- 
umstrittene Ölemensgestalt dem Heidenchristenthum angehört, 
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und das konnte wieder um so eher zu einer Vermengung mit 
dem Konsul Clemens hinleiten. Auch dem liegt unzweifelhaft 
ein historischer Kern zu Grunde, dass man den Olemens als 
Bischof bezeichnet. Er war diess natürlich nicht im Sinne 
des 3. und 4. Jahrhunderts, denn solche Bischöfe gab es zu 
seiner Zeit noch nicht. Dafür ist der Clemensbrief an die 
Korinther selbst der beste Beweis, der, mag er nun herrühren 
von wem er will, doch unzweifelhaft in den Zeitraum zwischen 
90—120 fällt und nur Presbyter an der Spitze der Gremeinde 
kennt. Um so willkürlicher ist die ganze spätere Konstruktion 
einer Reihe von Bischöfen im katholischen Sinne. Aber das 
ist von vornherein erklärlich, dass, wenn die Christengemeinde 
in Rom einen kaiserlichen Prinzen in ihrer Mitte zählte, der- 
selbe auch eine angesehene und einflussreiche Stellung in 
ihr einnahm, dass er wohl auch als Presbyter an der Leitung 
der Gemeinde betheiligt war. Und als Presbyter erscheint 
ja jener Clemens auch im „Hirt des Hermas“, daher wohl 
anzunehmen ist, dass auch hier die Erinnerung an die histo- 
rische Olemensgestalt zu Grunde liegt. Klingt doch eine 
solche Erinnerung noch aus der Grundschrift der apostolischen 
Konstitutionen, wenn sie bezeichnet werden als scriptae per 
Clementem civem romanum. Uhlhorn (Art. Olemens in 
Herzog’s Realencyklopädie), welcher das christliche Bekennt- 
niss des Olemens überhaupt bestreitet, meint, dass, wenn er 
auch Christ gewesen wäre, doch eine solch leitende Stellung 
in der Gemeinde nach dem Bericht Sueton’s unmöglich sei, 
da mit diesem höchstens ein im Verborgenen geübtes Christen- 
thum vereinbar sei. Diese Unmöglichkeit kann ich nicht ein- 
sehen; seinem Vetter Domitian und den Römern überhaupt 
gegenüber brauchte er, so lange es nicht nöthig war, mit 
seinem Christenthum nicht offen hervorzutreten, ihnen gegen- 
über mag er allerdings wohl im Geheimen Christ gewesen 
sein, daher der Verdacht des Kaisers. Aber desswegen konnte 
er doch im Schooss der Christengemeinde eine leitende Stel- 
lung einnehmen und gerade an diese seine nur den Christen 
bekannte Stellung knüpft eben auch die christliche Tra- 
dition an. 

So führt diese letztere aufs Beste auf den Konsul Cle- 
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mens als ihre historische Grundlage zurück, der angebliche 
Bischof Clemens ist identisch mit diesem Konsul. Diese 
Identität ist ja auch ursprünglich in der römischen Kirche 
behauptet worden und in das liber pontificalis und das rö- 
mische Brevier aufgenommen. Erst seit Baronius und 
Tillemont hat die römische Theologie ein kirchliches Inter. 
esse daran gewonnen, zwei Clemens zu unterscheiden und 
sie vertheidigt diese Unterscheidung heute fast wie einen 
Glaubenssatz. Auch Kirchenhistoriker wie Schrökh, Gie- 
seler und Hase sind dieser neueren römischen Auffassung 
gefolgt, während die neuere protestantische Theologie sich 
fast ausnahmslos für die Identifizirung ausgesprochen hat 
und somit merkwürdiger Weise die ursprüngliche römische 
Ansicht vertheidigt.!) Die römische Theologie ist in ihren 
Gründen für das Auseimanderhalten der beiden Persönlich- 
keiten hauptsächlich befangen in der ganz und gar unhisto- 
rischen Voraussetzung über das Vorhandensein eines hie- 
rarchischen Episkopats schon im 1. Jahrhundert. So wenn 
Funk erwähnt, das Amt eines Bischofs und eines Konsuls 
hätten sich schwerlich mit einander vertragen, oder es wäre 
undenkbar, dass die kirchlichen Schriftsteller em so be- 
merkenswerthes Ereigniss wie die Bekleidung des Bischots- 
amtes durch einen kaiserlichen Prinzen so ganz unerwähnt 
gelassen hätten. Wenn les überhaupt zur Zeit des ÖOlemens 
schon ein Bischofsamt gegeben hätte! Ausserdem klingt 
die kaiserliche Abkunft des Clemens ja in den Recognitionen 
wieder. Auch Wieseler (Jahrb. f. deutsche Theol. 1878, 
8.375) hält es für höchst unwahrscheinlich, dass ein römischer 
Bischof oder Vorsteher der römischen Gemeinde das dem 
heidnischen Kultus und Staatsinteresse dienende Amt eines 
Konsuls bekleidet habe. Aber die Berichte Dio’s und Sueton’s 
zeigen deutlich genug, dass er gerade wegen seiner Weige- 
rung, die Obliegenheit dieses heidnischen Amtes zu vollziehen, 
zum Falle kam. 

So muss für eime unbefangene Betrachtung sich klar 


1) ef. die Zusammenstellung der verschiedenen Ansichten bei Funk, 
a. a. 0. 8. 532 fi. 
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ergeben: wenn der ganzen kirchlichen Tradition über den 
römischen Bischof Clemens und die reiche clementinische 
Literatur irgend eine sichere historische Persönlichkeit zu 
Grunde liegen soll — und sie liegt ihr sicher zu Grunde —, 
so kann dieselbe Niemand anders sein als der Consul Flavius 
Clemens. An ihn, der zum Christenthum sich bekannte und 
in der Gemeinde ganz von selbst eine bedeutende Stellung 
einnehmen musste, hat sich die ganze kirchliche Ueber- 
lieferung angeknüpft. Schon bald glaubte man das hie- 
rarchische Episkopat schon im 1. Jahrhundert vorhanden, 
desswegen wird Clemens, der wohl: Ztiozorog im biblischen 
Sinne gewesen sein mag, zum Bischof im römischen Sinne; 
man betrachtete das Episkopat als eine apostolische Insti- 
tution, desswegen musste auch Olemens mit den Aposteln 
in Verbindung gesetzt werden. Desswegen musste er aber 
auch seine Frau verlieren, denn „die Epigenen“, sagt V olk- 
mar mit Recht (Theol. Jahrb. 1856. S. 304), „waren nicht 
mehr im Stande, einen römischen Konsul und einen römischen 
Bischof identisch, obendrein einen papa, gar von Rom, be- 
weibt zu denken.“ — „Die beiden Eigenschaften des einen 
Clemens, einerseits Konsul und beweibt, andererseits Christ 
und Presbyter und Bischof in Rom zu vereinigen, war die 
fixe Bischofsidee der Folgezeit gar nicht im Stande, sie 
musste aus den beiden Eigenschaften des einen zwei machen.“ 

So wird uns denn auch erklärlich, warum die kirchlichen 
Schriftsteller, vorab Eusebius, nichts von dem christlichen 
Bekenntniss des Konsuls Fl. Clemens erzählen. Die kirch- 
lichen Nachrichten haben eben immer die kirchlichen 
Eigenschaften nnd die kirchliche Stellung dieses Konsuls 
im Auge und kein Interesse sein Konsulat zu erwähnen. 
So geräth der Konsul für sie in Vergessenheit, wird bei der 
ganzen kritiklosen Geschichtsbetrachtung jener Zeit für die 
Kirche zu einer anderen Person als der Bischof, und die 
Zweitheilung lag zur Zeit des Eusebius ebenso schon als 
vollendete Thatsache vor wie die Zweitheilung der Domitilla. 
Eusebius unterscheidet unzweifelhaft den Bischof und den 
Konsul, da er beide an verschiedenen Stellen besonders er- 
wähnt, aber für ihn gab es nur einen Bischof Clemens, daher 
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sein Schweigen über des letzteren christliches Bekenntniss 
erklärlich. 

Aber er beruft sich doch auf heidnische Autoren als 
Quelle seiner Berichte über die domitianische Bedrückung 
der Christen, da hätte er doch des Konsuls christliches Be- 
kenntniss sehen müssen, und es wäre eher denkbar, dass er 
eben beide als Christen erwähnt hätte. Nun was etwa 
Alles noch denkbar wäre, kann uns hier gleichgültig sein, 
wir haben uns einfach an das Vorliegende zu halten und da 
erklärt es sich nach unserer Ansicht zur Genüge, dass Eusebius 
von dem christlichen Bekenntniss eines Konsuls Clemens 
nichts erwähnt. Denn was die Berufung auf seine Quellen 
betrifft, so haben wir schon oben gesehen, dass er diese 
heidnischen Quellen sehr frei benutzt haben muss, er hat 
ihnen wenig Glaubwürdigkeit beigemessen und sich, wie er 
selbst sagt, vor Allem an christliche Nachrichten gehalten. 
Dass er so auch die Nachrichten heidnischer Autoren im 
kirchlichen Sinne korrigirt hat, wird uns nicht Wunder 
nehmen. Wie unsicher überhaupt diese ganze Angelegen- 
heit der Quellen noch ist, zeigt deutlich, dass bis zu dieser 
Stunde die Meinungen noch schwanken, ob Bruttius über- 
haupt ein heidnischer oder vielmehr ein christlicher Schrift- 
steller sei, sowie ob Eusebius auch den Dio Cassius benutzt 
habe oder nicht. Während Lipsius (Chronol. der röm. 
Bischöfe, S. 154) sich auf das unverwerfliche Zeugniss des 
heidnischen Schriftstellers Bruttius beruft, um Domitilla in 
ihrer Eigenschaft als Nichte des Konsuls fest zu halten, so 
treten Volkmar und Erbes in den mehrfach erwähnten 
Abhandlungen entschieden für den christlichen Schriftsteller 
Bruttius ein, und dieselbe Ansicht theilt auch C. Müller, 
wesswegen er ihm unter den Fragmentisten der griechischen 
Geschichte glaubte keinen Platz anweisen zu dürfen (Fragm. 
hist. gr. IV 352). Absolut so oder anders entscheiden lässt 
sich die Frage nach dem Stand der Dinge kaum. Wenn 
die letztgenannten meinen, dass Bruttius als Heide in der 
Chronik des Eusebius eine seltene Ausnahme wäre, so ist 
freilich nicht einzusehen, warum nicht einmal eine solche 


Ausnahme vorhanden sein sollte. Und da Eusebius in der 
Jahrb. f. prot. Theologie. VIII, 17 
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Kirchengeschichte sich in ganz ähnlicher Weise auf heid- 
nische Schriftsteller überhaupt beruft wie in der Chronik 
auf Bruttius, so scheint mir die Wahrscheinlichkeit doch da- 
für zu sprechen, dass Letzterer einer dieser heidnischen 
Schriftsteller ist. Aber wie dem auch sei, so kann das an 
dem Resultat nichts ändern. In keinem Falle kennen wir 
den Wortlaut dessen, was Bruttius dem Eusebius darbot; 
wir können also gar nicht wissen, ob Bruttius überhaupt 
etwas von dem‘ christlichen Bekenntniss und dem Martyrium 
des Konsuls Clemens berichtet hat, zumal wenn es richtig 
ist, worauf besonders Zahn (a. a. ©. 8. 49) sich stützt, dass 
Bruttius nur das Martyrium vieler Bekenner überhaupt be- 
richtet habe und die Erwähnung der einzelnen Personen ein 
selbstständiger Zusatz des Eusebius sei. Dem Letzteren ist 
es, wie wir früher ausführten, jedenfalls hauptsächlich um 
Domitilla zu thun, und selbst wenn er noch andere Beispiele 
von Märtyrern bei Bruttius erwähnt gefunden hätte, so 
wollte er doch offenbar nur das der Domitilla erwähnen. 
Wenn aber Bruttius ein christlicher Schriftsteller war, so 
wäre möglich, dass wenn er überhaupt von einem Ölemens 
berichtete, er denselben auch schon als Papst kannte, denn 
er fällt in die Zeit des Iränäus, !) welcher den Papst Clemens 
ja auch schon kennt. 

Was sodann die Benutzung des Dio Cassius durch 
Eusebius betrifft, so wurde dieselbe durch Volkmar im 
Vergleichung der Stellen Eus. h. e. IV 2 und Dio ©. 58, 30 
entschieden bejaht und Erbes schloss sich ihm an, indem 
er noch die weiteren Stellen h. e. III 20 u. V 5, Dio C. 
58, 1 und 71, 8 zur Vergleichung herbeizieht. Funk be- 
streitet die Benutzung. Die Gründe für und wider sind 
bei den Genannten hauptsächlich philologischer Natur. Ich 
kann nicht sagen, dass ich dieser Beweisart an sich eine 
grosse Bedeutung beimessen könnte, sie läuft oft gar zu 
sehr in Wortklauberei hinaus. Dass ähnliche Ausdrücke 
und Redewendungen bei einem Schriftsteller vorkommen, 


1) ef. die Berechnung der Chronologie des Bruttius bei Lipsius, 
a. a. 0. S. 154, Anm. 3. 
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kann doch nur dann ein Beweis seiner Abhängigkeit von 
einem früheren sein, wenn es sich ‘um selten gebrauchte 
Ausdrücke oder ganz auffallende Redewendungen handelt, 
und dass in diese Kategorie Ausdrücke wie z&rooFovv, 
xatTooF@ur, xoraıgsioheı gehören — und um diese wesent- 
lich handelt es sich — wird niemand behaupten wollen. 
Auch ist jedenfalls richtig, was Funk anführt, dass Busebius, 
wenn er nach Dio Oassius griff, keme grosse Ausbeute für 
kirchenhistorische Nachrichten machen konnte. Gleichwohl 
möchte ich, wenn auch nicht aus philologischen Gründen, doch 
nach der ganzen Sachlage die Annahme für richtiger halten, 
dass Eusebius den Dio gelesen hat, denn wenn er unzweifel- 
haft heidnische Autoren zu Rathe zog und wir uns um- 
schauen nach solchen, die er etwa benutzt haben könnte, so 
wird es ganz gewiss sehr nahe liegen auch die römische 
(reschichte des Dio in diese Reihe zu stellen. Hat er ihn 
aber gelesen, so ist damit noch nicht gesagt, dass er auch 
strikte seinen Nachrichten folgte, da er, wie erwähnt, seinen 
kirchlichen Quellen grössern Glauben beimass und sich in 
erster Linie an sie hielt. Könnte man freilich nachweisen, 
dass Eusebius den Dio nicht gelesen und als Quelle benutzt 
hat, so wäre es natürlich um so erklärlicher, dass er von 
dem christlichen Bekenntniss eines Konsuls Flavius Clemens 
nichts erwähnt. So ändern also auch diese Fragen nichts 
an dem Resultate, dass dieser Konsul Christ war. 

Was diese für die Geschichte des Urchristenthums jeden- 
falls interessante Thatsache auch für die Geschichte der 
neuen Religion überhaupt und speziell für die römische Ge- 
meinde zu bedeuten hat, werden wir nachher zu erwähnen 
haben. Vorerst sind wir mit der Untersuchung über das 
christliche Bekenntniss von Angehörigen des flavischen Kaiser- 
hauses noch nicht zu Ende. Wir haben aus den schrift- 
stellerischen Quellen wenigstens noch eine Person zu er- 
wähnen, die hier in Frage kommt, sodann aber auch die in 
Rom aufgefundenen monumentalen Zeugnisse in Erwägung 
zu ziehen. 

Jene Persönlichkeit ist T. Flavius Sabinus, der ältere 


Bruder Vespasian’s und Vater des Konsuls Clemens. Nach 
ie 
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Tacitus (hist. 8, 75) war er — ein Mann haud sane sper- 
nendus, domi militiaeque clarus — 12 Jahre lang Stadt- 
präfekt, nachdem er vorher als kaiserlicher Statthalter die 
Provinz Mösien verwaltete. Er wird geschildert als ein mild- 
gesinnter Mann, welcher den Streit zwischen Vitellius und 
Vespasian durch friedlichen Vergleich beizulegen suchte, was 
ihm die einen als Energielosigkeit auslegten, die anderen als 
Abscheu vor unnützem Blutvergiessen (hist. ILI, 65. 75). Dar- 
nach haben katholische Ausleger wie de Rossi (bullet. 1865, 
p- 17) und Kraus (Rom. sott. 41) es für wahrscheinlich ge- 
halten, dass die Färbung in dem Charakter des Sabinus 
eine Folge seiner Annäherung an das Christenthum oder 
gar seines Uebertrittes zu demselben gewesen sei. Sie be- 
rufen sich noch darauf, dass seine Bekleidung der städtischen 
Präfektur in die Zeit des Todesjahres der beiden Apostel- 
fürsten fällt und er also voraussichtlich mit Petrus und 
Paulus in Berührung gekommen sei, sowie, dass er wahr- 
scheinlich zur Gemahlin jene Plautia hatte, die Tochter der 
Pomponia Gräcina, wobei also das christliche Bekenntniss der 
Letzteren wie ihrer Tochter als eine ausgemachte Sache 
vorausgesetzt ist. Diess ist aber, wie wir sahen, durchaus 
nicht ausgemacht, und die Person der Plautia, wie das ganze 
Verwandtschaftsverhältniss zwischen den Pomponiern und den 
Flaviern schwebt völlig in der Luft. Ebenso kritiklos ist 
der gleichzeitige Märtyrertod der beiden Apostel als histo- 
risches Faktum vorausgesetzt. Es bleibt somit nur die 
Möglichkeit, dass Sabinus sich dem Christenthum ge- 
nähert habe und vielleicht von dessen ethischen Grundsätzen 
berührt wurde. Dass dem so gewesen sei, dafür liegt freilich 
nicht der geringste Anhaltspunkt vor, aber die Möglichkeit 
st nicht ausgeschlossen. Ist auch die Zeitbestimmung für 
die 12 Jahre seiner städtischen Präfektur streitig,?) so fällt 
sie doch nach allen Annahmen in die sechziger Jahre, also 
eine Zeit, welche das Christenthum der Wahrnehmung eines 
römischen Beamten schon nahe bringen konnte. Da die 
Präfekten seit Augustus die oberste polizeiliche Gewalt in 


1) ef. Schiller, Nero, $. 336, Anm. 8. 


Christliche Proselyten d. höheren Stände im ersten Jahrhundert. 261 


der Stadt ausübten, so läge es ja immerhin im Bereich der 
Möglichkeit, dass Sabinus auch mit jüdischen Angelegen- 
heiten zu thun hatte und dadurch auch das Christenthum 
kennen lernte, wenn auch schwerlich den Paulus selbst, da 
dieser im Prätorianerlager besonderer Aufsicht unterstand. 
Ja wenn das, was wir von dem Charakter des Mannes wissen, 
eine Annäherung an das Christenthum zwar nicht nothwendig 
verlangt — denn jene an ihm gerühmten Eigenschaften konn- 
ten ebenso gut schon in seinem Naturell liegen —, aber doch 
bei einer christlichen Beeinflussung um so erklärlicher sind; 
da wir ferner bei seinem Sohn und seiner Schwiegertochter 
das christliche Bekenntniss vorhanden sehen, so mag es immer- 
hin eine gewisse Wahrscheilichkeit für sich haben, dass 
durch Sabinus die erste Annäherung dieser Mitglieder der 
flavischen Kaiserfamilie an das Christenthum vermittelt wurde. 
Mehr lässt sich aber atıch nicht behaupten. 

Was endlich die Verwerthung monumentaler Zeugnisse 
betrifft, so haben wir oben schon erwähnt, dass unsere Auf- 
fassung über die Person Domitilla’s bestätigt wird durch 
eine Inschrift, wonach Domitilla, die „Enkelin Vespasian’s“, 
das betreffende Grundstück zur Begräbnissstätte überlassen 
oder gestiftet habe. Eine andere Inschrift bezeugt dasselbe.!) 
Ob die heute unter dem Namen Tor Mancia bekannte Oert- 
lichkeit dieselbe ist wie das Cömeterium an der via Ardea- 
tina, in welchem der Domitilla Kämmerer Nereus und Achil- 
leus laut ihren Märtyrerakten beigesetzt wurden, ist jedoch 
mehr als fraglich. Dafür aber liegt kein Grund vor, eine 
Verwerthung jener Inschriften für das christliche Bekenntniss 
Domitilla’s zurückzuweisen. Da auch andere Umstände, vor 
Allem die schöne später durch loculi durchbrochene Deko- 
ration auf ein sehr hohes Alter hinweisen, so wird die That- 
sache, dass Domitilla diesem Bekenntnisse angehörte und 
dass dasselbe also schon im 1. Jahrhundert in der flavischen 
Kaiserfamilie seine Anhänger hatte, durch diese Funde nur 
bekräftigt, nicht minder aber auch die Stellung Domitilla’s 
in der Familie als Gattin des Clemens. Dagegen lässt sich 


1) ex indulgentia Flaviae Domitillae ef. Orelli n. 5422. 
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für die Historizität der Erzählungen über die Kämmerer 
Nereus und Achilleus aus den betreffenden Funden jener 
Grüfte nichts beweisen. Diese Funde, nämlich eine Inschrift, 
enthaltend ein schon früher bekanntes Elogium des Papstes 
Damasus auf jene beiden Märtyrer,!) ferner ein Säulenschaft 
mit der Darstellung des Martyriums und der Aufschrift 
„Achilleus“,?) sind aus dem 4., letzteres vielleicht erst aus 
dem 5. Jahrhundert, also aus einer Zeit, in welcher die 
Legende über .die fraglichen Personen, wie wir sahen, schon 
vorhanden war. Es lässt sich aus diesen Funden nur ent- 
nehmen, dass im 4. oder 5. Jahrhundert das Andenken der 
Betreffenden monumental geehrt wurde, nicht aber, dass das, 
was über sie erzählt wird und sie in das 1. Jahrhundert 
setzt, historisch glaubwürdig sei. 

Wie bei Domitilla und ihren angeblichen Kämmerern, 
so haben wir auch bei Clemens einen monumentalen An- 
knüpfungspunkt. Unter der aus dem 12. Jahrhundert stam- 
menden Kirche St. Clemente am Cölius wurden seit 1858 
durch de Rossi und besonders durch Mullooly Aus- 
grabungen vorgenommen, welche nicht nur eine ältere 
unterirdische Basilica, sondern auch anscheinend Reste 
eines antiken Hauses und bei weiteren Nachgrabungen ein 
Heiligthum des Oautus, d. h. des Mithras, offen legten. Man 
hat römischerseits auch diese Funde zur Stütze der Hypo- 
these, dass der Papst Olemens eine von dem Konsul ver- 
schiedene Person sei, geltend gemacht. So macht de Rossi 
(bullet. 1863, 39 u. 89) darauf aufmerksam, dass schon Hiero- 
nymus, welcher den Konsul wohl kenne, die fragliche Kirche 
nicht diesem, sondern dem Bischof Clemens zuschreibe. Da 
aber überhaupt nichts davon berichtet ist, dass der Bischof 
Clemens hier beigesetzt worden sei — sein Leib soll viel- 
mehr ausserhalb Roms seine Ruhestätte gefunden haben —, 
da ferner bis zum 4. Jahrhundert keine Kirche den Namen 
eines Märtyrers erhielt, wenn sie nicht wirklich seine Gebeine 
umschloss, so musste eine andere Beziehung des Bischofs 


1) ef. Gruter, inseript. 1171 b. 
2) cf. de Rossi, bullet. 1874 u. 1875. Kraus, a.a. 0. 83 ff. 
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Ulemens zu dieser Kirche gesucht werden, und die glaubte 
man darin zu finden, dass jene Reste eines antiken Hauses 
von der Wohnstätte des Clemens herrührten, dessen Haus 
also hier gestanden habe. Die Mithraskapelle erklärte man 
als eine spätere heidnische Okkupation dieses ursprünglichen 
Conventiculums der Christen. „In der Zeit der Verfolgung 
konfiszirt, wurde es von den Priestern des Mithras okkupirt 
und hier der orientalische Kult des Sonnengottes eingerichtet, 
bis durch Constantin’s Edikt die Kirche ihr Eigenthum wieder 
erhielt, worauf die Christen die Basilica darüber erbauten.“ !) 

Man muss gestehen, dass es den römischen Archäologen 
nicht an Kühnheit der Kombination fehlt. Wenn man sich 
auf Hieronymus beruft als auf einen Zeugen, der die Be- 
nennung jener Kirche nach dem Papste Olemens im 4. Jahr- 
hundert bezeugt, so bewegt man sich vollständig in einem 
Orakel, denn das ist ja gerade zu beweisen, woher und 
warum zu jener Zeit die Kirche diese Benennung gehabt 
habe. Dafür hat man aber bis auf den heutigen Tag nicht 
den geringsten Anhaltspunkt. Denn was von den Resten 
eines antiken Hauses — die als solche überhaupt noch sehr 
im Unklaren schweben — behauptet wird, ist eben nur ein 
Rückschluss von dem Namen der Kirche; die Hypothese, 
dass jene Reste von dem Hause des Clemens herrührten, 
müsste eben an sich erst bewiesen sein, um den Namen der 
Kirche zu erklären. Und für die Behauptung, dass das ur- 
sprüngliche Conventiculum der Christen ihnen genommen 
wurde, um für den Mithrasdienst okkupirt und unter Con- 
stantin ihnen wieder zurückgegeben zu werden, fehlt doch 
jeder Nachweis. Sowohl die Anlage der unterirdischen Bauten 
selbst, bei denen das Mithrasheilisthum der hinterste resp. 
tiefste Raum ist, zu welchem man bei den Nachforschungen 
durch eine vermauerte Thür eindrang, wie eine grosse An- 
zahl Analogien aus dem christlichen Alterthume zeigen deut- 
lich, dass vielmehr die Christen jenes Mithrasheiligthum in 


1) ef. de Waal in Kraus’ Realeneyklopädie der christl. Alter- 
thümer 8. 301, wo auch das nähere und die Literatur sich findet (CH 
auch $. 132 unter Basilica). 
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Besitz nahmen, indem sie das eigentliche innerste Heiligthum 
des Gottes durch Vermauerung der Thüren einfach unzu- 
gänglich machten. Diese Umwandlung des Mithrasheiligthums 
in eine christliche Kultusstätte ist das Einzige, was die Aus- 
grabungen beweisen; für die schon zur Zeit des Hieronymus 
vorhandene Benennung der Kirche nach dem Namen des 
Clemens haben sie bis jetzt nicht den geringsten Anhalts- 
punkt ergeben, noch weniger also kann man diese Monumente 
zur Erläuterung der Frage über das Verhältniss des Konsuls 
und des Bischofs Clemens herbeiziehen. Möglich, dass weitere 
archäologische Funde einmal noch Aufschluss verleihen. 
Endlich sind hier noch einige Inschriften zu erwähnen, 
aus denen de Rossi ebenfalls die Verbreitung des Christen- 
thums in der flavischen Kaiserfamilie schliessen will. Wie 
oben erwähnt, sollen der Domitilla Kämmerer Nereus und 
Achilleus an der via Ardeatina, neben dem Grab der heiligen 
Petronilla, einer angeblichen Tochter des Apostels Petrus, 
begraben worden sein. Nachdem die erwähnte, die Stiftung 
des Grundstücks durch Domitilla bezeugende Inschrift und 
später jene mit den schönen Fresken bemalte Grabstätte 
gefunden war, wurde im Laufe des Jahres 1874 eine ganze 
Basilica aufgedeckt (cf. bullet. 1874, I. Aus dem vorhin 
angeführten Elogium des Papstes Damasus auf die Märtyrer 
Nereus und Achilleus, welches hier in dem Schutt aufge- 
funden wurde, schloss de Rossi, dass man hier vor der 
Basilica der heiligen Petronilla stehe, ein Gebäude, das noch 
in einer römischen Topographie aus der Zeit Julius’ II. er- 
wähnt ist. Das Schicksal der Petronilla wurde oben in dem 
Bericht aus den Märtyrerakten des Nereus und Achilleus 
erwähnt. Darnach wäre sie eine Tochter Petri gewesen; 
de Rossi jedoch leitet ihren Namen von Petro ab, dem 
Beinamen eines Stammvaters der flavischen Familie (eines 
Grossvaters des Kaisers Vespasian). Darnach, meint de 
Rossi, sei Petronilla ein Glied der flavischen Familie ge- 
wesen. Er stützt sich dabei noch auf die Nachricht, dass 
unter Paul I. ein Sarkophag aus der Domitillakrypta in die 
Petruskirche übergeführt worden sei, welcher die Inschrift 
trug: Aureliae Petronillae filiae dulcissimae (cf. bullet., 1865 
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S. 46). Andere Funde im Schutt dieser aufgedeckten Basilica 
sind: ein Stein mit den Buchstaben .... RVM .... ORVM, 
was de Rossi mit speculerum Flaviorum ergänzt. Ferner 
Inschriften in griechischen Lettern, welche die hier erfolgte 
Beisetzung eines Flavius Sabinus und seiner Schwester Titiana, 
sowie eines Fl. Ptolemäus und einer Ulpia Concordia be- 
zeugen. Auch der erwähnte Säulenschaft mit dem Manty- 
rium des Achilleus fand sich hier, sowie endlich ein Ge- 
mälde mit zwei Frauengestalten, bei deren einer die Inschrift: 
PETRONELLA MART. Durch alle diese Funde sah de 
Rossi die schriftstellerischen Nachrichten über das Eindringen 
des Christenthums in die flavische Kaiserfamilie noch weiter 
erhärtet, und zwar setzt er jene in den Inschriften erwähnten 
Personen noch in das 1. oder wenigstens den Anfang des 
2. Jahrhunderts hinauf. 

Die apodiktische Gewissheit, mit welcher von den rö- 
mischen Theologen diese Funde für die Geschichtlichkeit der 
heiligen Petronilla wie für die Grewissheit einer sehr um- 
fassenden Verbreitung des Christenthums im flavischen Kaiser- 
hause verwerthet-sind, wird eine besonnene Forschung nicht 
zugeben können, denn manche Beweise hängen doch an einem 
sehr dünnen Faden, gegen Manches erheben sich doch ge- 
wichtige Bedenken. So ist es doch sehr kühn, die Petronilla 
desswegen, weil einer der Vorfahren des flavischen Kaiser- 
hauses Petro hiess, nun sofort unter die Glieder dieses Hauses 
aufzunehmen. Die Geschichte weiss von einem solchen Namen 
überhaupt nichts, sondern nur die Legende, nnd letztere hat, 
worauf Schultze (Zeitschr. f. Kircheng. 1879, 8. 473) auf- 
merksam macht, vielleicht erst durch den Namen der Sar- 
kophaginschrift Anlass genommen, Petronilla mit Petrus und 
dem Ohristenthum überhaupt in Verbindung zu setzen, „denn 
der genannte Titulus trägt kein Indieium christlichen Ur- 
sprungs, und die Bildwerke des zugehörigen Sarkophags sind 
der antiken Kunst entnommen.“ Nicht minder kühn ist die 
Ergänzung der Buchstaben .... RVM.... ORVM zu 
sepulerum flaviorum, denn wir haben hier Endungssilben, und 
zu diesen den Wortstamm zu ergänzen hat die Phantasie 
einen freien Spielraum. So ergänzt Schultze (a. a. O.) 
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puerum annorum, eine Ergänzung, die nach dem Fragment 
selbst jedenfalls ebenso berechtigt ist und dazu die Analogie 
zahlreicher anderer Inschriften für sich hat. Dazu gehören 
manche dieser Funde aus jenen Grüften unzweifelhaft in das 
4. Jahrhundert, so diejenigen, welche die Märtyrer Nereus 
und Achilleus betreffen, ferner die Inschrift über einen Fl. 
Commodus und eine Concordia; es wird darum immerhin 
fraglich sein, ob man dann die Geschwister Fl. Sabinus und 
Titiana, sowie den Fl. Ptolemäus in das 1. oder 2. Jahr- 
hundert versetzen darf. Ausserdem ist der Beiname Ptolemäus 
in der flavischen Kaiserfamilie nicht bekannt. So können 
die bezüglichen Ausgrabungen in Betreff der Petronilla nur 
beweisen, dass man sie im 4. Jahrhundert ebenso wie Nereus 
und Achilleus durch kirchliche Monumente ehrte, nicht aber, 
dass sie eine historische Person sei. Und bezüglich der an- 
deren Personen steht man vor der Frage, ob die Genannten 
wirklich Angehörige der flavischen Kaiserfamilie gewesen 
seien und nicht vielmehr Freigelassene oder Olienten, oder 
ob sie unabhängig von diesen den Namen Flavius trugen, 
der im 4. Jahrhundert nicht selten vorkam. Letzteres wäre 
nicht ausgeschlossen, wenn die de Rossi’sche Ergänzung se- 
pulcrum Flaviorum wirklich zu erweisen wäre. Da die In- 
schriften jedoch sich an einer Stätte finden, welche mit einem 
christlichen Gliede der kaiserlichen Familie eng zusammen- 
hängt, nämlich mit Domitilla, da ferner durch letztere jene 
Stätte zu einem Todtenacker geschenkt oder gestiftet wurde, 
da endlich durch Analogien die Beisetzung von Freigelassenen 
in den Familiengrüften erwiesen ist, so dürfte wohl die Wahr- 
scheinlichkeit für die erste Seite jener Alternative sprechen. 
Dann sind die Funde aber doch auch ein indirektes Zeugniss 
von dem Vorhandensein des christlichen Bekenntnisses in der 
flavischen Kaiserfamilie. Jedenfalls stehen, so wie die For- 
schung jetzt liegt, den Annahmen der römischen Archäologen 
noch sehr gewichtige Bedenken entgegen. Es ist zu wünschen 
und wohl anzunehmen, dass die weitere Forschung auch in 
diesen Punkten nach der einen oder andern Seite hin weitere 
“Anhaltspunkte und nähere Aufklärung bringen wird. 

Damit seien die Erörterungen über die mit dem Christen- 
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thum in Verbindung gebrachten Mitglieder der flavischen 
Kaiserfamilie geschlossen. Sehen wir uns nun noch nach 
anderen hochstehenden Personen um, welche in der nämlichen 
Zeit sich zum Christenthum bekannt hätten oder bekannt 
haben sollen, so haben wir darüber nur wenig zu sagen, da 
die Anhaltspunkte sehr gering sind. Wenn Dio Cassius 14, 68 
berichtet, dass ausser Clemens und Domitilla noch viele 
andere wegen Gottlosigkeit und Hinneigung zu jüdischen Sitten 
theils getödtet theils ihres Vermögens beraubt wurden, so 
dürfen wir jedenfalls annehmen, dass noch manche andere von 
diesen entweder direkt der Christengemeinde angehörten oder 
wenigstens einer Begünstigung des Christenthums verdächtig 
waren. Es ist ja auch denkbar und leicht erklärlich, dass 
das Beispiel von Olemens und Domitilla in den ihnen nahe- 
stehenden Kreisen nicht ohne Wirkung blieb. Namentlich 
wird uns übrigens nur eine Person angeführt, die hier in 
Frage kommt, nämlich der Senator und Konsul Acilius 
(labrio. Während de Rossi (Rom. sott. I 219) und ihm nach- 
folgend die römischen Archäologen dessen christliches Be- 
kenntniss annehmen, so wird diess von Friedländer (Sitten- 
gesch. Roms IlI 534) bestritten, während Caspari (a. a. 0. 
III S. 284) die Sache dahin gestellt sein lässt. Nach Dio 
Cassius spricht wenigstens einige Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass Glabrio wenn nicht Christ, so doch dem Ohristenthum 
freundlich gesinnt war. Er erzählt nämlich unmittelbar nach 
der den Clemens und die Domitilla betreffenden Stelle (67, 14), 
dass Domitian den Acilius Glabrio, welcher mit Trajan zu- 
sammen Konsul gewesen, und „sowohl anderer Dinge als der 
nämlichen wie die grosse Anzahl (zwi oı@ oi noAkcı) ange- 
klagt war“, und, weil er mit wilden Thieren kämpfte, hin- 
richten liess; er habe nämlich aus Neid einen grossen Zorn auf 
Glabrio gehabt, denn, als letzterer Konsul war, habe er ihn ein- 
malnach Albanien zu den Juvenalien geladen und dort gezwun- 
gen mit einem grossen Löwen zu kämpfen, Glabrio sei unver- 
letzt geblieben und habe das Thier aufs Tapferste bezwungen. 
Nach dem Bericht des Sueton (Domit. 10) gehörte Acilius Gla- 
brio zu den Senatoren und Konsuln, welche quasi molitores no- 
varum rerum hingerichtet wurden, und zwar Glabrio „in exilio“. 
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Friedländer meint, dass die Stelle des Dio besonders 
unklar sei. Ich kann das gerade nicht finden. Als Grund 
der Hinrichtung giebt Dio ein Zweifaches an, nämlich einmal 
die nämliche Beschuldigung wie bei den kurz zuvor erwähnten 
zoAkot, d. h. des Atheismus und Hinneigens zu jüdischen 
Sitten, und sodann „weil er mit wilden Thieren kämpfte“, 
d. h. wie dann erläuternd hinzugefügt wird, aus Neid wegen 
Bezwingung des Löwen in Albanum. In Betreff des ersteren 
Grundes wird Glabrio in dieselbe Reihe gestellt mit den vor- 
her neben Clemens und Domitilla bezeichneten Personen, und 
es legt kein Grund vor, die Erzählung Dio’s in diesem Punkt 
für unglaubwürdig zu halten und die Möglichkeit auszu- 
schliessen, dass Glabrio wenn auch nicht Christ, so doch dem 
Christenthum freundlich gesinnt war und mit Christen Um- 
gang pflog. Erklärt sich so doch auch der Löwenkampf un- 
zweifelhaft richtiger. Das Einzige, worüber uns Dio hier im 
Unklaren lässt, ist der Grund, wegen dessen Domitian die 
Vernichtung Glabrio’s durch jenen Löwenkampf — denn er 
wollte ihn dadurch doch nur aus der Welt schaffen — be- 
absichtigte. Ein solcher Grund wird uns aber aufs Beste 
durch die Nachricht Sueton’s an die Hand gegeben, nämlich 
der Verdacht wegen Umsturzplänen. Diese Nachricht spricht 
nun an sich durchaus nicht für die Zugehörigkeit des Glabrio 
zum Christenthum, aber sie widerspricht dem auch nicht, 
stimmt vielmehr dazu ganz gut insofern, als, wie wir sahen, die 
Christen unter Domitian unzweifelhaft politisch verdächtig 
waren. Und es war bekanntlich unter den Vorwürfen, welche 
von den heidnischen Schriftstellern gegen die Christen er- 
hoben wurden, derjenige der Neuerungssucht ein ganz ge- 
wöhnlicher. ‘Wenn Domitian einen im Amte stehenden Kon- 
sul zu einem Löwenkampfe zwingt, womit er ihm doch offen- 
bar etwas Schmachvolles zufügen wollte, so ist das Alles bei 
einer Hinneigung des Mannes zum Christenthum erst recht 
erklärlich. Hat es doch überhaupt nicht mehr lange gedauert, 
dass der Ruf ad leones erscholl! So hat es immerhin einige 
Wahrscheinlichkeit für sich, dass Glabrio wenn nicht Christ, 
so doch des Ohristenthums verdächtig war. Die Worte Sueton’s 
nöthigen zwar nicht, diess anzunehmen, aber sie schliessen 
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diese Möglichkeit auch nicht aus, sondern stimmen vielmehr 
ganz gut zu dem, was andererseits Dio doch unzweifelhaft an- 
giebt, dass die Hinneigung zu jüdischen Sitten einer der Gründe 
der Hinrichtnng Glabrio’s gewesen sei. 

Die Thatsache, dass im letzten Jahrzehnt des ersten 
Jahrhunderts das Ohristenthum das Interesse, ja die Bethei- 
ligung der höchsten Stände zu erregen wusste, war für die 
Entwicklung der Christengemeinde in der Stadt und damit 
des Ohristenthums überhaupt von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. Zwar gerade nicht direkt in Bezug auf den äussern 
Schutz der Christen, als ob dieselben durch die Fürsprache 
oder Protektion hoher Gönner vor den Bedrückungen durch 
die römische Staatsgewalt gedeckt worden wären. Dazu war 
die Theilnahme auch solch hochstehender Personen am Chri- 
stenthum doch noch zu vereinzelt und die Gegenströmung 
des alten Götterglaubens noch zu stark. Wohl aber lässt 
sich wahrnehmen, dass jene Betheiligung hochstehender Per- 
sonen indirekt doch einen Schutz für die Christengemeinde 
in Rom bildete, nämlich dadurch, dass dieselben durch Stif- 
tung von Begräbnissstätten der Christengemeinde die Ver- 
anlassung und die Möglichkeit boten, sich durch Vereinigung 
zu Begräbnissvereinen einen sie schützenden Rechtstitel vor 
dem römischen Gesetz zu verschaffen. Da die christlichen 
Begräbnissstätten, deren älteste unzweifelhaft aus Familien- 
gräbern hervorgingen, so gut wie die heidnischen vor dem 
römischen Gesetz geschützt waren, so besass die Christen- 
gemeinde darin schon einen gewissen Halt; ihre Todten durfte 
sie unbehelligt begraben, und so war die Möglichkeit gegeben, 
dass an diesem gesicherten Punkte die Christengemeinde ein- 
setzte, um sich dadurch, dass sie sich als einen der gesetzlich 
erlaubten Begräbnissvereine betrachten liess, ein Recht ihrer 
Existenz zu verschaffen. Wir müssen gestehen, dass wir uns 
von der gegentheiligen Ansicht Schultze’s, der diesen Schutz 
des christlichen Begräbnisswesens bestreitet, nicht überzeugen 
konnten.!) Es liegen allerdings direkte Zeugnisse aus jener 

1) ef. dessen Dissertation: de christianorum veterum rebus sepul- 
eralibus, 1879. Dagegen Kraus in der Tübinger Theolog. Quartal- 
schrift 1879, S. 662 fl. 
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ältesten Zeit für die Gründung von christlichen Begräbniss- 
vereinen nicht vor; wir wollen auch nicht behaupten, dass 
solche schon im ersten Jahrhundert entstanden seien, sondern 
nur, dass durch die Stiftung von Todtenäckern von Seiten 
einzelner reicher Gemeindemitglieder unwillkürlich der Weg 
gewiesen wurde, auf welchem die Gemeinde nachher eine 
rechtliche Existenz sich sichern konnte. Dass sie diess aber 
that, dafür ist das Vorhandensein der grossartigen Katakomben- 
anlagen selbst der beste Beweis. Es ist absolut undenkbar. 
dass solch weitumfassende Anlagen heimlich vorgenommen 
werden konnten, und dazu in der Hauptstadt des Reiches, 
am Sitze der feindlichen Staatsgewalt. Dass in dem Ver- 
tileungskrieg, den die letztere gegen die Kirche unternahm, 
die römische Gemeinde nicht vor Allem betroffen wurde, was 
doch so nahe gelegen hätte, sondern vielmehr stetig an Be- 
deutung zunahm, wäre nicht denkbar, wenn diese Gemeinde 
nicht nach irgend einer Seite hin in ihrer Existenz rechtlich 
gedeckt gewesen wäre. Dazu mussten die Ausgrabungen der 
Grüfte und deren künstlerische Ausschmückung nicht geringe 
Kosten verursachen, und diese konnten bei dem Umstand, 
dass bis zu den Zeiten des Commodus die Mitgliedschaft vor- 
nehmer und reicher Leute in der Christengemeinde stets nur 
vereinzelt war, nur auf dem Wege solcher Vereimigungen be- 
stritten werden. Die Stiftung von Begräbnissäckern hat der 
römischen Ohristengemeinde jedenfalls früh einen festen innern 
Halt verliehen und führte sie zu einer Form der Existenz, 
welche -von dem römischen (Gesetz geschützt war. 

Ferner musste die Theilnahme einzelner hochstehender 
Personen es herbeiführen, dass die römische Staatsgewalt um 
so eher auf die Christen aufmerksam wurde. Zur Regierungs- 
zeit Domitian’s beginnt, wie wir sahen, die Staatsgewalt die 
Christen von den Juden zu unterscheiden und kurz darauf. 
unter Trajan, ist diese Unterscheidung klar vollzogen. Endlich 
kann kein Zweifel sein, dass das Wachsen des Ansehens der 
römischen Gemeinde auch durch die Betheiligung jener hoch- 
stehenden Persönlichkeiten gefördert wurde. Hier hat, wie 
wir sahen, die für dies Ansehen so wichtige Gestalt des rö- 
mischen Clemens ihren historischen Hintergrund und Aus- 
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gangspunkt; sein Name ist es, an welchen eine umfangreiche 
christliche Literatur sich anknüpft, welche schon bald von 
der Stellung und Bedeutung der römischen Christengemeinde 
in der Kirche so beredtes Zeugniss ablegt und dadurch auch 
für die Entwicklung und Gestaltung der gesammten abend- 
ländischen Kirche so wichtig wurde. So ist das christliche 
Bekenntniss jener hochstehenden Personen, so wenige es ihrer 
waren, doch nicht ohne Wirkung geblieben. 

Und vereinzelt blieb es im Grossen und Ganzen auch 
noch fast das ganze 2. Jahrhundert hindurch, wenn auch nicht 
in dem Maasse wie im ersten. So berichtet Plinius, dass 
Leute jeden Standes (omnis ordinis ep. X. 97) zu den Ohristen 
gehörten; so sehen wir im Laufe dieses Jahrhunderts eine 
ganze Anzahl wissenschaftlich gebildeter Männer dem neuen 
Glauben sich zuwenden, um ihm dann die Waffen ihres Wissens 
zu Gute kommen zu lassen. Dahin gehören Aristides, Justinus, 
Martyr, Tatian, Minucius Felix, Athenagoras, Tertullian und 
der Verfasser des Briefes an Diognet. In vielen Märtyrer- 
geschichten aus diesem Zeitalter liegt jedenfalls auch mehr 
oder weniger ein historischer Kern zu Grunde. Vielleicht 
ist es uns später vergönnt, diese Untersuchung auf das 2. Jahr- 
hundert auszudehnen. 
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Ein Beitrag zur Hexateuchfrage 
von 
Dr. Ad. Jülicher. 


(Sehluss.) 


Es sei erlaubt, zuerst das. letzte Drittel zu erledigen. 
Wenn man V. 14 ausscheidet, wodurch weder V. 13 noch 15 
noch der gute Zusammenhang des Restes leidet, so hat man 
eine Perikope aus einem Gusse. nm V.15f. m 16, 72% 
nam 'n 15°?= Gen. 8, 20° bei J; 16°” = 14, 14%; nur hängt 
16 Schluss von nmn>n bis 77 nicht so eng an 16°«, dass 
man ihn nicht bequem abtrennen könnte; ja es ist einfacher, 
diese Worte dem Verfasser von 14 zuzutheilen, da sie mit 
dem Altar und seinem Namen wenig zu thun haben, wohl 
aber aus derselben Bitterkeit und dem gleichen ungewöhnlich 
erregten Rachegefühl wie 14? geschrieben sind. Freilich rücken 
wir Athnach unter 7° und lesen (selbstverständlich wegen 
des zu erklärenden e: ‘% 15) statt 03: ©). Lesen wir als- 
dann 14. 16’ zusammen, als Produkte einer Feder, so gut 
8—13. 15. 16° diess sind, so bleibt kein Zweifel, dass diess 
redaktionelle Zusätze sind, frühestens von Rj, sonst von Rd. 
Zu 27 75 cf. Ex. 3, 15, auch von R. Die merkwürdig feind- 
selige Stimmung gegen Amalegq in 14—16°, die so absticht 
gegen die objektive Ruhe in 8ff., und von der sonst mn JE 
keine Spur sich zeigt, tritt uns ebenso pikirt Dt. 25, 17—19 
entgegen. Ingrimmig schärft dort der Verfasser dem Volke 
es ein: Sobald du in dein Land gekommen bist; mx ran 
nmswn x> pvmen nrınn Pay "ar. Betrachtet man daneben 
auch noch den späten Bileamsspruch Num. 24, 20, so wird 
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wahrscheinlich, dass in der späteren Küönigszeit schwere 
Reibereien zwischen Israel und sogenannten amaleq. Stäm- 
men nach erbittertem Kampfe die Vernichtung der An- 
greifer zur Folge hatten. Ein R, der D 25 gelesen und 
dorther Hass geschöpft hatte, konnte an Ex. 17, 8ff. nicht vor- 
bei gehen, ohne gleich damals ein scharfes Wort Jahve’s gegen 
die Schamlosen unentbehrlich zu finden. D 25, 19 liess sich 
hübsch verwerthen, Ex. 14, 14, das noch im Gredächtnisse 
nachklang, schien der beste Sporn zum Kampfe: das x> 
rzun von D wurde nun sinnig und sicher zugleich besorgt, 
wenn die trostvolle Verheissung in ein Buch geschrieben 
ward. So wird denn rasch ein Gottesbefehl verfertigt, der 
Mose den Griffel in die Hand zwingt und die Vorlesung 
vor Josua sehr praktisch in’s Auge fasst. In diesem a» 
/an mııR2 steckt fast ein Nachhall von dem Befehl D. 25 
nmman, der die Ausrottung Amaleqs den Israeliten zur Pflicht 
macht und zwar den Eroberern selber noch, d. h. dem Josua. 
Freilich unser Verfasser fühlt sich zum "ran schon zu matt; 
das Volk scheint ihm dazu zu ohnmächtig; in seiner Periode 
musste ran von Israel gesagt in na Jahve’s übergehen. 
mar ist auch kein alter Ausdruck. V. 14. 16° lassen die 
Zeit genugsam merken, wo Ezechiel Bücher verschluckte 
und die Schreiber der wichtigste Stand im Volke zu werden 
sich anschickten. — Für 15. 16° haben wir oben J’s Ver- 
fasserschaft empfohlen gefunden. Nun zieht 15f. 8S—13 mit 
sich. Freilich ist der oınoar non 9» ein starkes Argument 
zu Gunsten E’s. Er ist dem J nicht bekannt und könnte 
nur von R aus „mein Stab“ verändert sein. Aber selbst 
mit seinem Stabe und seiner Hand operirt Mose bei J nur 
ausnahmsweise Cap. 4, 1—12. Sollen wir hier eine solche 
Ausnahme statuiren? Das blosse pP>»y erinnert an das blosse 
porn bei J, rn 9, "238 9 by am) 9 (= Gen. 28, 13; Ex. 7,15) 
sw als erster Vertrauensmann des Mose, vr (= Ex. 32,18) 
sam »05 13 führt eher auf J als E. Vielleicht hat E auch 
von Reibungen zwischen Israel und Amaleg berichtet. D 25,18 
zeigt zwischen V.17 und 19 eine andere Physiognomie. Sollte 
in V.b 5x nm 801 und V.» 55 73 2m 72 MP VOR 
ya Hay ana) TR D’swnsn schliesslich auf B zurückgehen ? 
Jahrb. f. prot. Theol. VIII. 18 
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Jedenfalls ist die Autorschaft E’s in unserer Perikope 17, 8fl. 
nichts weniger als sicher und wer das Befremdliche in ihr 
nicht überwinden und sie J wegen des ‘7 0% nicht zuweisen 
kann, der mag zu der freilich etwas precären Hypothese 
greifen, das Stück sei von Rj aus einer dritten Quelle neben 
J und E entnommen. 


2) Die Wassersnöthe 15, 22—27; 17, 1— 1. 


Zu Q rechnen wir jedenfalls 17, 1° po an = 16, 1 
omyonb, " ma nv 55 und "5 >y sind sein unbestrittenes 
Eigenthum. Zweifelhaft steht es nur um die 2 Wörtchen 
Dana rm. Ein Local muss die folgende Geschichte doch 
auch bei E und J gehabt haben. Aber entschieden kann 
diese Frage, wenn überhaupt, erst bei 19,2 werden. In 
15, 22—27 ist kein Wörtchen von Q. V.22f.27 uQ zu 
stellen hat man nie einen andern Grund gehabt als weil 
man „die alte Urkunde“ Num. 33, das womöglich authentische‘ 
Stationenverzeichniss — sagt es doch V.2 selber von sich 
aus, Abschrift eines mosaischen Protokolls zu sein und wie 
dürfte ein heiliger Schriftsteller namentlich Alten Testaments 
eine Unwahrheit sagen! — gern zu dem „ältesten“ hexa- 
teuchischen Schriftsteller Q ziehen will. Nun hat dies uralte 
Kapitel leider ersichtlich den ganzen Pentateuch in spätester 
Gestalt vor sich und vereinigt selber in sich Merkmale von 
J’s, E’s, Rj’s, D’s und Q’s Geschichtsbehandlung — wahr- 
haftig ein uxoonevrarevyog — und ist frühestens von Rq 
geschrieben. Seine Sprache verräth ihn; gerade das an» 
Drmazın 'n, die Fiktion uralter Schreiberei und genauester 
Information verdächtigt ihn. Uns ist das Stück interessant, 
nicht als Handhabe, Q’s Eigenthum herauszuerkennen und 
nicht als Anlass mit bewundernder Freude vor Q’s brillanten 
Quellenstudien und der fundamentirten Zuverlässigkeit seiner 
Nachrichten stille zu stehen, sondern als unübertreffllicher 
Beleg für die Gläubigkeit der vielgeschmähten Kritik und 
für den Unwerth solcher Selbstbetheuerungen der eigenen 
Echtheit in „uralten Dokumenten“. Ex. 15, 22 mit yon 
mon, dem blossen >21) dem 8%°%, dem Da omwbi 1959" 
27903 aus 3, 18; 5, 3, V. 23 mit seinem 83”, ganz vom 
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Inhalt zu geschweigen, sind, was auch Num. 33 bezeuge, un- 
erhört bei @. Und die Hand, welche 23 schrieb, schrieb 
auch 27 naar 182”. Wie Q sich ausgedrückt hätte, lese 
man 16,1;17,1®. Aber wenn nicht Q Verfasser ist, dürfen 
wir mit Wellhausen die Wahl zwischen E und JJ ablehnen? 
Zunächst ist die Einheitlichkeit von 22—25°, 27 nicht anzu- 
techten. Viel Charakteristisches bietet der Abschnitt nicht, 
wegen des durchgehenden 717", Dy 24, 75 5723 (=Gen. 2,24; 
18, 5; 19, 8 J,. besonders Gen. 16, 14; 19, 22), V.22= 
Ex. 3,18;5,3 J; des blossen dx" 22, on n9%y = Gen. 16,7 
denkt man eher an J. Die Zahlen 12 und 70 beweisen für 
Niemanden; der Schluss ist traurig, dass V. 27 nur der ge- 
schrieben haben könne, welcher von 12 Söhnen Jakobs und 70 
Seelen des Jakobhauses berichtete. Und wissen wir denn, ob 
nicht Q seine 70 Seelen von J hat? V. 25». 26 ist von einer 
andern Hand, und zwar einer redigirenden, nicht aus einer 
Nebenquelle Das Brüchige in 25 bemerkt der erste Blick 
auf Objekt und Subjekt in 25°. Mit oV hätte ja wohl J 
noch ein weiteres Vorkommniss, das in Mara passirt wäre, 
anknüpfen mögen. Aber wer Div? Das nächstvorhergehende 
Subjekt ist 0%, davor Mose, erst davor Jahve. So unklar 
schreibt weder J noch E. Und >? Im ganzen V. 25° ist 
ausser Gott nur noch eine Person erwähnt worden, Mose 
Jeder Leser von V.® muss an ihn als den Empfänger von 
PT und ven und als an den Versuchten denken. V. 26» 
lehrt, wer es nicht eher sah, dass > und m auf Israel gehen. 
Auch ow Dow ff. ist wider den Stil JE’s. Dem 70: kann der 
Leser so wenig eine deutliche Vorstellung entlocken als der 
Schreiber sie gehabt haben wird. Erinnern wir uns, wie 
beliebt no) in D ist (z. B. 8, 2. 15. 16; 13, 4), wie D nichts 
Wichtigeres kennt als J’s pr und von, so begreifen wir 
die Stelle und das Motiv der Einschaltung. Gesetz und 
Rechte sind so unentbehrlich, dass ihre Verkündigung nicht 
bis zum Sinai aufgeschoben werden durfte, Israel war ihrer 
von Anfang seiner Existenz als freies Gottesvolk benöthigt, 
hatte dies durch sein 75 soeben bewiesen! Dokumentirt 
sich mithin 25? als Rd-fabrikat, desselben der Jos. 24, 25 


schrieb, so erstaunen wir nicht mehr, in 26 eitel deutero- 
18* 
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nomische Phrasen auf einen Haufen geschichtet vorzufinden 
Verrätherisch ist sofort Ts ”, va und my, TIT87 und- 
=7aw sind in so überreichlichem Parallelismus der Glieder vor 
D nie nebeneinandergestellt worden. ”% 8 > haben wir 
auch niemals E und J vindicirt, bei E heilt Gott auch 
(899%), aber den Abimelech und von einem bestimmten Leiden. 
Dagegen haben die Psalmen, zumal die späteren, grossen 
Gefallen an dem Heilgott gefunden. Mit Krankheiten droht 
Rd auch D 29, 21; 28, 60. Und so wäre auch, wenn "Hrn 
und ">pr nicht darin stünde, unser Verspaar eine recht un- 
zweideutige Belegstelle für eine deuteronomische Bearbeitung 
auch der ersten 4 Bücher des Hexateuch. — 

Wieder 2 Berichte sind 17, 1°—7 in einen verarbeitet. 
Zwar die Veranlassung zur Unzufriedenheit ist 1? nur ein- 
mal erzählt; aber selbst diese Notiz ist vor V.3 eigentlich 
überflüssig. Der Rest von 3 ist genau parallel 22; und wenn 
2b Mose sofort dem Volke antwortet, bemüht ıhm das Un- 
passende seines Benehmens klar zu machen, so thut V. 4 
nicht einen weiteren Schritt, sondern beschreitet einen an- 
dern Weg dem Murren der Unzufriedenen zu begegnen. 
V.5 leidet an Ueberfüllung, darum an Undeutlichkeit. Man 
lese nur die Imperative: "39, MD, mp, nasm! Das oyn 25 
führt auf eine von % "pr mıy5 abweichende Vorstellung. 
Warum Gott gerade auf dem Felsen stehen müsse, den 
Mose mit seinem Stabe schlägt, sieht man nicht ein, findet 
es wohl gar unschicklich. Auch a7m2, V.1 gegenüber ist 
geradezu räthselhaft. Angesichts solcher Indicien kommt 
man nicht mit Nöldeke aus, indem man V.3 als späteren 
Zusatz zu J auffasst; schon dieser Zusatz ist total unmoti- 
virt und nicht bloss V. 3 macht Schwierigkeiten. Nein, Rj 
hat 2 Berichte so zusammengearbeitet, dass die Heraus- 
schälung nicht überall gelingt. Zweifellos gehören 1®. 2.7 
zusammen, ein Erzählungsbruchstück aus ethymologischem 
Interesse. Auf der andern Seite formiren 3. 4 eine Einheit. 
Mit bitteren Vorwürfen dringt das durstgeplagte Volk auf 
Mose ein; ihre Klagen sind heftig genug, um den Mann 
(rottes das Schlimmste befürchten zu lassen 4. Muss nun 
in 5f. der Rest beider Relationen, der das Wunder erzählte, 
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stecken, so möchte ich, da ’n dx “ "na" in beiden stand 
und so gut an V.2 wie an 4 anschliesst, behaupten: eine 
Rede Jahve’s sei in beiden auf Mose’s Worte gefolgt. In der 
einen handelt es sich sofort um das ganze Volk, in der an- 
dern um die “ "pr; in der einen um Mose’s Wunderstab, 
in der andern handelt Jahve selber: my ">. Die erste 
Quelle ist etwa so zu restituiren: oyrı "05 Aay = Gehe hin 
vor den Augen des Volks np "wm 12 naar TER um 
172; Dyn nad) Dia man RE) Mira nam. ma 73 09 
kann noch dazu gehören, oder wenigstens eine vor dem ent- 
sprechenden Ausdruck in der anderen Quelle gewichene Wen- 
dung. Die Nebenrelation behielte Folgendes: »prn HR "pP 
“53, nom 5, men By om Te5 Tay "mr 6%,.6b ganz. 
Das ist keine vollständige Erzählung; nur die Phantasie kann 
die leider sehr eingreifenden Lücken ausfüllen. Rj aber 
musste diesen Bericht verstümmeln, weil er dem vorge- 
zogenen mehrfach augenfällig widersprach. Nun fragt sich: 
Setzt der unvollständige Bericht 1. 2 fort oder 3£.? Und: 
welches ist die Version von J? In 5. 6 nun ist gewiss die 
Erzählung, die den Stab hat, von E, selbst wenn den Rück- 
blick auf 7, 17.20 (gerade wie den in 7, 15) erst Rj gethan 
hätte. So entfallen die Fragmente auf J, den auch by my 
empfiehlt und die Vorstellung von einer persönlich, nicht 
näher vermittelten Allmachtsthat Jahve’s, auf die 6° uns leitet. 
Demselben schreibe ich 3.4 zu. Das 'n by oyrn 7591 weist 
auf den Verfasser von 15, 24, das Volk von sich im Sing. 
redend "M8, 3, "pn erinnert an 14, 25 ronx und ähnliche 
Stellen. V.1®.2.7 fallen dann von selbst E anheim, auch 
wenn die Berufung auf % 2 7 statt oyr sehr wenig wirkt. 
Wie weit Rj die Darstellung der Quellen noch alterirt habe, 
lässt sich nicht nachrechnen; veranlasst die Frage 7®, von 
der 2 keine Andeutung giebt, nicht Abkürzungen zu ver- 
muthen? D 6, 16; 8, 15, jenes an Ex. 17,7 dieses an 17,1.3 
anklingend, haben sicher unsere Perikope in jetziger Gestalt 
vor Augen, D 9, 22 erregt nicht hieran Zweifel, sondern höch- 
stens ob in Rj die Perikope immer hier, nicht vielleicht einst 
hinter Num. 11 gestanden. Eine abweichende Vorstellung 
ruht inD 33,8. Wenn man dort übersetzt: „den (sc. Mose) 
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du erprobt hast zu Massa, für ihn gestritten zu Meriba“ 
so enthält es nicht gerade einen Widerspruch zu Ex. 17, 1ff., 
aber es gehtnebenher. Die Etymologie wird dort aufdemselben 
Wege, aber an einem andern Punkte desselben gesucht; eine 
Erprobung des Mose durch Gott findet in Ex. 17 auch nicht 
der beste Wille. Kann sein, dass J ursprünglich von Massa 
und Meriba das erzählte, was D 33 als bekannt voraussetzt. 
Das Mitnehmen der Aeltesten, das Stehen Gottes T12> auf 
einem Felsen konnte ganz wohl die Situation einleiten, wo 
Jahve gleichsam den Prozess mit Israels Vertretern für Mose 
führt und Sieg schenkt dem Manne seines Vertrauens. Und 
endlich 27773? Es steht in 6 hinter einem Jfragment, aber 
nicht sonderlich fest und passend. Eine Ortsbestimmung 
der Art erwartet Niemand, nachdem gewiss zu Beginn der 
Erzählung die Lokalität genannt worden war. Auch sagte 
J »»°0, nicht a1, wie es scheint. Bei E aber befinden wir 
uns in Massa, also gewiss nicht am Oftenbarungsberge. Und 
welches Interesse hatte E den Felsen namhaft zu machen, 
welchem Mose Wasser entlockte? Ich kann nicht glauben, 
dass E, dem der Horeb ein von aller Majestät, allem geheim- 
nissvollen Glanze des Göttlichen umwobener Berg ist, darauf 
gepocht hätte, dass Mose gerade den Horebfelsen mit seinem 
Stabe schlug! z77712 wird eine späte Glosse sein. Ein Leser, 
der in anderen Anschauungen von Gott und Erhabenheit wie 
J und E aufgewachsen war, wundert sich, dass sich hier Gott 
dem Mose scheinbar noch im Beisein vieler „Aeltesten“ 
gegenübergestellt habe, also doch zu sehen, zu erkennen ge- 
wesen sei. Nur einmal, so viel er sich erinnerte, war in der 
Geschichte so Grossartiges geschehen. Ex. 24, 9®. 10° hiess 
es ja von mehreren Männern, unter ihnen Mose, ebenfalls 
" sprn, sie seien auf den Berg, natürlich 2772 emporge- 
stiegen und hätten dort Israels Gott geschaut. Das fiel ihm 
ein, dazu Ex. 33, 17—23, besonders V. 21, wo Gott dem 
Mose gegenüber tritt und dieser 127 5y steht. Jetzt hatte 
der Fromme es gefunden, auch hier war die Erscheinung 
am Horeb gemeint, 17, 6 die unvermeidliche Vorhersagung 
von jener. Und seinen Fund für sich zu behalten, schien 
ihm nicht brüderlich, auch Andere sollten an der Erbauung 
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theilnehmen zu wissen, was von jenem räthselvollen 99 "ur 
zu halten; flugs schrieb er’s hinein: anrı2. Solchen Anklang 
fand die Interpretation, dass Sam. und LXX es nicht an. 
tasteten. Freilich, der Context! Aber für den späteren 
Juden gab es keinen Context mehr. ‘Wer ihre Auslegungen 
kennt, weiss, wie wenig sie mit der Achtung vor dem ein- 
zelnen Wort Achtung des Zusammenhanges, des Gedanken- 
ortschrittes verbanden. 

So sind wir zu Cap. 16 gelangt und damit zu erhöhten 
Schwierigkeiten. V.36 wird wohl eine Glosse sein, es ist 
wunderlich fast ein ganzes Capitel hindurch von "97 zu 
reden und dann am Schluss zu bemerken: noxı my May 
877. ‚TDN7 N9090> findet sich aber auch sonst in Q Num 5, 15. 

Schwerer ist die Entscheidung über V. 1—85. Der Ver- 
gleich von Num. 11.21,5; Dt 8, 3ff. 16; 9, 22; 29, 5; Jos 5, 12; 
78, 17—31.40. 41; 106, 14f.; 105, 40 ergab, dass nach einer 
Anschauung das Manna, womit Israel in der Wüste genährt 
wurde, keine sonderlich herrliche Nahrung gewesen sei. Das 
Volk findet sein Bedürfniss durch sie schlecht befriedigt, die 
wos bleibt nzp. Es ist eine Speise, die vorm Verhungern 
schützt, wirkliche Erquickung und Stärkung aber nicht be- 
reitet. Manna ist kein or>, nur uneigentlich heisst es so; 
Num. 21,5 sagen die Unzufriedenen: Do 8) or N und 
klagen dann über >p>pr amor. Dennoch scheint diess des 
Volkes Nahrung gewesen zu sein von Anfang bis Ende des 
Wüstenzuges; in Kibroth Thaawa ist das Manna dem Volke 
längst bekannt und Num. 21, 5ff. wird nichts weniger erzählt 
als dass Gott für das Manna nun Besseres gereicht hätte. 
Die Anschauung dieser Stücke — aus JE — über das Manna 
scheint D durchaus zu theilen. D 8, 16 in 1nmnsa 730» 
liegt deutlich, dass das Manna selber noch nicht als eine 
so besondere Gottesgutthat empfunden wird. Eine Speise, 
die dem Empfänger wie seinen Vorfahren unbekannt gewesen, 
ist für jedes natürliche Verstehen und dem Sprichwort zu- 
folge keine angenehme, und deutlicher als mit 992°) 1n29 7992 
no) kann die Uebereinstimmung mit Num. 21 nicht kundge- 
than werden. Ebenso spricht D 8,3 von der Neuheit des 
Manna, bedeutsam nahe steht das Verb n:y und der Zweck 
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der Gabe, erkennen zu lassen 'n mm a5 oman >y 85 
erinnert lebhaft an die Gegenüberstellung von am5 8 und 
Manna in Num. 21. Nicht minder interessant ist D 29, 4f. 
Die Stelle bedarf der kritischen Beleuchtung und Reinigung; 
für unsern Zweck ist sicher, dass V. 4f. auf D 8, 2.4 zurück- 
blicken, demnach hier auch zu 8,3 kein Widerspruch er- 
wartet werden darf. V.4 scheint zwar zunächst die Bewun-- 
derung der Grossthaten Gottes an seinem Volke das vorherr- 
schende Gefühl zu sein und 5? passt dazu vortrefflich. Aber 
6°: ann a5 San men onban a5 or? Dass der Wein des 
Menschen Herz erfreue und Brot es erquicke, wusste jeder 
Israelit seit Abraham Gen. 18,5 bis auf die jüngsten Psal- 
moden. Sollte gerade D 29 einen Vorzug erblickt haben ın 
der seltenen Gabe nicht essen und trinken zu brauchen? Oder 
meint er, die Israeliten in der Wüste seien so glücklich ge- 
wesen bloss einfaches Wasser und eine Speise, die man nicht 
einmal DomS.nennen durfte, zu geniessen und selig in der Frei- 
heit von all jenen Erfindungen eines raffinirten Luxus? Ein 
solcher asketischer Idealismus ist dem A. T. fremd, D 29 
hat in dem 538 x> und nnd > keinen beneidenswerthen 
Zustand gesehen. Seine Meinung ist vielmehr die: Wie im 
">2 x> der Kleider und Schuhe, so habe sich die göttliche 
Allmacht in jenen 40 Jahren vornehmlich auch darin gezeigt, 
dass Israel der Speise: und, edlen Trankes so lange habe 
entbehren können ohne unterzugehen. Wie DS als Mittel der 
göttlichen Pädagogik (Non), so ist hier die Speisung mit Manna 
als Beweis der göttlichen Allmacht und Wunderkraft be- 
trachtet: und bewundert wird die Allmacht, die mit so küm- 
merlicher Speise das Volk so lange gesund und stark erhielt, 
nicht die, welche 40 Jahre lang dem Volke in der baum- 
und quellenlosen Wüste einen so herrlichen Tisch bereitete. 
Beidemal ist klar, was D 9, 22 durch die Stationennamen 
überflüssig bestätigt, dass D sich genau und ausschiesslich 
an JE hält. Um die Absichten Gottes mit der Mannaspende 
ist JE weniger bekümmert, bei D stehen sie im Centrum 
des Interesses; es ist ja so charakteristisch für D’s auch sonst 
in grosser Abhängigkeit höchst originale Persönlichkeit, dass 
er an die Geschichten von JE immer seine Sätze mit 7yn> 
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anfügt, den aus JE geholten historischen Stoff einspannt in den 
teleologischen Mechanismus, daher die 5 Kategorien: Lohn, 
Strafe, Drohung, Verheissung, :Versuchung ihm alles Gesche- 
hene im kleinen wie im grossen Leben sicher enträthseln. — 
Während weiter 106 für unsern Abschnitt bedeutungslos 
ist, erscheint in au 105 plötzlich eine ganz andere Auffassung 
vom Manna, als die bisher gefundene. Der schildert Jahve’s 
glänzende Wohlthaten an Israel. Nach Beschreibung des 
Auszuges und Reproduktion. von Ex 13, 21 fährt der Dichter 
V.40 fort: pyraw> Draw omaı mb am Dav, um dann die 
Wunder Ex 17 zu streifen und V.42 die Erklärung für so 
Grosses zu finden. 1739 /8 MIX 1E7Pp 727 HR 37 52. Natürlich, 
was Gott um Abrahams und um seiner Verheissung willen 
that, kann nichts Aermliches und Kleines gewesen sein, kein 
Sp>p oma. Von onbar x> om ist nicht mehr die Rede, und 
DIaw amb gegen om> 7x Num. 21 gehalten beweist die Tiefe 
der Kluft zwischen beiden Anschauungen. Die Tendenz des 
av, der Zusammenhang, >xD und 72% lassen ja gar nicht 
fraglich, wie der Dichter das Manna denkt. Es ist genau 
die Vorstellung von Ex 16, dort enthalten V. 4. 12f. sämmt- 
liche Elemente von w 105, 40. => passte nicht in den 
Zusammenhang des Psalms, >xw (vielleicht beeinflusst von 
ab 106,14) lag nahe auch nach Num. 11,4. Vielleicht schloss 
av 105 sich an 4u 78,18 an, wo wir 58% wiederfinden. 78,17 —31 
liefert einen ausführlichen Versuch der Harmonisirung von 
Num.11 und Ex 16. Im der Anschauung vom > prävalirt 
der Einfluss von Num. 11, die Vorstellung vom 7% fusst ganz 
und gar auf Ex 16. Dass die Vorstellung vom 7% als Noth- 
behelf älter ist als die eimer köstlich-lieblichen Speise, liegt 
auf der Hand, selbst wenn nicht sonsther erhellte, dass 105 £., 
78 nachexilischen Ursprungs sind. Für uns ist dieser That- 
bestand Veranlassung in Ex 16 Q’s Arbeit zu vermuthen und 
für die Gegenpartei eine harte Schwierigkeit mehr, wenn Q 
Ex 16 schrieb, ihre These aufrecht zu erhalten, @ sei älter 
als JE. 

Zunächst ist freilich noch der Schein vorhanden, als ob 
in Ex 16 zwei verschiedene Berichte zusammengearbeitet 
wären. V. 11-15 enthalten, an V. 2 anschliessend, eine na- 
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türliche fliessende Erzählung. Dass bei dem Manna länger 
verweilt wird, fällt nicht auf, denn was \>w sind weiss der 
Leser, nicht aber, was er sich unter dem 7% zu denken hat. 
Nebenher scheint ein Bericht zu laufen, der‘ sich bloss 
für die Himmelsspeise interessirt und auch dabei den wenig- 
sten Werth legt auf seine Art und Aussehen, vielmehr mit 
wahrer Theilnahme bloss von dem cultischen und rituellen 
Anbei, von dem Formellen der Einsammlung und Aehnlichem 
spricht. Derselbe muss es sein, dem so viel daran liegt, dass 
auch ein Omer voll der frommen Nachwelt überliefert werde. 
Am stärksten aber leitet auf die obige Vermuthung der An- 
blick von 4—11 mit ihrer entsetzlichen Verwirrung. Hatte 
V.2 das Volk wider Mose und Aron gemurrt, so erklärt 
V.4 Jahve dem Mose, er werde demnächst einen Himmels- 
brotregen eintreten lassen mit der Tendenz das Volk auf die 
Probe zu stellen. Denn das scheint durchaus die Hauptsache 
zu sein, dass Israel Wochentags ein ganz bestimmtes Quantum 
einsammle, Samstags aber ruhen könne, weil der Freitag 
das Doppelte vom Durchschnittsmass gebracht haben werde. 
Auf das Murren der Israeliten als Veranlassung der Gabe wird 
gar nicht hingewiesen; bedauerlich wäre der Verstand, der 
nach den bösen Worten V.3 erst noch versuchen will, ob 
das Volk x5 os "mına «Ton! V.6f richten Mose und Aron 
eine Rede an das Volk, worin sie ihnen in allgemeinen Aus- 
drücken eine auf Abend und Morgen vertheilte Abhülfe der 
Noth verheissen und als Grund dafür hinzufügen: Jahve 
nämlich habe ihr Murren gehört, — denn gegen ihn, nicht 
gegen sie habe man gemurrt. Hinter dem Aufschluss in 4f. 
frappiren diese Verse unvermeidlich. Was Mose und Aron 
in 6£f. ankündigen, hatte Mose in 4f. nicht von Gott erfahren: 
das 299 und %P3; und was er 4f. erfahren hatte, den Himmels- 
brotregen, davon lassen die Brüder in 6f. kein Wörtlein ver- 
lauten. V.8 spricht wieder bloss Mose; meist das Gleiche, 
was er mit Aron zusammen schon 7b und 73# gesagt, nur dass 
er vorher in auffallender Konstruktion 6. 7° ins Konkrete 
übersetzt. Nicht bloss 77° sollen sie Abends und m” Morgens 
sondern Fleisch essen Abends und Morgens sich mit Brot 
sättigen. Dabei heisst es V. 6.7 "pa any 8: an93, Hpan. 
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Unbegreiflicherweise sagt Mose dem Aron, er solle der Ge- 
meinde sagen, sie habe sich vor Jahve zu versammeln, denn 
er habe ihr Murren gehört. Und als V. 10 Aron kaum ge- 
sprochen hat und Israel sich zur Wüste wendet, da erscheint 
Jahve’s Herrlichkeit in der Wolke und der Herr spricht zu 
‚Mose: Ich habe das Murren Israels gehört, so sage ihnen— 
was du ihnen schon V. 8 gesagt hast, noch einmal. Damit 
endlich befinden wir uns in ruhigem Fahrwasser. Aber wenn 
auch von hier bis V. 35 der Zusammenhang noch viel tadel- 
loser wäre als er ist, wir können nicht vergessen, dass wir 
4 mal anhören mussten o»nyon-ns " yaw, dass dreimal 
die Israeliten es anhören mussten, und zwar, was gewiss des 
Vergleiches der Deklamation wegen ihnen interessanter wurde 
als uns Lesern, zuerst von Mose und Aron 7, darauf von 
Mose allein 8, alsdann von Aron allein 9® 10; das vierte Mal, 
wo Israel es nicht hört, erschallt es aus Jahve’s Munde. 
Wenn so ein Verfasser ursprünglich und frei von dem Druck 
älterer Vorlagen schreiben könnte, dann ist es albern, Hexa- 
teuchkritik zu treiben. 

Auch im zweiten Theil des Capitels ist bei V. 31 ein 
Anstoss. Der Ort für diese Notizen ist schlecht gewählt; 
nach 15 ist 31? überflüssig. Und namentlich ist widersinnig 
die Etymologie eines Namens zu geben und 16 Verse später 
zu erzählen, diesen — längst erklärten — Namen hätte man 
dem Gegenstande beigelegt. Dass die Wachteln 12f. kommen 
und gehen, schneller vergessen als verdaut sind, verdient be- 
merkt zu werden. 

Diess das Uebel. Und die Heilung? Dass das Capitel 
vorherrschend Q-charakter trägt, ist unbestritten, Nöldeke 
wollte mit Q und wenigen späteren Zusätzen auskommen. 
Und sicherlich, positiv führt auf JE nichts, nur die Beobach- 
tung ist ihm günstig, dass auch nicht Alles von Q stammen 
könne. An redaktionelle Zusätze zu denken, wird gewissen 
Gemüthern ja unendlich schwer. Allenfalls 31 erinnert an 
Num. 11, die Etymologie in 15 scheint so gut m JE zu passen 
als unmöglich zu sein innerhalb Q. Namentlich in V. 4 hat 
2 58 8 ass), Juri c. part. (17,6), wn ja "run (Gren. 19, 24) 
ayr, auch wohl x2°, ma 2% 727 (5,13. 19) etwas Verfüh- 
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rerisches. Nämlich an J zu denken, nicht aber an E, dem 
das einzige vp> nicht hilft. Aber die zweite Hälfte des Ca- 
pitels schliesst sich schon durch ihren peinlichen Geist, durch 
die my "80 22 und manchen andern Ausdruck gegen E 
und J ab; ein vereinzeltes rn 23 nıw2 25 ist solchen In- 
dicien gegenüber ohnmächtig. V.22—30,' nicht bloss 28 ff. 
verrathen eine Stufe der Sabbathheiligung, die sich von der 
sonst in Q geltenden um nichts unterscheidet und wenn 23—30 
noch leidenschaftlicher auf vollkommene Sabbathruhe zu pochen 
scheint als die Perikope 22—27, so ist letztere dafür so reich- 
lich mit verrätherischen Termimis aus Q’s Sprache durchzogen, 
dass die Sicherheit, mit der wir 22—27 und 28-—-30 JE ab- 
sprechen, für beide Abschnitte genau die gleiche ist. Sollte 
die Etymologie in 15 es empfehlen, diesen Vers oder ein 
Stück davon aus JE abzuleiten, so fällt ebendamit V. 31 
für diese Urkunde. Auch hätte Rj zwei Verse wie 16, 31 
und Num. 11,7, die sich“ebensosehr überflüssig machen wie 
widersprechen, in seinem Werke nebeneinander schwerlich 
bestehen lassen. Beide Verse einem Verfasser, sei es nun 
E oder J, zuzuweisen, verbietet ihr Widerstreit, den einen 
an E, den andern an J zu vertheilen, die ganz wörtliche 
Uebereinstimmung. Und wenn die Etymologie V. 15 aramäisch 
ist (Nöldeke), so ist auch hier J’s oder E’s Autorschaft 
unannehmbar. Wenn wir endlich a 5x = "ax in V. 28 
wie in 4 lesen, Dy7 wie V. 4 so 27.30 8x7 auch 27. 29, und 
die übrig beibenden Indicien wägen, dabei aber auch die 
völlige Gleichheit der Vorstellung von 4f. und 16—30 nicht 
aus den Augen lassen, so schwindet uns jeglicher Muth, auch 
nur ein Wort des Capitels zu JE zu rechnen. Suchen wir 
also zunächst den Bestand von () zu eliminiren. Sicher ge- 
hören ihm 1-3. 75 V.2 ist bei @ term. techn., Mose und 
Aron beweist für diesen Verfasser. In V.3 ist wenigstens 
nm brpr >> und der fortgehende Plural in der Anrede dem 
() am günstigsten; eine Rede der Murrenden konnte hier 
nicht wohl fehlen, ul, das überhaupt sehr ähnliche Num 14, 2.') 


N Hier Beh wie ich glaube mit Ungrund Kuenen Th. Tijdsch. 1877 
den 2. Halbvers zu JE. Hätte er Recht, dann allerdings, aber auch nur 
dann müsste in Ex 16, 3 ebenfalls ein Rest von JE anerkannt werden. 
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Freilich erinnert V. 3 auch an Ex 14, 11f. oder an 17, 3 bei 
JE, immerhin bleibt ihm Eigenthümliches genug und die 
Aehnlichkeit erklärt sich theils aus dem!Zwange der Situation, 
in der ein Vergleich zwischen Egypten und der Wüste kaum 
vermieden werden konnte, theils daraus, dass Q JE gelesen 
hatte und gerade an den Punkten der Darstellung, die sein 
Interesse minder in Anspruch nahmen, seinem guten Ge- 
dächtniss anheim fiel. V.4f. kommen nach dem Obigen für 
Q nicht in Betracht; aber ist V. 6 die genuine Fortsetzung 
von V.3? Der Schein ist dafür. An Mose und Aron wendet 
sich 3 murrend die Gemeinde; hier 6f. antworten die Ge- 
tadelten den Tadlern (LXX. liesst: % ma my 5> on). Aber 
dürfen die Beiden denn aus eigener Machtvollkommenheit 
ohne vorherige Offenbarung Gottes ansagen, wann und in wie 
viel Akten Gott helfen werde? Wissen sie denn, welche Stunde 
der Vater seiner Macht vorbehalten hat? Wozu sagt Gott 
V.12 dem Mose als wunder wie neues, was dieser mit Aron 
V.6--8 dem Volke bereits verkündet hatte? V.6f., wenn 
überhaupt aus Q stammend, könnten dort nur hinter V. 11. 
gestanden haben. Aber gegenüber dem konstanten 2992 und 
"p22 der weiteren Erzählung fällt ihr "p21 277 auf. Und 
8 kann nicht von Anfang neben 6. 7 gestanden haben. Hat 
man nun zu wählen, so weist in 8 viel mehr auf @ als in den 
beiden konkurrirenden Versen. . An nn2 mag etwas verdorben 
sein, aber von »aw3 an schimmert Q’s echtester Geist deut- 
licher durch als in der Parallele V.7T. Das blosse wa "ar" 
ist bekanntlich in Q keineswegs ohne Analogien. Und 9. 10? 
Sie hängen unter sich unlösbar zusammen, doch auch V. 11 
mit 10. Denn Nu 14, 10 und 14, 26ff., welche aus @ her- 
rühren, derselbe Uebergang. 10° berichtet das schamlose 
Vorhaben Israels, 10%: 3 33 55 5x 910 DRa TR N 71297, 
dann V. 26: m5s ” "3791; darauf nach einigen Worten, die 
sehr lebendig an Ex 16, 11 und 8® erinnern, folgt wie hier 
V. 12: om°x "os. Auch Nu 16, 18 treten die Aufständischen 
nebst Mose und Aron bei Q an die Thür des ’n rs, V.19®: 
may 55 IR m 40 ann V. 28: mon dr nam 24: Du 27 
„vr. Die durchschlagendste Parallele aber neben Nu 20, 6.7 
ist Nu 17, 6.7.8. Wer namentlich die letztere Stelle neben 
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unserm V.9f. zu lesen sich die Mühe nimmt, den braucht 
man nicht mehr aufmerksam zu machen, wie laut wa a8” 
SR mar ara O8 (cf. Ex 7, 1P) für Q plaidirt, wie in 10 jedes 
Wort mit Parallelstellen aus Q, selbst anp V. 9 mit Nu 8, 9; 
17, 5 zu belegen ist. Zwar eine Differenz ist nicht fort- 
zuschaffen: Nu 14. 16. 17.20 finden die Erscheinungen der 
“125 am a Sm statt, vor dessen Thür das Volk sich 
versammelt, hier: 2727 >X 12291, aber man darf nicht ver- 
gessen, dass es zur Zeit von Ex 16 noch kein Versamm- 
lungszelt gab, dass bei einem aufmerksamen Schriftsteller 
daher diese Wendung genommen werden musste, wollte er 
der Schicklichkeit nicht zu nahe treten. Mit grösster Be- 
stimmtheit ziehe ich daher V. 9f. zu Q und lasse sie auf 
3 folgen, vor 11. 12 vorangehen. V.S wechselt den Platz; 
er hat in Q — vorn etwas verändert — hinter 12 gestanden. 
Wesshalb ein Späterer es versetzte, liegt auf der Hand, wenn 
6f. aus einer andern Feder als Q’s geflossen sind. Dann 
schien ja 8 nur eine ausführlichere Wiederholung von 6f. 
zu sein und musste sich diesen zugesellen. V.6f. aber ent- 
ziehe ich Q um so zuversichtlicher, als das 87 der ‘% 7123 
in 7° ein ganz anderes ist als das in 10. In V.12 doku- 
mentirt sich jeder Buchstabe als @’s Werk, 12 =6,7. 
V.13—27 halte ich für ein ziemlich unverstümmeltes und 
auch nicht stark bereichertes Q-Stück. Die Etymologie V. 15 
kann ja leicht ein späterer Einschub sein und dasselbe ver- 
muthe ich von V. 20. Mir däucht, V. 21 schliesst sich besser 
an 19 an, und wenn wir 20 streichen, ist die Differenz der 
Ausdrücke von 24, über die Wellhausen sich wunderte, 
erklärt. V.20 hat die Seele geschrieben, der wir 4b ya» 
"or verdanken und die 28 so bitterlich über Israels ewigen 
Ungehorsam klagt. Q@ ist viel zu kalt und jedem Affekte 
abgeneigt, um so ein wirkungsloses n omby Hxp"1 einzu- 
schieben. Möglich, dass V. 27 derselben Stimmung ent- 
stammt und nun hier Gott ergrimmen soll wie 20 Mose; aber 
wiewohl dann vp>b ayıı ja 182% und V.4 "upoı my nen 
angenehm stimmen, wage ich hier den Verdacht nicht be- 
stimmt auszusprechen, da der Vers halb und halb als Be- 
zeugung durch die Augen einiger Israeliten gemeint sein mag. 
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Was sonst zwischen 12 und 28 liegt, bietet eine einheitliche 
unnachahmliche Erzählung. Im Nivelliren und Verbannen 
alles Individuellen sehen wir hier eine grandiose Meisterschaft 
erreicht. An jedem Tage fällt gleichviel Manna, nur Samstags 
nichts, Freitags das Doppelte. Jede Person braucht gleich 
viel, einen Omer; auch finden gleich viel der Faule und 
der Fleissige. Als Jedermann am Freitag doppelt so viel 
wie sonst im Topf gefunden, melden es die erstaunten Fürsten 
dem Mose — sie kennen ja den Sabbath noch nicht und seine 
‚Prärogative vor den Wochentagen. Mose belehrt sie bei Zei- 
ten über die Ursache dieser Ausnahme und sagt ihnen am 
Samstagmorgen, heute sei des Herrn Sabbath, da werde Gott 
ihnen draussen kein Manna bescheeren. Ganz entsprechend 
Gen. 2, 1—4? ruht am Sabbath nicht bloss der Mensch, sondern 
selbst Gott besorgt am Tage vorher, was zu besorgen ist. 
Dass man für diese Partien je Q’s Verfasserschaft hat be- 
zweifeln können! So genau entspricht es ja @’s Sorgfalt in 
Vermeidung kleiner Anachronismen, dass hier ruhig einge- 
standen wird, ein Sabbatsgebot war noch nicht erlassen; und 
ehe die Heiligkeit des Tages zum Gesetz erhoben wird, hat 
gerade Q) das Bedürfniss, sie durch eine Geschichte gründ- 
lich ad oculos zu demonstriren. Dass Ex 31, 15—17; 35, 2.3 
an unsere Stelle mehrfach anklingen, versteht sich nunmehr 
von selber. 16, 28—30 aber können durchaus nicht von Q 
verfasst sein. Schon mı8 79 gebraucht er nicht (statt dessen 
wenn auf Nu 14, 26 Verlass ist, nn Y), D97 ist bedenklich, 
desgl. nn 120; und many "nen NW verräth den Schreiber 
von 4. Der entscheidende Anstoss liegt weniger formell, als 
sachlich in 8 "79. Soeben erst, bloss ad hoc, war so etwas 
wie ein Sabbathgebot ergangen und da schon, am ersten Tage 
der Gültigkeit, die verbitterte Klage onınn mn 9. Der 
Vorwurf ist sehr unverdient, zumal wenn Mose etwa in DOnIX" 
mit eingeschlossen ist. V.31, an 26 oder 27 sich gut an- 
reihend, soll Q nicht geraubt werden. “ n»3 vielleicht Schreib- 
fehler für 4 2 (LXX). Auch V. 35, der ganz in Q’s breitem 
genauem Stil geschrieben ist, scheint als Abschluss der Er- 
zählung unanstössig und sogar recht passend. Jos 5, 12 be- 
zieht sich darauf. 32—34 rühren wenigstens in ihrer heutigen 
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Gestalt von Q nicht her. Der Befehl an Aron, ein &homer 
Manna n7y7 25 zu legen, ist so anachronistisch, dass der 
Gedanke an Q, den weithin überlegenden Priester, den Sprecher 
von V. 10. 22?—26, der wohl wusste, dass er sich in der 
Wüste Sin diesseit des Sinai von Egypten aus befand, als 
Verfasser von 33f. abgeschnitten ist. Ob damit auch V. 32 
fällt, wage ich nicht zu entscheiden; in ihm liegt noch nicht 
direkt Anstössiges. Eigentlich besteht ein Missverhältniss 
zwischen 32 und 33f., sofern dort Mose das Ghomer füllen 
soll, hier Aron auf Mose’s Befehl es füllt. Nun frage ich, 
sollte Q die Ausführung des Befehls unerwähnt gelassen haben? 
Viel verloren ist nicht an V. 32; möglich dass Reste aus Q 
in überarbeiteter Form darin stecken. 

Handelt es sich um die Unterbringung der Ueberbleibsel, 
so geben sich 4.5. 28—80 als Produkte eines Kopfes. Erstens 
weil 4f. auf 28ff. vorausweisen und die Mannaspende fast 
nur um der Versuchung willen gegeben werden lassen, so- 
dann weil beide gleichstark deuteronomische Farbe tragen. 
„vo 4, der Wechsel im Numerus 4.5 sind als charak- 
teristisch für diese Sphäre uns bereits bekannt, erst recht 
28 nam men N, auch pna®n gehört in den D-Sprach- 
schatz; oMINn MIN 79 ist die Kardinalfrage, welche D und 
seine Greistesgenossen an Israel stellen. Man könnte 28» als 
Motto vor Jeremia setzen, hat der treue, sorgenreiche Mann 
doch immer die Frage gleichsam auf den Lippen: Wie lange, 
wie lange, mein Volk, weigerst du dich, Gottes Willen zu 
gehorchen? Unter diesen Gesichtspunkt gestellt bekommt 
Cap. 16 eine ganz andere Wendung. Bei Q der hauptsäch- 
lich‘ historisch gememte Bericht von der wunderbaren Spei- 
sung des Volks in der Wüste, welcher zugleich freilich als 
willkommene Basis dienen musste, die Sabbathinstitution darauf 
zu erbauen, muss er hier das unbegreiflich hartnäckige Wider- 
streben des Volkes gegen Jahve’s Befehle bestätigen und mit 
einem eklatanten Beispiele belegen. Das Volk widerstrebt 
hier fast bloss um des Widerstrebens willen. J und E er- 
zählen Geschichte um ihrer selbst willen und aus Freude an 
den Geschichten, Q und D (Rd) aus draussen liegenden Ten- 
denzen, D um sie zu Predigttexten zu verwerthen, Reflexionen 
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nach einem. nicht eben reichen Schematismus anzuknüpfen, 
Q um kultische Institutionen, religiös-hierokratische Gesetze 
daran festzubinden. Und weil V. 20 so ganz aus dem Geiste 
der prophetisch-rhetorischen Geschichtsbetrachtung geflossen 
ist, führe ich ihn wie vielleicht 27 und sogar 28—30 auf einen 
Rdzurück. Auch 1x, diese Appellation an das eigene Erleben, 
hat in unzähligen on’s” bei D seine Analogien. Noch eine 
sprechende Abweichung zwischen 29 und dem Q-Stück be- 
achte man. nawn o>> 7m ” sagt 29, Ana mımb wıp nav 
23 cf. 25. Der Dativ 025 in der deuteronomischen, > in der 
priesterlichen Sphäre ist kein Zufall, sondern höchst be- 
zeichnend. Hier der Sabbath eine Institution um des Volkes 
willen, dem Volke gegeben, dort eine heilige Natur(?)ordnung 
Gottes und der Welt. Jahve und Israel, das sind die 
beiden Sterne, um welche sich Leben und Lieben sowohl 
von D als von Q) dreht, aber bei D ruht auf Israel das erste 
Interesse, um dessentwillen Jahve handelt, straft und gebietet, 
bei Q steht überall Gott in erster Linie und um seinetwillen 
wird vom Volke dieses und jenes gefordert. Selbst V. 32—34 
mit ihrer Besorgtheit um die späteren Geschlechter 877 797 
sind aus D’schem Herzen besser begreiflich. Ein 777 5» mis, 
ein 727 und mpuN® ist ihm unschätzhar wichtig 13, 16. 9; 
demselben Drange giebt er hier V. 32—84 nach. Und weiter 
wird man verneinen müssen, dass diese Rd-Stücke jemals 
unabhängig ohne Q bestanden haben. V. 4f. 28-80. 32—34 
sind Einschübe in Q, nur darauf berechnet, die im Ganzen 
annehmbare Erzählung Q’s den speziellen Lieblingstendenzen 
des Rd gemäss zu retouchiren. 

Ein zweiter, zusammenhängender Bericht neben Q ist 
aus den wenigen ihm abgestrittenen Versen nicht zu recon- 
struiren, sie enthalten nur Reflexion über Geschichte, nirgends 
Geschichte selber. V.4f. wird die Endabsicht des Wunders 
in mo® gesetzt und diess mo) 20. 27? 28—30 kräftiger zum 
Ausdruck gebracht; mit 32 ff. die Neigung, der Kindeskinder 
eingedenk zu sein, treulich und gutmüthig bethätigt. V. 6f. 
wird derselben Feder entstammen. Die blosse Verheissung 
von Fleisch und Brot schien unserm R zu gehaltlos, zu ma- 


terialistisch, was in Fleisch und Brot zur Erscheinung kam 
Jahrb. f. prot. Theol, VIIT. 19 
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und viel werthvoller als beide war, Gottes Macht und Herr- 
lichkeit, sollte nicht verschwiegen bleiben. Diess war die 
Hauptsache, diess musste das Volk zuerst wissen, als die 
rechte Antwort auf sein kleingeistiges Murren. V.7P, ge- 
arbeitet nach dem Muster von 8, zog leicht diesen Vers auch 
heran zu sich. Auf wessen Oonto 15 die Etymologie und 36 
kommt, ist herzlich gleichgültig. Hat sich demnach der Schein 
als lägen in Cap. 16 zwei unabhängige Berichte zusammen- 
gesponnen vor, als Schein erwiesen, so ist hinzuzufügen, dass 
dieser Schein sich einzig durch die starke Abhängigkeit er- 
klärt, in welcher Q’s Vorstellung vom Manna trotz aller Eigen- 
thümlichkeit dennoch vor JE steht. Diese Abhängigkeit ist 
nirgends eklatanter als hier. Nu 11 las Q zugleich von Wach- 
teln und Manna, womit Gott Israel gespeist, freilich nicht 
sonderlich zum Frommen des Volkes. Es hiess dort, Israel 
habe fortwährend in der Wüste Manna gegessen; da sagt er 
sich, dann müsse ein genauer Schriftsteller auch gleich an 
der rechten Stelle‘, nach dem Durchzuge durchs Schilfmeer, 
davon reden. Nur leuchtete ihm nicht ein, dass Manna eine 
„laffe* Speise gewesen sein sollte. Was Gott giebt, ist gut. 
Das war zu verbessern. Zugleich konnte allerhand Inter- 
essantes angeknüpft werden. Und dass die Verumständ- 
lichung des Einsammelns mit ihren Monstrositäten jünger ist 
als das Schweigen über diese Dinge Nu 11, wo der Erzähler 
voraussetzt, die Israeliten hätten das Manna gesammelt, wie 
man eben dergleichen Dinge sammelt — diess muss jeder Un- 
befangene einsehen. Für die Wachteln liessen sich jene Ma- 
növer nicht wohl mitmachen, darum verschwinden sie nach 
13° gänzlich aus Q’s Augen. Diese Wachteln sind ein Rest 
aus Nu 11. @ hätte ganz von ihnen geschwiegen, wenn nicht 
dort von ihnen gesprochen worden wäre im Zusammenhange 
mit 772; und einen Grund sie fallen zu lassen hatte er nicht, 
im Gegentheil, sie waren immerhin ein schöner Beweis der 
göttlichen Allmacht. So blieben sie bei ihm stehen, aber 
auch nur da stehen, eine lebendige Rolle in der Geschichte 
spielen sie nicht. Was von ihnen gesagt wird, ist aus Nu 11 
abgeschrieben, nichts darüber himaus. Ebenso zeigt sich Q 
in seiner Beschreibung des Manna in 16, 31 bis auf die Worte 
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hinaus von Nu 11 abhängig, nur was seiner Idealisirung der 
Speise weniger günstig schien, die Notiz über den Geschmack 
wich einem erhabeneren Bilde. Dass das thaugeborene Manna, 
welches an der Sonne zerschmilzt, gleichwohl gebacken und 
gekocht werden kann, muthet uns @ jetzt zu zu glauben, 
beweist damit aber nur, dass er in Anlehnung an JE’s An- 
schauung sich nicht scheute, ganz unvereinbare Nebenzüge 
hereinzubringen. Er hat eben auch vom Manna, wie von 
Allem, kein klares Anschauungsbild wor Augen gehabt, son- 
dern bloss davon gelesen, gedacht und geschrieben. Nicht 
weil @ Wunderbares, Uebernatürliches erzählt, sondern weil 
er es unanschaulich und bloss Unangeschautes erzählt, darum 
halten wir ihn für einen jungen Schriftsteller, der ferne, ferne 
steht von den Zeiten der lebendigen Sage. 

Wenn wir endlich behaupten, @’s Perikope sei durch 
deuteronomische Hände gegangen, so heisst diess nicht, Q 
habe früher als D oder Rd (den wir bisher so nannten) ge- 
schrieben. Rd nannten wir diese Hand, weil sie nur einzelne 
Korrekturen in einem fremden Werke anbrachte, nicht selber 
em eigenes schrieb, und weil wir in diesen Korrekturen Ten- 
denzen fortwirkend fanden, die im Dt zum ersten Male und 
zwar sofort ihren klassischen Ausdruck gefunden haben. Es 
wäre thöricht zu meimen, dass diese Tendenzen mit dem Jahre, 
wo die Redaktion der Königsbücher abgeschlossen wurde, 
gestorben seien, Dt blieb ein vielgelesenes Buch, wie in Esra, 
Nehemia, wie in den spätesten Büchern zahllose Spuren er- 
härten. Dass ein Mann selbst von ausgesprochener Vorliebe 
für Q dennoch Retouchen der von uns angenommenen Art 
in Ex 16 anbringen konnte, ist eine ganz ungefährliche An- 
nahme, nur wird nicht Rq gerade dieser Mann gewesen sein. 
Trotz W ellhausen fürchte ich, dass manche deuteronomische 
Spuren mitten in Q-pericopen, z. B. im Josua, sich schliess- 
lich auch nicht anders, als hier geschehen, begreifen lassen. 

Dem bisher Erörterten füge ich einiges Wenige hinzu mit 
Rücksicht auf die im Maiheft 1880 der Th. Tijdschrift erschie- 
nene lichtvolle Abhandlung des hochverdienten A. Kuenen 
über Ex 16; wo zu meiner grössten Freude den hier auf- 
gestellten sehr ähnliche Thesen vertheidigt werden. 
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Zu p. 294 hätte ich zu bemerken, dass nyın2 75° im 
echten Q nirgends vorkommt; er mag die Phrase stehen ge- 
lassen haben, wo er einmal etwas übernahm; selber geschrieben 
hat er sie nie, auch Lev. 18, 4. 26, 3 sind von einer andern 
Feder sei es ursprünglich concipirt, sei es später überarbeitet. 
p. 295 ff. motivirt Kuenen seine Ansicht, V. 2—85 ständen 
hinter 1 nicht an ihrem rechten Platze. V. 32—34 werde 
das Heiligthum als bestehend, 4. 5. 22ff. die Sabbathgebote 
Ex 31. 35 als ergangen vorausgesetzt. Dem Korrektor, der 
den Wirrwarr V. 4—11 zu Stande bringen konnte, traue 
ich Unachtsamkeit genug zu für derartige Anachronismen, 
bei @ — siehe oben — finden sie sich nicht. Das Benehmen 
der ny7 8) und des Mose 22—26 scheint mir nach Pro- 
mulgation von E 31. 35 unbegreiflich, vor derselben höchst 
sachgemäss. Gar nicht einsehen kann ich, dass V. 2 niemals 
anf 1 hätte folgen dürfen. So gut LXX “ama V.2 ganz 
wegliessen, konnte bereits im text. mas. ein 70 dahinter aus- 
gefallen sein: alsdann wäre die Parallele zu Nu 20 tadellos. 
Aber davon abzusehen liest in “a2 keineswegs beabsichtigte 
Unbestimmtheit, oder ein Gegensatz gegen eine bestimmt be- 
nannte Oertlichkeit — Nu 15, 32 ist andersartig — es soll 
nur betont werden, dass der Aufenthalt in der Wüste — 
gleichgültig für den Moment, ob sie Wüste Paran oder Sin 
oder Schur heisse — dem Volke Anlass zum Murren gab. 
Das Wort 727% malte den Palästinensern viel lebhafter eine 
Reihe von Gefahren und Entbehrungen vor Augen als uns; 
27722 machte die Motive des 75 verständlicher als viele 
Worte. E 14, 3 Nu 14, 36 zeigen, dass diess auch für Q noch 
gilt und 3° rn "on > mit seinem scharfen Accent bestä- 
tigt, dass dem Q an "27% als Lokalität des Speisungswunders 
schon um des Kontrastes willen gelegen war. Und es konnte 
nicht bloss, es muss V. 2 hinter 1 stehen. An irgend einem 
Orte muss bei Q diese Geschichte vor sich gehen, da Israel 
nie bei ihm auf freiem Felde verweilt, da er immer Namen 
für die Stationen weiss, wo es rastet. Wo die Perikope auch 
stand, musste ihr ein Vers wie 1 vorangehen. Aber mehr. 
Wäre 2—35 eingeschoben, so kommt 16,1 vor 17, 1 zu stehen 
und wer fühlte nicht die Lächerlichkeit des genauen Datums 


Die Quellen von Exodus VII, 8-XXIV, 11. 293 


16, 1 für die Ankunft auf einer Station, wo Nichts geschah? 
Unmöglich. So unweise ist Q nicht, dass er seine Daten 
dadurch entwerthe, dass er sie wie Spreu umherwürfe, unbe- 
kümmert wohin sie fallen. Nur an entscheidenden Punkten 
zeigt er sich so gut unterrichtet, ein kluges Verfahren, das 
dem Vertrauen zu seiner Glaubwürdigkeit reichen Vorschub 
geleistet hat. V. 35 erläutert was V. 1 will. 40 Jahre assen 
die Israeliten Manna, dann haben sie es zum ersten Male 
gleich nach ihrem Austritte ans Egypten, d. h. nach dem 
Zuge durchs Schilfmeer, wo sie in die Einöde traten, erhalten, 
Nu 1 befindet man sich im zweiten Jahr des Auszugs, in 
der Gegend von N 11 mindestens im zweiten Monat, und da 
erst hätte die Mannaspeisung angehoben? Dann stände ja 
Ex 16, 35 eine Unwahrheit. @ wusste: In der Wüsste giebts 
nirgends Brot. Israel aber lebte damals, wie die Alten er- 
zählten, vom Himmelsbrot, d. h. dem Manna. Das brauchten 
sie aber bald und nicht erst im zweiten Jahre, wo sie im 
Begriffe waren in Kanaan einzuziehen (cf. Nu 13£.). Darf ich 
eine Hypothese wagen, so grenzt nach Q die Wüste Sin hart 
ans Schilfmeer. Nu 33, 10f. nennt hinter Elim die Station 
Aı0 2” zum zweiten Male, nachdem schon V. 8 die Israeliten 
mamaon om pına "mar, worauf Dophka, Alusch, Rephidim 
und Sinaiwüste folgen. Vielleicht stand in Q urprünglich: 
210 on "v0. Diess las der Verfasser von Nu 33 noch, 
daher er von Elim 15, 27 zum Schilfmeer zurückgrif. Ein 
Späterer korrigirte den Uebelstand 16, 1, da man 15, 27 doch 
offenbar schon weit vom Meer entfernt sei. Und weil ihm 
das Gewissen schlug, fügte er zur Betäubung desselben eine 
Betheuerung der Wahrheit hinzu, schrieb: 727 DR 772 NUR 
»:°, während er nach Q’s genauer Manier hätte schreiben 
sollen DY7°9% 7721 oder mindestens 0 "27% 7721. Habe 
ich Recht, so rechnete Q auf den Zug bis zum 2'0”D°, wo 
er immer noch egyptischen Boden sah, gerade 1 Monat, 
39 Jahre 11 Monate auf den „Wüstenzug“. Dann steht in 
der That, wie 16, 34 es verlangt, die erste Mannaspende am 
Anfange der Reise, die Jos 5, 15 beendet war und hat „e 
mente auctoris“ nie anders stehen sollen. 

Kuenen p. 298 möchte in 35 die Worte 5x 282 7 
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ar Ta ne na0n 78 für die Randbemerkung eines ratio- 
nalistischen Lesers halten. Was er’ aber auch für möglich 
hält, dass diese Worte echt und vielmehr die Parallele eine 
durch Jos. 5, 12 veranlasste Korrektur sei, halte ich für wahr- 
scheinlicher, an sich und weil naw yns am Ende der ab- 
sichtlich betonte Gegensatz zum "27% 2.3. 10. 14 ist. Zur 
Bildung 230%: cf. Num. 10, 9 1273 und sw. Aber ich weiss 
nicht, ob man es für „geheel zeker“ erklären darf, dass der 
eine Halbvers Glosse ist. — Kuenen’s Ansicht, dass V. 22—30 
sekundär seien, kann ich meimer oben begründeten noch nicht 
vorziehen. Mit dem Verzicht auf V. 20.27. 28—80 scheint 
mir seinen Einwendungen (renüge geleistet. Nur für diese 
Verse ist die Heranziehung ‘von Num. 32, 6—15; Jos. 22, 
16—20 erfolgreich, nur von ihrem Verfasser gilt Kuenen’s 
Wort: hij is eens geestes kind met Nehemia, wiens bericht 
H XIV 15—22 (13, 22—831?) als commentaar op zijne be- 
risping van de onbevattelijkheid der Israölieten dienst kan 
doen“ Kuenen hält V.8 für Dittographie von 7® und 6. 7% 
und lässt den Rest so aufeinander folgen: 11f.9£.6f. Doch 
das sind Nebensachen, die Hauptsache, dass in Ex. 16 keine 
Reste von JE stecken, sondern ausschliesslich Q erzählt, an 
dessen Text nur spätere Diaskeuasten mit bemerkenswerther 
Freiheit gebessert haben, hat an dem verehrten Gelehrten 
einen unübertrefflichen Vertheidiger gefunden. Nöldeke aber 
hat Recht behalten. 

Kurz fassen kann ich mich über Cap. 18. Niemand 
denkt an Q, Jedermann erkennt E’s Physiognomie. Bei E 
hatte Mose Weib und Kind in Midian zurückgelassen, jetzt 
bringt der Schwiegervater ihm diese zu. V.2b mnbw ms 
ist eine harmonistische Glosse des Rj, welcher nicht ver- 
gessen hatte, dass seine andere Quelle J 4, 20. 25 Mose auf 
der Rückreise nach Egypten von seiner Familie begleitet 
dachte. Aber es fragt sich, ob Rj bloss in 2® selbständige 
Thätigkeit entwickelt hat. Auf weitergehende Eingriffe in 
den Bestand E’s deutet eine Reihe von m" innerhalb 1-11 
gegenüber dem seit 12 konstanten Dr. Und fast regel- 
mässig begegnet 7" an Orten, die auch anderweitig An- 
stoss erregen. So gleich 1P: on wur na “ wızınz, wo jedes 
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Wort besser in J oder Rj passte. V. 8—10, wo 4 77% und 
kein ovr>s zu finden ist, wird die Darstellung unangenehm 
überladen, voller Wiederholungen, wie sie höchstens ein 
Pathos begreiflich macht, mit dem E diese Geschichten 
nicht schrieb. Insbesondere 4 »ser in 4 Zeilen 8SP—10 sind 
unerträglich, oder Parallelen wie a Ta Saum Dsern und 
am nmna oymns Diem. Wellhausen, der diese Anstösse 
empfand, meinte, Rj werde in 18, 1—12 E mit anderswoher 
entlehnten Zügen versetzt haben. Mir scheinen aber die 
Abweichungen nicht auszureichen, um die Annahme eines 
Parallelberichtes aus J — denn an wen sollte man sonst 
denken? — zu empfehlen, vielmehr erklären sich alle diese 
Stellen am besten aus der rhetorischen Tendenz der Füllung 
und Ausschmückung. Dass die überreiche Titulatur V. 1 
a ann Pa 772.mm allmählich dünner wird und nach 
V.12 nur der ‘a mn amtirt, scheint nur naturgemäss. Der 
"a nr bekommt, was Niemand dem Schriftsteller, welcher 
auf so hohe Verwandtschaft stolz war, verargen wird, bei 
der ersten Einführung das Prädikat ‘a 773, nachher genügt 
ann mm 2.5f. oder auch bloss "na nm 7.8. 12Pfi. Mag 
sein, dass Rj den Namen Jethro bevorzugte und ihn ein 
paar Mal de suo einschob — wahrscheinlich ist diess nament- 
lich wegen V. 9.10 wo der Mann blos nn" heisst und wo 
wir schon oben Rj thätig fanden — aber auf J dürfen wir 
nicht rathen. Nichts bürgt, dass J überhaupt den Namen 
Jethro für Mose’s Schwiegervater kannte. — Die Vermuthung 
von Wellhausen und Dillmann, dass Cap. 18 bei E an 
einer späteren Stelle gestanden hätte, empfiehlt sich durch 
Manches; ihr ganz entschieden beizutreten verhindert mich 
doch der Mangel eines einleuchtenden Motivs für R sie aus 
der ursprünglichen Position herauszureissen. 


Ex. 19—24, 11. Die Bundschliessung am Sinai. 
Vielfach hat man dieser Kapitel mit ihren eigenthüm- 
lichen Schwierigkeiten durch die bequeme Annahme Herr 
werden wollen, in Ex. 19—24 sei durch Irgendwen ein älte- 
rer Gesetzescodex mit kurzer. Einleitung und Schluss aul- 
genommen. "Als Bundesbuch hat diese Aushülfequelle be- 
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sondere Liebe und Herzlichkeit von Seiten der Kritik er- 
fahren. Da es nicht eben umfangreich ist und die Behaup- 
tungen darüber nirgends durch Vergleichung anderer Stellen 
in demselben kontrolirt werden können, so hatte man volle 
Freiheit, sich eine Physiognomie nach Belieben für das 
Werk zurechtzumachen, in welcher, grotesk gemischt, Züge 
verschiedenster Literaturperioden vereinigt erscheinen. Für 
die guten Dienste, die das Bundesbuch that, um uns aller- 
hand Verlegenheiten zu ziehen, wurde es mit Ehrentiteln 
belohnt wie: mosaisch, beinahe mosaisch, uralt u.a. Aber 
die Annahme einer ganz neuen Quelle ist so lange unerlaubt 
als die Unmöglichkeit, mit den bisher bekannten Quellen- 
schriften und ihren Ueberarbeitungen auszukommen, hier also 
Cap. 19—24 nach Form, Inhalt und sittlich-religiöser An- 
schauungsstufe befriedigend zu begreifen, noch nicht erwiesen 
ist, so lange nicht alle Wege unter den bisherigen Voraus- 
setzungen an’s Ziel zu gelangen, vergebens bewandelt sind 
Und gerade daran mangelt es, fast ohne solche Versuche 
spricht Einer nach dem Andern vom Bundesbuch und über- 
lässt den Zuhörern das Erstaunen, wie merkwürdig in Cap. 
19—24 charakteristische Züge der 2 älteren Haupterzähler 
oder der 2 älteren Redaktionsschichten sich kreuzen. Ich 
will versuchen ohne Bundesbuchfiktion fertig zu werden. 
Zunächst den „Dekalog“ rechnet man gern und wesent- 
lich mit Recht wegen der Einrahmung V.1 und 18-20 
und ihrer or5x zu E. Aber sehr früh ist der zwiespältige 
Charakter des Stückes aufgefallen, die lapidarische Kürze 
13—16 und die breite Redseligkeit 2—12. In der That 
eine Erscheinung, welche, gehörig erwogen, ausreicht zur 
Entscheidung, dass wir die ursprüngliche Form des Dekalogs 
nicht mehr besitzen. Nun kann die Urform nur die von 13f. ge- 
wesen sein, knappe Sparsamkeit: so sind die langathmigen Aus- 
führungen in 2—12 spätere Zuthaten. Bekanntlich liefert D 5 
ein Nebenreferat, ich frage: wenn Jemand Ex. 20, 2—12. 17 
im Dt läse ohne V. 13—16, würde er ahnen, dass sie aus 
einem andern Werke herübergenommen? Und nicht viel- 
mehr ureigenstes Produkt des Geistes, der mit so ausge- 
prägter Individualität durch des Hexateuchs fünftes Buch 


Die Quellen von Exodus VII, s-XXIV, 11. 297 


weht? Das Timo " V.2.5 (mit »>>® davor) 7. 10. 12, wer 
als D hat es in den Hexateuch eingeführt? 1P ist gnesio- 
deuteronomisch, ebenso die Bezeichnung a72y n3 für Egyp- 
ter, V. 3 nicht bloss der Form nach deuteronomisch, sondern 
das Fundamentaldogma jenes Buches. Zu V. 4 cf. Dt. 4, 
23- 25. 39, zu der spezialisirenden Eintheilung der Welt in 
3 Schichten D 4, 18. Die Charakteristik, die Gott selber 
‚ von sich entwirft V. 5f., ist im besten Geschmack des Ver- 
fassers von D 7, 9£., Jos. 2, 12—14, wo man sich auch alle 
Ausdrücke unserer beiden Verse zusammenholen kann. Das 
or mpy, amR von Menschen gegen Jahve und x!v, das 
men nad (= 16, 28) reden vernehmlich. Die Begründung 
des Gebots 72 ist gewiss nicht ursprünglich, dazu ist sie 
viel zu nichtssagend und ohne Analogon in den unverbesserten 
Vv. 13—16, wohl aber in D’s Geschmack: mm (vielleicht 
mit LXX 7>rmor ) und mp2. Der Hinweis auf Strafe und 
Lohn — wie bei V. 12 — ist spezifisch deuteronomisch. 
Für "197 9 hat D jetzt freilich av, aber auch "137 ist ihm 
geläufig D 25, 17, und diese Anschauung mit ihrem Werthlegen 
auf gedächtnissmässige Festhaltung der Gottesgebote durch- 
zieht das Dt nach allen Seiten. "27 und rasen roy m 
hiesiger Bedeutung finden sich häufig bei D, die Aufzählung 
der vom Sabbathgebot betroffenen Subjekte erinnert von 
Anfang an, unwiderstehlich im Schluss: Tyw3 DR 7% 
an D. V.12» verräth sich als deuteronomisch schon mit 
yn5; doch auch Ta TR, PART 57 oder >7 mE sowie 
54 ra oror “nor entbehrt nicht zahlreicher D-Parallelen. 
Nach alledem behaupten wir im Dekalog ein deuterono- 
misches Werk auf E-Grundlage E hatte hier 10 kurze 
Worte, die fast nicht mehr aus V.2—12 herausschälbar sind 
am sichersten noch 73. 12%. Doch wohl auch eim Wort 
über Gottesverehrung an der Spitze und eins über Sabbath- 
feier. Diess kurze Lehrbuch versah D, wo es ihm dring- 
lich schien, d. h. in den mehr religiösen Punkten, mit An- 
merkungen, ohne doch vor den Paragraphen eine Pietät an 
den Tag zu legen, die wenigstens sie unangetastet liesse. 
So bearbeitet in D5 war der Dekalog dem Geschmacke 
des Zeitalters mundgerecht, der Heiligenschein blieb nicht 
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aus, je mehr Dt zum Kanon aufstieg und als dann ein Jünger 
D’s in seinem Geiste JE zu überarbeiten begann, sah er 
leicht, dass es sich nicht zieme, der kürzeren alten Relation 
den Vorzug zu geben vor der so viel herzlicheren, ansprechen- 
den neuen Dt 5, kurz entschlossen schrieb er in Ex 20 ein- 
fach jenes ab, um durch diess geschickte Manöver beiden 
Versionen wohlzuthun, der in Ex, indem er den frischen 
deuteronomischen Wein in sie einfüllte, der in D, indem er 
ihr den Anschein verlieh, als sei sie von Gott höchsteigen 
vom Sinai herab dem zitternden Volke verkündet worden- 
Wahrscheinlich ein noch Späterer vermisste V. 11 die — so 
meinte er — ‚glänzendste Motivirung des Sabbathgebotes 
durch einen Rückblick auf Gen. 2, 2.3 und füllte die Lücke 
‚ach Kräften aus, jedoch unter dankbarer Anlehnung an 
Ex. 20,4. Hätte diese Hypothese Recht, so sind die Diffe- 
renzen zwischen dem Text D.5 und Ex 20 von zufälliger 
Entstehung, keineswegs beabsichtigte, daher weder für D noch 
für Ex ein Präjudiz begründet ist. In nv 9 und zw 16 
wird D gegen Ex ”">7 und "pt das Aeltere haben; in D 
sind einzelne 7 überflüssig und die Voran- und Alleinstellung 
des Weibes vor das Haus und hinweg aus der kompro- 
mittirenden Nähe von Knecht und Magd, die in D.5 und 
m LXX schon für Ex. 20, 17 beliebt ist, wird allerdings 
das Spätere und ganz Späte gegen Ex 20 sein. Uebrigens 
ist V. 17 D’s Hand, der wenigstens einen kleinen Index der 
Hauptbesitzthümer eines israelitischen Hausvaters hier wün- 
schenswerth fand, im Spiele gewesen. Wer aber diese Hypo- 
these gewaltthätig, willkürlich, unerhört ete. tituliren will, der 
bedenke, dass er besser thäte begreiflich zu machen, woher 
V.13—16 so schroffer Gegensatz gegen D’s Darststellungs- 
weise V. 2—12. 17 ein so überwältigender Luftzug D’schen 
Sinnes, D’scher Redeweise dem Leser entgegendringt. Man- 
cher schrickt vor dergleichen Ungeheuerlichkeiten nicht zurück, 
z. B. der nicht, welcher in Lev. 26 das bewunderte Muster 
vieler, fast aller späten Propheten, aus dem sie wunderbar 
eifrig abschreiben und Wendungen entlehnen, nicht bloss ver- 
muthet, sondern als zweifellos auskündet und mit ähnlichen 
Sicherheiten die Frage nach Q’s Alter endgiltig entscheidet. 
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An die 10 Worte schliessen sich Ex. 20,22—Cap. 23 eine 
Reihe von weiteren Verordnungen meist rechtlicher Art an. 
Ueber V. 22 ist unten mehr zu sagen, V. 23 ist durch seinen 
üblen Anschluss nach vorn, -durch den auf spätere Perioden 
weisenden Gedanken und durch seine-von Cap. 21f. stark 
abstechende Umständlichkeit aus dem „Codex“ hinausgescho- 
ben. Der Zusatz ist deuteronomischem Interesse entsprungen, 
welches, wo überhaupt vom Gottesdienst die Rede war, das 
strenge Bilderverbot nicht missen mochte. V. 24-26 sind 
rein erhalten, als alterthümlich viel gepriesen, aber nur weil 
man Q für alt hielt und darum diess Stück selbstverständlich 
für noch viel älter erklären musste. Es führt nicht über Zeit 
und Vorstellung von J und E hinauf. Gleiches behaupte ich von 
Cap. 21, worin ich redaktionelle Eingriffe nirgends verspüre; 
weiter noch von Cap. 22, wo meist Ton und Charakter der 
(resetze mit 21. übereinstimmt — V. 10 fällt m? auf gegen 
sonstiges “N oder ‘X, LXX hat auch hier roö #00. Be- 
sonders merkwürdig sind durch Prägnanz und Gedrängtheit 
V. 27—30, wo 27° späterer Nachtrag sein könnte, aber nicht 
wegen X”VO:sein muss. Eine Ausnahme machen nur 22, 19—26, 
zunächst V. 24—26. In den Zusammenhang fügen sie sich 
schlecht, ferner fällt in diesem Kontext "n» aut und 7 ns, 
=» der weiche Ton der Vorschrift und das absolute Verbot 
Zinsen zu nehmen, das man nach dem Vorigen nicht erwartet. 
Wer pfänden darf, darf doch wohl auch auf Zins leihen. 
Die Motivirung des Gebots 26 ist in Cap. 21f. beispiellos, 
dagegen echt deuteronomisch; indem D an solchen Motivi- 
rungen seine Lust hat und davon lebt. Seine Sprache ist 
x zur >. Höchstens V. 25 möchte echt sein, wenn er 
auch ursprünglich anderswo stand. Am deutlichsten ist 
Rd-Physiognomie V. 26, demnach V. 24 zu erkennen. 
V. 20—23 sind damit verurtheilt, sie sind durch und durch 
deuteronomisch und kontrastiren lebhaft gegen Ton und 
Willen des Umstehenden. Diese Fürsorge für 9, am? und 
maSN ist ja nicht bloss durch D 24, 17. 20f.; 26, 12t.; 
27,19; 16, 11; 14, 29 für D_ gewährleistet. Auch die Sprache 
leistet Beistand. — Ebenso endlich beurtheile ich 22, 19 
er nach so vielen no” mm befremdet, in D wird es 
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nicht selten gebraucht, n52 und 7725 sind D’s Wortschatz 
unentbehrlich. 

In Cap. 23 heben sich von selber 3 Abschnitte heraus: 
1--13; 14—19; 20—83. Der erste ist durch V. 13 förmlich 
dhpöschtößsen A dieser Abschluss könnte gut dieselben 
Dienste wie dem kleineren Stücke 23, 13, so dem ganzen 
„Codex“ leisten. Nach V. 13 erwartet kein Leser noch 
andere Gesetze, wenn die Rede überhaupt noch nicht endete;. 
so durfte nach V. 13 höchstens eine allgemeine Orientirung 
über das noch folgen, was Jahve seinerseits dem Volke zu 
gewähren gesonnen sei — also das was wir 20ff. wirklich em- 
pfangen. Dass dagegen ein Erzähler ursprünglich, nachdem er 
den Gesetzescodex geschlossen, plötzlich noch darauf verfallen 
sei, die Festgesetze mit Zubehör hier anzuflicken und nach 
einer Bestimmung über das Kochen des Böckchens mit 
jähestem Sprunge V. 20 anzuheben: 25 x>n mw ’/x 7, 
dass er — wie unbesonnen! — das Wichtigste beinahe gar 
vergessen hätte, wäre es ihm nicht zum Glück nach Thores- 
schluss eben noch eingefallen — diess ist eine Annahme von 
seltener Unwahrscheinlichkeit. Und dass die Festgesetze 
dem Verfasser von V. 14—19 ein Wichtiges waren, zeigt 
der Ernst, mit dem er sie einschärft. Und überhaupt, wenn 
es einmal im Plane des Autors lag, Verordnungen über die 
Feste auf Horeb geben zu lassen, so konnte er diese un- 
möglich wie eine schliesslich noch zwischen den Kompak- 
tanten verabredete Klausel nachschleppen. Nein hinter V. 13 
"nor gehört V.20 m5w "mar mm. So müssten wir urtheilen 
ohne jede Kenntniss von Ex. 34. Beobachten wir aber den 
fortlaufenden Parallelismus zwischen 23,14—19und 34, 17—26, 
so wird die Ursprünglichkeit der Festgesetze im „Codex“ 
erst recht unglaubhaft. Denn 23, 15° = 34, 18; 15° = 34, 21?; 
gr a er 93; 18094, Opa; 
18° = 34, 25b; 19a = 34, 26°; 19® = 34, 26%. Der einzige 
V.14 rwa »5 ann ob vo ermangelt der Parallele in 
Cap. 34, wofern man 23° mit ‘2 onyp ’w nicht dafür gelten 
lässt. Aber diese Ueberschrift war zu schnell und leicht 
verfertigt, als dass auf sie etwas zu bauen wäre. Nicht aus- 
nahmslos stimmen Ex. 23 und 34 wörtlich überein. Für 
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34, 18 a8 van 2 steht 23,15 2 2. D.16,1 aber 
stimmt mit Ex 34, 18 und, dächte ich, 2 ist später als die 
überflüssig scheinende Wiederholung des „Monat Abib“. Doch 
solche Differenz ist unbedeutend ebenso wie 23, 17 2 
statt 34, 25 n8 und 23, 17 die Auslassung des rn hinter 
a gnoam von 84,23. Eher der Rede werth ist die Ab- 
weichung V.18, wo 23, 18° marm schreibt für 34, 25 onen 
(cf. Ex. 12, 27 gegen 12,6) und wo 18® nicht bloss pay 
am Versschluss schreibt gegen 34, 25 "p25 hinter 71), son- 
dern "ım abm statt 34, 25 mopm am mar. Am bedeutendsten 
differiren 23,16;34,22. An welcher Stelle nun der Text, d.h. 
der beiden ursprünglich gemeinschaftliche, treuer erhalten sei, 
lässt sich a priori nicht feststellen, gewiss sind die Vorzüge auf 
beide Capitel vertheilt; zweifellos ist z. B. n3»7 no1pn Ex 34 
älter als ‘7 msx2". Die Kritik wird es hier zu halten haben 
wie mit den 2 Dekalogrelationen, nicht in Bausch und Bogen 
entscheiden, sondern Fall für Fall vorsichtig erwägen — 
aber selbst wenn in allen Punkten Ex 23 den bessern Text 
vorwiese, wäre noch keineswegs hier der ursprüngliche Stand- 
ort der Perikope, Cap. 34 als abschreibende Nachahmung 
erhärtet. Darüber hat vor aller Textkritik die höhere Kritik 
und nur sie zu entscheiden. Nicht bloss V.17—19 in Ex 23 
ist nachgetragen, und nicht bloss überarbeitet ist in V.15 
(was beides Wellhausen meint) die erste Hälfte der Peri- 
kope 14—19. Ist es nicht ungerecht, wenn man 2 offenbar 
von einand.r abhängige Parallelen hat, dann in der letzten 
Hälfte die eine, die andere wie um alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen in der ersten Hälfte zum Original zu erheben? Ob 
freilich nicht auch schon in Ex 34 das Original mit dem 
Blick auf Ex 13, 3ff. deuteronomisch bearbeitet und an- 
gefüllt worden ist, wäre eine andere Frage, deren voraus- 
sichtliche Bejahung den nicht unbegründeten Erwägungen 
Wellhausen’s vielleicht Gerechtigkeit widerfahren lassen 
könnte. Das Motiv, die Festgesetzgebung aus Ex 34 hierher 
zu übertragen, liegt am Tage: diese Angelegenheiten er- 
schienen zu bedeutend, um erst kurz!vor dem Aufbruch vom 
Horeb wie zur Strafe für den kläglichen Abfall des Volkes 
gegeben sein zu dürfen. Der Verfasser des echten „Bundes- 
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buchs“ aber zeigt für diese kultischen Dinge weniger Inter- 
esse, nicht als wenn er Feste’ und Opfer bekämpfte, sondern 
weil er mit Grund darüber keine besonderen Verordnungen 
für nöthig hält; die Feste zum Objekt der Legislatur zu 
machen, wäre ihm im gleichen Lichte erschienen wie vorzu- 
schreiben, man solle Jahve Altäre bauen. ') 

Haben wir 23, 14ff. dahingegeben, können wir um so 
freudiger die Echtheit von V. 1—13 behaupten? Von V. 4f. 
steht‘ fest, dass der Verfasser, welcher in Cap. 21. 22, soweit 
er allein spricht, so trefflichen Fortschritt herzustellen ver- 
stand, nicht selber sich mit 4.5 so denkwürdig in die Rede 
fiel. Wenn kein deuteronomischer Einschub, so sind die Verse 
aus einer anderen Stelle im Codex hierher verschlagen. Denn 
dass die Gesinnung in ihnen über die Höhe von Cap. 21£. 
durchaus hmausginge und eine feiner fühlende Zeit verriethe, 
das hiesse wohl zu viel behauptet. Gegen V. 1—3. 6f. weiss 
ich nichts einzuwenden, nur wird man 7® lesen: pen >" 
»0", dadurch wird ein guter Gegensatz zu 7? gewonnen, die 
matte und ungewöhnliche Motivirung vermieden, und LXX 
überlieferte: za&ı 0% Öızaıwosıs tov 2oep7). Gegen V.8 bin 
ich misstrauisch, 8° konnte zwar gut auf V. 7 folgen, passt 
aber nicht in den Ton eines Gresetzbuches. auch werden im 
Bundesbuch die Gesetze, zumal so naheliegende, nicht motivirt, 
die Motivirung ist auch schwächlich und mit ihrem Paralle- 
lismus der Glieder von der knappen Sprache des Codex sehr 
abstechend. Ganz zweifellos hingegen ist 8° die Begründung, 


1) Wenn Oort in: De profeet. Amos (Theol. Tijdschr. 1880, Märzheft 
p- 143ff.) den Verfasser von Ex. 21-23 als einen ernsten und wohl- 
gesinnten Zeitgenossen des Amos beschreibt, welcher sowohl Gerechtig- 
keit als Opfer zur Ehre Jahve’s verlange, Sittlichkeit fordere, aber 
darum den Kultus nicht verachte, so hat er mit dieser Oharakterisirung 
gewiss mehr Recht als mit der unpsychologisch abstrakten, daher ein- 
seitig verkennenden Schilderung von des Amos Herzensstellung zu 
Kultus und Opferdienst. Und doch stammen gerade die Partien in 
Ex. 21 ff, auf welehe Oort sein Urtheil gründet, aus einer ganz ande- 
ren Feder. Mit der Hyperkritik im Amos geht bei ihm die Unkritik 
am Bundesbuche Hand in Hand. Viel Tieferes und Verständniss- 
volleres sowohl über Amos wie über das Bundesbuch kann man bei 
Kuenen und Wellhausen lesen. 
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welche D 16, 19» für Ex 28, 8° erfand und die so gut gefiel, 
dass unser R sie unentbehrlich schätzte. Nicht minder sicher 
ist 9 deuteronomischer Zusatz, "a yaRıa and D7"5 => ist zu 
unverkennbar und auch: „Ihr wisst, wie es dem Ger zu Muthe 
ist“ darf man charakteristisch nennen und zur Vergleichung 
von Ex 20, 22 D 29, 1; 11,2 emladen. Hätte der Verfasser 
des Oodex 22, 20 geschrieben, so sprächen wir ihm 23, 8“ 
unbedingt ab, da wir ihm jenes verweigert, hesse sich hier 
die schonende Behandlung eines Fremden (93 noch ohne Ar- 
tikel, noch nicht Name einer bestimmten Bevölkerungsklasse) 
haltbar finden, auch ist yron x> einfacher als 22, 20: selbst 
für den Ger-liebenden Rd ist am Ende ein Anlass im Urtext 
erwünscht, das schon einmal behandelte Thema hier neu auf- 
zunehmen, wenn auch nicht mit neuen Motiven auszustatten. 
Sehr verdächtig sind V. 10-12. Nicht als wollte ich der 
Zeit des Bundesbuchs jede Sabbathfeiersitte absprechen; im 
Gegentheil V. 12 sieht beinahe aus wie die ursprüngliche 
Form des Sabbathgebotes in unserm Öodex, d. h. dann inner- 
halb des Dekalogs; entschieden ist: „den Sabbath heiligen“ 
jünger als: „am siebenten Tage ruhen“ YV. 12b ist wegen 
jedes Wortes von 7972» bis "a7 D-isch. Und wenn, wie ich 
behaupte, der Dekalog zum Bundesbuch mit gehörte, so 
konnte der Verfasser nicht, was er oben gesagt, hier wörtlich 
wiederholen. Solche Lust am Immernocheimmaleinschärfen 
wna®" on war erst D und seinen rhetorisirenden Greistes- 
genossen gegeben. Damit fällt denn auch die hier so ver- 
lassene Erlassjahrverordnung, die mit ihrem unpraktischen 
Charakter und ihrer wunderlichen Zwiespältigkeit der Sorge 
zuerst für den Acker xx, der auch im siebenten Jahre 
seine Ruhe haben soll, daher nicht zu besäen und bestellen 
ist, sodann für die Tray "mar (22, 24) und für nen nv 
die essen sollen was der Acker trotzdem bringt, mit der Be- 
häbigkeit des Stils 10. 11? anwon mumun ferner ">3X7 DIRT, 
auch noch dem specialisirenden m1> Tona> muyn 72 ganz 
aus D’schem Holz geschnitten scheint. Trefflich ist Well- 
hausen’s Gedanke, innerhalb Ex 20—23 „Ihr“ statt „Du“ 
als Leitfaden zu benutzen, „um jehovistische Zuthaten zu 
entdecken“; nur muss man nicht meinen, weil jedes „Ihr“ 
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redaktionell, seijedes „Du“ echt. Der deuteronomischen Rede- 
weise ist der häufige Wechsel von Sing. und Plur. in der 
Anrede Bedürfniss. Um des „Ihr“ willen und weil er eine 
„predigtartige Mahnung“ sei, wie die Späteren sie so liebten, 
entzieht Wellhausen V. 13 dem Codex. Aber am Schluss 
der Gebote scheint eine kurze Mahnung, der jedes jym> ab- 
geht, am Platze; der Plur. ist, wenn nicht unvermeidlich, 
so doch eine wohlmotivirte Ausnahme und Gottes Namen 
zu Narr erinnert vortheilhaft an 20, 24. Ungern widerspreche 
ich einem Wellhausen, aber so Bes) wie er wage ich 
V.13 nicht aufzugeben. 

Und 20—33? Den Eindruck bekommt man rasch, dass 
so breit und sich wiederholend nicht J nicht E geschrieben 
haben könne. Andererseits ist nicht unwahrscheinlich, dass 
Jahve, nachdem er dem Volke erklärt, was er von ihm fordere, 
nun auch erkläre, was er als Gegenleistung einsetze. Dem- 
nach wird ein echter Kern den Versen zu Grunde liegen. 
Wellhausen hob 22-252, 31P—833 als Zuthaten von Rj 
heraus, der Rest sei von J. Aber jedes Wort von 31® ff. 
hätte auch der Verfasser von 28ff. sagen können, und nach 
dem Verbot arb mu>n x5 etc., das keineswegs mit 29£. in 
Konflikt steht, dürfte vernünftigerweise nicht wieder Jahve 
als Subjekt eintreten. Der Zusammenhang von 27—83 ist 
so: Ich, Gott, will meine Schuldigkeit thun und die dir hinder- 
lichen Völker auf eine dein Wohl möglichst wenig beein- 
trächtigende Art vertilgen, nur darfst auch du mir nicht durch 
Bündnisse mit ihnen entgegenarbeiten. Einen Schnitt zwischen 
25° und ® zu machen, scheint mir unerlaubt, gerade auch die 
Verheissung langen Lebens, ohne Krankheiten, ohne Fehler- 
und Krüppelhaftes, viel Kindersegen ist in D’s Manier, „rn 
erinnert an Rd Ex 15, 26. V. 20—22: hinter einander gelesen 
befriedigen auch nicht ganz, Y>1p2 „mw fordert schon 21 ebenso 
energisch wie 22%, Kurz es gelingt nicht, den echten Bericht 
von den weit überwiegenden Erweiterungen zu säubern. Mög- 
lich, dass am meisten 20f. ziemlich rein geblieben sind, mög- 
lich, dass R sich diessmal entschloss unter Streichung der 
allzu schlichten Rede Gottes in J oder E hier und da ihre 
Winke und Ausdrücke acceptirend eine neue, glänzendere 
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zu verfertigen, möglich, dass Rj und Rd in das Verdienst der 
Bereicherung des Ursprünglichen sich theilen. Ueber diese 
Möglichkeiten hinaus konnte ich nicht kommen. 

Für den Verfasser des Echten in Ex 20—23 halte ich R. 
onen 20, 1 liefert das Präjudiz, eine Bestätigung der Gottes- 
name 20, 20; für den Dekalog hat auch Wellhausen 
E’s Autorschaft zugestanden. Ich fordere ein Gleiches für 
20, 24—Üap. 23. Der Gottesname im Bundesbuch ist durchge- 
hend oY>x mit oder ohne Artikel. Andere Indicien fliessen 
hier natürlich spärlicher. Man darf nicht erwarten, jedes ein- 
zelne Wort in der einzigen Gesetzessammlung, die E schrieb, 
mit einer Anzahl von Parallelen aus seinen, oft auch sehr ver- 
stümmelten historischen Stücken belegen zu können. Alle 
positiven Merkmale aber, die man auftreibt, führen zu unserer 
Hypothese. mx 21,7. 20. 26. 27.32 sagt E für new. oy 
"33 21, 8 cf. 18,3, 777 21, 14 ck. 18, 11 Yon Sr 8 21, 14 
cf. Ex 2, 13 75) 21, 22 cf. viele Stellen von E (Ex Cap. 1. 21) 
ON 21,22£. cf. Gen. 42, 4. 38; 44, 29 mya 22, 4 cf. Gen. 45, 17 
wnp mwın 22, 30 cf. max "wan 18, 21 Son ’/n 18,25 (oo eoR 
Gen. 6, 4?) von 23,1.7cf.2,13. Ganz beharrlich spricht 
das Bundesbuch vom 7778 des 729 und der EX, von einem 
°r3 für Weib, Vieh und sonstigen Besitz: n>2 22, 7 12 21, 34. 
Diess ist E’s Sitte, der Gen. 20, 3 Sarah ®y2 n5y2 nennt. 
Bei J hingegen Gen. 18, 12 redet Sarah von Abraham per 
78, wie dort auch sonst 778 dem >»2 vorgezogen wird. 
Da nun 24, 3 die Gottesoffenbarung vom Horeb sowohl 237 
wie DuDwn umfassend gedacht wird, ‘wm aber 21, 1 gerade 
so überschriftlich durch "5x als Inhalt von Cap. 21—23 wie 
2027 20, 1 als Inhalt von Cap. 20 bezeichnet werden, so 
betrachten wir mit Fug beide Abschnitte als zusammenge- 
hörig und führen wenn einen, so beide auf E zurück. Unter 
dem Beistand der sprachlichen Indieien thun wir diess um 
so sicherer, weil Kürze und Gedrungenheit die gesäuberten 
5'227 in gleich hohem Grade wie die 2rvpwn auszeichnet 
und weil die gleiche Anschauungsweise, gleiche Grundsätze 
und Grundforderungen in beiden sich geltend machen. ‚Fast 
zu jedem der 10 Gebote lassen sich aus Cap. 21—23 Einzel- 
sätze herausschreiben (besonders cf. 23, 1 und 20, 16 im Text 
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von D 5, 17) und doch verhalten sich jene zu diesen nicht 
wie Parallelen aus zwei verschiedenen Schriften, sondern wie 
eine Sache vom Standpunkte des jus aus hier, von dem 
des fas aus dort betrachtet. Der Haupteinwand Well- 
hausen’s gegen die Identität des Verfassers liegt ausserhalb 
der Perikope; er wird unten erledigt werden. Vorläufig treten 
wir an die Untersuchung von Cap. 19 mit der Einsicht, dass 
BE eine feierliche Promulgation von Verordnungen theils ethisch- 
religiöser, theils juridisch-ethischer Art am Horeb berichtete 
und dass dieser sein Codex mindestens einmal von deutero- 
nomischer, vielleicht auch schon von Rj’s Hand sehr stark 
überarbeitet worden ist. 

19, 1.2? werden Q angehören, sicher nicht mehr, wie 
auch der Rest des Capitels nicht. 19, 1 scheint freilich 
nicht ursprünglich bei @ zwischen 17, 1 und 19, 2? ge- 
standen zu haben, sondern aus seiner Stelle hinter 2? von 
Rq herausgerückt zu sein, um 7m1 bequemer an m an- 
zuschliessen. Das Datum ist gewiss cf. 16, 1 der 15. Tag des 
dritten Monats, 24, 15ff. wird die Chronologie sorgfältig weiter- 
geführt. 

19, 2° rechnen wir zu E, obwohl auch der Autorschaft 
J’s sich nicht viel entgegensetzen liesse. Einen ernstlichen 
Anstoss bringt schon V. 3. Mose — heisst es — stieg her- 
auf zu Gott (vielleicht mit LXX: sig TO 600g ou Feod?) 
da ruft ihm Jahve zu nn 70. Wenn ich Jemandem vom 
Berge aus zurufe, so bin ich oben und er unten, ist also 
noch nicht heraufgestiegen. 3° schon wegen ’x7 ist von E, 
3° ganz gewiss von anderer Hand. 7>y 3% fordert ein 7%; 
7 aber heisst es: non 2”. 83°—-8 hängen eng zusammen. 
Gott ruft vom Berge aus dem Mose etwas zu, Mose steht 
also unten, dazu passt trefflich a sa”. Er ruft die oy7 "pr, 
entledigt sich seines Auftrages, 297 >> verspricht Gehorsam, 
was Mose sofort an Gott zurückmeldet. Dabei ist der Aus- 
druck 281 gegen die Terrainverhältnisse indifferent. Der 
Uebergang von pt in 09 ist uns seit 4,29 ff. nicht mehr 
auffällig; auch diess trägt bei für E die Perikope unzugänglich 
zu machen. Nach den willigen Erklärungen des Volkes V. 8 
frappirt die Rede V. 9° nicht wenig; vollends 95 ist reine 
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Parallele zu 8. V.14 kommt, was wir nach 3? bei E er- 
warten, Ann 7 ‘a 7m”. V. 14P passt gut zu 14%, Nicht so 
V.15. V.15 steht sachlich neben, nicht hinter V. 14, ist 
also aus einer andern Feder. Aus offenkundigen Gründen 
ziehen wir 17 und 19 zu E. Damit fallen ihm Stücke aus 
V.16 ebenfalls zu und als Beauftragung mit dem 17 Aus- 
geführten 13° und wegen 14® der V.10. So ergiebt sich 
eine befriedigende Erzählung: 2®: Israel lagert sich gegen- 
über dem Berge — der nicht genannt wird, sonst bei E immer 
arm heisst — Gott wohnt daselbst, daher steigt Mose zu ihm 
herauf, erhält Auftrag, das Volk zu heiligen und übermorgen 
auf ein Zeichen mit dem Widderhorn aus dem Lager heraus 
Gott entgegenzuführen, er thut, wie ihm befohlen, führt das Volk 
an den Berg und V.19 beginnt ein Gespräch Gottes mit Mose. 
Nichts vermisst man in diesem Bericht, erwartet nach 19® nur 
die Worte, welche Gott zu Mose geredet. Was Cap. 19 folgt, 
ist bestimmt anderer Abkunft. Wie kann Gott, nachdem er 
V.19 schon im Gespräch mit M&e ist, 20 noch auf den 
Berg herabsteigen? 77 van >x 20°» fällt auf, vorher nie so. 
"»»o Ar nennt E den Berg nicht, V. 20? ist ganz unbegreiflich in 
der Situation von 17.19. Nachdem das Volk 16? solche Angst 
gezeigt hatte, versteht man V. 21, der doch an 20 festhängt, 
nicht. Die genaue Erfüllung von 21£. ist V. 25. Dagegen sind 
23. längst als ausgleichende Einschübe R’s erkannt. Indem 
er selber darauf aufmerksam macht, dass V. 21f. hier eigent- 
lich störend und überflüssig seien, will er vermeiden, dass der 
Leser daran Anstoss nimmt. Die Schuld daran soll gleichsam 
Gott zugeschoben werden. V.24 wirkt ein so lebhaftes Interesse 
für Aron herein, dass schon desshalb Rj seine Hand im Spiele 
haben muss.  Uebrigens war von >>247 und wp des Sinai die 
Rede noch nicht gewesen, nur anw7p V. 10 und oyı ns naann 
12-das sind redaktionelle Freiheiten. V.20£f.25 (und V.22 wird 
sich kaum davon losmachen lassen) sind ebenso fraglos von 
J wie 23f. von Rj geschrieben. Natürlich kann bei J der 
Bericht von den Sinai-Ereignissen nicht so kahl mit V. 20 
angehoben haben. Suchen wir im Früheren Reste seiner Re- 
lation, so ist uns der Name "°© ein Fingerzeig, ferner die 
Vorstellung vom 77° Jahve’s auf den Berg und seine hohe 
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Ehrfurcht vor dem Platze, da Gott seinem Volke sich ge- 
naht. Vortrefflich passt zu dieser Vorstellung eine gross- 
artige Beschreibung der Naturrevolution, welche mit Gottes 
Herabfahrt verbunden war. Wenn V.18 "122 ein n00 ro® 
nicht öıe ro vertritt oder V. 20° als resumirende Zusammen- 
fassung des Vorhergehenden genommen wird, so kann man 
V. 18 eine vorzügliche Vorbereitung vor 20 f. nennen. 
Gen. 19, 28 J vergleiche man zu 18b« Die Notiz 18», dass 
der ganze Berg sehr bebte, rührt bestimmt nicht von E her, 
der kurz zuvor gesagt 16°: Und das ganze Volk bebte im 
Lager. Also denken wir füglich an J, zu dessen Art auch 
15 und 16 bis 777 >y nicht übel passen. V.11 und 12 fallen 
mit dem Bisherigen als dessen Vorbereitung aber auch durch 
ihre eigene Schwere zu J. In 11 redet Jahve mit Mose; 
dass er diess thut, muss J irgendwo gesagt haben: ungesucht 
bietet hierfür 9° sich dar. 37 c. part. >38 sind uns günstig, 
roR 82 deutet geschickt das V. 20f. Erzählte an. 7971 ay2 
hat in 16° seinen Kommentar, 231 ist bei J beliebt und 72 
»aN" erinnert an 14, 31;4,1.5.8.9 bei J. Da 9» weiter 
nichts ist als eine durch, wer weiss welchen? Zufall entstandene 
Dublette von 8°, so wäre als J’s Eigenthum aus Cap. 19 
herauszustellen: 9®. 11. (12. 13°?) 15. 16°. 18. 20. 21. 22. 25, 
Gott spricht mit Mose — nicht etwa schon auf dem Berge, 
sondern ohne Feierlichkeiten vertraulich unter vier Augen 
(Ex 4, 1—12), daher weder ein Kommen und Weggehen Mose’s 
noch ein solches von &ott 92. 15° berichtet zu werden braucht. 
Gott theilt dem Mose seine Absicht mit, ihm in einer grandio- 
sen Sinaitheophanie unter Beweisen höchster Gunst die höchste 
Beglaubigung zu ertheilen. Auch hier wird eine dreitägige 
Frist der Vorbereitung des Volkes gewidmet worden sein, 
und so gefahrdrohend ist des heiligen Gottes Nähe, dass, als 
er wirklich im gewaltigen Gewitter auf den Berg hernieder- 
gestiegen ist, er den Mose noch einmal beauftragt, das Volk 
zur alleräussersten Vorsicht zu mahnen. 

Der Hauptunterschied zwischen der E- und J-version 
ist also der, dass bei J Jahve erst vom Himmel auf den 
Berg herabsteigt, während er bei E schon vorher dort wohnt. 
Damit ist gegeben, dass bei J die Theophanie glänzender 


Ä 
Die Quellen von Exodus VII, 8-XXIV, 11. 309 


gehalten sein muss, als bei E. Bei J ist das Furchtbare 
und Gefährliche Gottes Nähe überhaupt, die dem Volke ein- 
mal zu Theil wird, bei E weniger dieses als die einmalige 
Situation, wo Gott mit dem Volke in einen gewissen Verkehr 
tritt. Dass Rj nicht jedes Wort der Quellen sauber an seinem 
Platze aufbewahrt hat, zeigt sich wie überall, so hier; in der 
Mitte des Capitels hat er beide Relationen, gewiss auch nicht 
ohne eigene Zuthaten, so innig verwoben, dass der Versuch 
der Kritik, für jeden Halbvers und jedes Wort die Quelle 
zu erfinden, statt Anerkennung Tadel verdient. 

Aber mit E, J und einigen redaktionellen Bindestrichen 
sind auch wir nicht ausgekommen. Zwar V. 9» hat nie Je- 
mand mit Absicht dort aufpostirt, wo er uns jetzt neckt und 
über 23f. sind wir einig, über 22 mögen wir es nicht werden, 
aber 3P?—8? Und 12.132? So gewiss der Widerspuuch zu 
3° E als Verfasser von 3?—8 ausschliesst, so gewiss dem J 
das Gleiche zustösst, weil Jahve, der erst V. 20 auf den Sinai 
herabsteigt, nicht schon 3? „vom Berge aus“ rufen kann, so 
gewiss weisen sämmtliche Indieien unsere Verse in die deu- 
teronomische Redaktionssphäre. Der rhetorische Parallelis- 
mus 8» trägt D’sche Prägung, aPpy” n"2 steht einzig da im 
Hexateuch und selbst >x”w> mn2 16, 31 schien textkritisch 
nicht unantastbar. Die Einleitung mit a8 713 oder Man 73 
verräth längere Uebung in prophetischen Formeln und ent- 
hält immer ein Präjudiz gegen E und J, die an der Wiege 
‘des Prophetismus standen. 4° "5 »nwy TEN DARIN DAN 
ist D’s Fleisch und Bein cf. D 29,1. Wer sich überzeugen 
will, wie hohen Werth D legt auf die persönliche Erfahrung 
(787) der Gottesthaten, lese 1, 19; 8, 24; 4, 3, 9. 34f.; 1, 30; 
8,27, 7,19; 11,2. 7, 42® erinnert an D 7,18. 89 ist das 
Thatwort, das Gott am öftesten von Gott prädizirt; und ohne 
bestimmte Parallele fühlt jeder die deuteronomische Stim- 
mung im: „Ich habe Euch auf Adlersflügeln getragen.“ x28" 
„os Dans, so fährt der Verfasser fort. Zu mir? An den 
Sinai? Dann schreibt hier wohl E, der den Horeb als Gottes 
Sitz betrachtete? Allein konnte das so unendlich verdienst- 
voll heissen, wenn Jahve sein Volk zu sich in die Wüste 
führte? Eine höchst unnatürliche Interpretation! Das Land 
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Kanaan ist gemeint, das Jerusalem birgt und den Tempel. 
Das ist dann ein echt deuteronomischer Anachronismus wie 
ihn nicht der einfache Erzähler begeht, sondern der Prediger, 
der immer weniger an das Erzählte denkt, als an die Zu- 
hörer und wie er praktisch auf sie wirke, der daher unwill- 
kürlich, wenn er Reden Jahve’s einflicht, als die Angeredeten 
nicht jenes längst gestorbene Geschlecht, sondern die eigene 
Generation, seine Zeitgenossen fühlt und darnach handelt. 
Grundsatz in D ist: Nicht mit Euern Vätern bloss hat Gott 
den Bund am Sinai geschlossen, sondern mit Euch, die Ihr 
heute vor mir stehet. Dieser Satz musste ein Keim werden 
zu Ungeschichtlichkeiten aller Art. Noch dazu ist 837 in 
D der technische Ausdruck für die Einführung Israels durch 
Gott aus Egypten nach Kanaan. V.5f. bestätigen durch- 
sehend das gewonnene Resultat. Gehorsam als die Bedingung 
der Gottesvolkschaft und die Beschreibung dieser Gottesvolk- 
schaft sind materiell so zweifellose Merkzeichen D’schen 
Geistes, wie formell jedes Wort fast vom >1p2 ya an. 
"nt ist Lieblingswort dieses konservativen Ingeniums, mochte 
seine Konservativität auch oft eine eingebildete sein, zu MX 
Hrn 6£ND4,132375,2728, 69 ren 
prayrm >22 muss aus D 7, 6; 14, 2 geflossen sein, zu diesem 
Stolz Israels gegenüber allen anderen Völkern der Erde cf. 
auch D 4, 7f. Und wenn hier nach Day hinzugefügt wird: 
yaaıı 55 »> %9 während D sowohl 7, 6 wie 14, 2 hat ®y "OR 
man 22, so gestehe man ein: Rd ist noch deuteronomischer 
als D selber. Dergleichen istja nicht beispiellos. Of. D 10, 14f. 
Die V.6 gepriesene pyr»n n>>an ist zwar einzig im A.T\, 
doch wird Keiner leugnen, dass Gedanke und Ausdruck vor 
der deuteronomischen Epoche kaum entstehen konnten, dass 
dieses Ideal die Züge einer nichts weniger als jugendfrischen 
Zeit trägt. Zu w7P 2, was noch vielmehr sagt als 22, 30 
„> yypan ©p "wor vergleicht sich von selber D 7, 6; 14, 2 
> mas 277p >>, namentlich wenn man neben 14, 2 das so 
nahe 13, 19 liest und neben 7, 6 den benachbarten V. 7, 9. 
Auch D 5, 20—25 verfliessen die ayr "pr als Repräsentation 
des Volkes in das Volk überhaupt, wie hier V.7.8. Be- 
merkenswerth bleibt wie diese ay77 "pt fast immer an Stellen 
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debutiren, wo wir Spuren von Ueberarbeitung wahrnehmen 
und wie sie nie die Energie baben, sich im Laufe der Er- 
zählung zu behaupten — was an Aron’s Schicksal in den 
Plagenberichten erinnert. Der Brustton‘, in welchem 8 das 
Volk antwortet, würde, selbst von den Geboten des Zusammen- 
hangs abgesehen, für Rd zeugen. 3-8 ist eine Produktion, 
des Rd ganz aus eignen, d.h. in der Schule des D gelernten 
Mitteln. Die Theophanie in Cap. 19 kam ihm zu plötzlich, 
zu unvorbereitet. Zu Rd’s Zeiten waren die Juden schon 
etwas schreckhafter Natur. Es sah in JE ja fast aus, als 
hätte die Sinaitheophanie dem Volke nur Grauen und Ent- 
setzen verursacht, dem sie doch sein köstlichstes Kleinod 
„den Bund“ brachte: da musste Abhülfe geschafft, es musste 
zwischen den Sinai-Kompaktanten zuvor, wie es der Brauch 
wollte, Gruss und Handschlag gewechselt werden. All diess 
erreichte man und hatte Gelegenheit, so schöne Worte wie 
m>30, wie DD mann, wie D"7p my, welche auch bloss schrei- 
ben zu können schon tief erbaulich war, einzuflechten, wenn 
man es wagte, Jahve einige einleitende Verse in den Mund 
zu legen, und das Volk freudige Zustimmung erklären zu 
lassen. Natürlich kann 9b erst mit oder nach 3?—8 ein- 
geflossen sein. 

Noch sind über die schwierigen Verse 12.13 einige Worte 
von Nöthen.' Wir würden sie vielleicht zu J rechnen, wenn 
sie — wenigtens in jetziger Form — nicht neben 21f. un- 
erträglich wären. Die relativ einfachste Erklärung scheint 
mir folgende: Rj vermisste, als er 9°—11 aus E und J zu- 
sammenarbeitete, eine Warnung, den hochheiligen Berg auch 
nur zu berühren. Etwas ähnliches mochte J andeuten, dank- 
bar und eifrig folgte er dessen Fingerzeigen. Und wie es 
zu gehen pflegt, um dem eigenen Werke grösseres Gewicht zu 
verleihen, wurden die schärfsten Ausdrücke nicht gespart: nn 
Spon S1po= man man mon ab nam. Ist das nicht eine entsetz- 
liche Stufenfolge, eitel Blut und Verderben? So däuchte sich 
Rj eindringlicher und an geeigneterer Stelle gesagt zu haben, 
was freilich J wenn nicht schon hier, so gewiss V. 21f. auch 
brachte. Es ist 23f. ein Versuch, seinen eigenen Einschub 
mit J zu versöhnen. Die Antwort Gottes auf Rj’s Einwand 
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konntenur die ziemlich barsche 24 sein; die Erklärung, welche 
Gott dort ablehnen muss — die Kritik kann sie geben. 
Am Schlusse von Cap. 19 ist bei J Mose unten beim 
Volk, fern von Gott; bei E Mose im lauten Gespräch mit 
Gott, das Volk Zeuge. Ob 20, 1 hiervon die Fortsetzung 
„ist? Man erwartet lieber ein Wort, wie denn das Volk sich 
zu dieser Gottesoffenbarung verhielt. Sollte es immer bloss 
passiv dem zuhören, was Gott zu Mose sagte? Nach den 
verschiedensten Versuchen hat sich mir folgende Lösung 
der Schwierigkeiten in Cap. 19. 20 am meisten empfohlen. 
20,18—23 ist ein Konglomerat, an dem ausser Q fast alle 
hexateuchischen Schriftsteller Antheil haben. V.23.ist ver- 
dächtig schon wegen Plur.: wrn neben 24. V. 22» ann“ 
schrieb der Verfasser nicht, von dessen Hand wir weder 
vorher im Dekalog noch nachher im Bundesbuch einen siche- 
ren Plural besitzen. 19, 4 hat Licht über oma” DNX ver- 
breitet; und wir sind höchlich überrascht zu hören 22, dass 
Gott ormwr 7% zu Israel gesprochen habe. Beim Verfasser 
von 19, 3®2 doch nicht, oder wäre Mose in den Himmel ge- 
stiegen? und erst recht nicht beim Verfasser von 19, 20. 
Auch hatte Keiner von beiden bisher Gott % 2 2y redend 
eingeführt. Auch 20, 222? erinnert stark an 19, 3%. Unklar 
in seinem Verhältniss zum Kontext ist 22° auf alle Fälle 
Man weiss nicht, ob die neue Gesetzespromulgation mit 23 
oder mit 24 anhebend gedacht werden soll. Die Einleitung 
bleibt matt und gezwungen, wie man auch V.23 ob nach 
hinten oder nach vorn festknüpfe, und 22f. sind keineswegs 
bloss um des Plurals willen gegen die folgenden „Du“ als 
Zuthat erwiesen. Und zwar als Zuthat eines Verfassers, der 
die Sinaioffenbarung mit einem Akte zwischen Gott und dem 
ganzen Volke beginnend sich vorstellte. Dagegen ist 19—21 
durch den Gottesnamen E als Verfasser gesichert. Das 
Volk bittet Mose, es nicht dahin kommen zu lassen, dass 
Gott mit ihnen rede, sie würden sonst sterben; wenn er, 
Mose, mit ihnen spreche, so wollten sie ja gerne gehorchen. 
V.20 ermahnt Mose sie zwar Muth: zu fassen, thut 21 aber 
doch nach ihrem Wunsche. Dass 'vor 19—21 Gott schon 
zum Volke gesprochen habe, kann ich bei bestem Willen 
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aus 19® nicht herauslesen. Vielmehr das Gegentheil. Warum 
fürchten sie Tod, wenn doch gerade die Rede 20, 1—17 ohne 
jede tödtliche Wirkung erfolgt war? Hätte bei jener Auf- 
fassung im 19® ein 719 fehlen können? Ich weiss auch nicht 
ob V. 18 Jemandem den Eindruck macht, als habe das Volk 
soeben eine längere Rede angehört. 18 hat Sinn nur, wenn 
er den ersten mächtigen Eindruck beschreibt, den Gottes 
Nähe auf die Israeliten machte. Warum sagt V, 18 nicht, 
dass die 10 Worte Gottes das Volk so erschreckten? Alle 
Schwierigkeiten lösen sich, wenn Gott zum Volke direkt 
weder bei E noch bei J redete. Auf 19,19 liess E eine 
Notiz von des Volkes Angst folgen, dadurch veranlasst 20, 19. 
20.21. Erst hierauf 20, 1: Und nun redete Gott alle diese 
Worte, wo der Dativ ursprünglich gefehlt haben könnte, 
weil in Wahrheit Cap. 20-24 hauptsächlich dem ganzen 
Volke, wenn auch unmittelbar nur dem Mose galten. Auch 
bei E ist Jahve zu erhaben, als dass ganz Israel seiner 
Ansprache gewürdigt werden dürfte, auch bei ihm muss 
Mose der harrenden Menge Gottes Worte vermitteln. Fragt 
man: Wie wusste denn das Volk, dass Gott mit ihm reden 
wollte V. 19®P, so ist die Antwort, dass sie es aus all den 
Vorbereitungen mit Recht erschlossen, wozu sonst hatte Mose 
sie aus dem Lager geführt, als um sie Gott vorzustellen, 
damit er ihnen seinen Willen verkünde. Ein Sehen Gottes 
war ja überhaupt unmöglich; die Nähe Gottes hatten sie 
alle Tage, zumal so lange sie am Horeb lagerten; wenn so 
Ausserordentliches geschah, so blieb nur übrig: der Herr 
wollte sie seine Stimme hören lassen, seine Gebote ihnen 
kund thun. Und wirklich sprach er ja 19, 19 mit Mose; 
der Gottesmann blieb unversehrt, trotzdem wuchs das Grauen 
der Anderen — 20, 19 ist ausreichend, ja psychologisch fein 
motivirt. Zwar V.18 ist von Rj, der in Cap. 19 E und 
J zusammengeschmolzen hatte und nun gewandt Züge aus 
beiden Quellen vereinigte um 27 !18? und V. 19 noch 
reicher zu motiviren. Jedenfalls ist in 18 ein Satz E’s unter- 
gegangen, und wenn nicht in 19. 21, so ist in 20 die Re- 
daktion gewiss thätig gewesen, schon um des 's7 22 willen. 

Dass Rj kühn genug war, eine Umstellung vorzunehmen, 
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wie die ihm von uns Schuld gegebene des Dekalogs, bestreitet 
Niemand, der ihn früher aufmerksam beobachtet hat. Nur 
hat er allerdings nie zwecklos, bloss zum Vergnügen seine 
Vorlagen korrigirt. Hier liegt das Motiv nicht fern. Der 
Dekalog als Grundlage und Anfang der bedeutsamsten Gottes- 
offenbarung in seiner alten Form durch Kürze und Strenge, 
durch Vollständigkeit und Knappheit glänzend ausgezeichnet, 
wie er gesprochen ward aus dem Sinne der Besten im da- 
maligen Israel, ein Glaubens- und Lebensbekenntniss aller 
Treuen, eine Zusammenfassung von Allem, was an Ernst 
und Frömmigkeit im Volke lebte und schlummerte, musste 
dem Rj ganz besonders imponiren, hatte vielleicht auch schon 
in weiteren und weitesten Kreisen grosses Ansehen erlangt. 
Diesen Dekalog schien es nicht angebracht, so ganz einfach 
vor die „Rechte“ zu stellen. Er musste eine Ausnahme- 
stellung, die er de facto vielleicht schon besass, die ihm Rj 
begeistert zusprach, nun auch literarisch anerkannt bekom- 
men. Seine Promulgation musste allein den ersten Akt der 
Sinaioffenbarung ausfüllen. Und wenn der erste Akt sich 
doch auch formell vom zweiten unterscheiden sollte, was lag 
näher als diese „10 Worte“, die für ganz Israel verpflichtend 
waren, auch an ganz Israel von vornherein gerichtet sein zu 
lassen? Einfache Erwägungen führten zu dieser Auskunft, 
der Text fügte sich leicht. Es brauchte nur 20, 1 vor 
20, 18—21 geschoben und der Dekalog an 20, 1 festgehalten, 
dafür der Rest des E-Codex mit einer neuen Einleitung 20, 22? 
versehen zu werden. Damit war schnell und sicher die bis 
heut herrschene Vorstellung ermöglicht: 2 Akte der Sinai- 
legislation, die Constituante 20, 2—17, die Grundrechte für 
das ganze Volk durch Gott verkündet, und 20, 24—23: Gott 
verembart mit dem Volksvertreter die Einzelrechte. Ganz 
D füsst bereits auf dieser Anschauung, deren prägnantester 
Ausdruck Ex. 20, 22 lautet: D3%9 ın727 Door a "2 omIan. 
Hiermit vergleiche man D. 4, 13.36 na Tr mur pDmaun7n 
no Na: j 

Wegen D muss bereits Rj diese entscheidende Aende- 
rung vollzogen haben — seine vordeuteronomische Existenz 
wäre somit schlagend bewiesen — dennoch stammt V. 22» 
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und 23 erst aus einer deuteronomischen Feder. Wegen 
19,4 und im Vergleich mit den sonstigen Spuren redaktio- 
neller Arbeit innerhalb 20—24 ist so zu entscheiden. Sollte 
diese Hypothese, welche sich mir vor der eindringenden 
Untersuchung von Cap. 21—24 aufdrängte, sich stichhaltig 
erweisen, so würde damit jeder Grund gehoben sein, Dekalog 
und Bundesbuchcodex verschiedenen Verfassern zuzuweisen. 

In Ex19— 24,11 ist E der Hauptberichterstatter. 24,3— 8 
bilden den Abschluss von Cap. 20—23, müssen daher im 
Wesentlichen auf E zurückgehen; die 12 max” und die 
“ma aP> begünstigen diese Annahme. Doch so gut wie 
Rj für or wiederholentlich ‘% setzte, kann er auch Anderes 
geändert haben. V.3z. B. wäre ganz entbehrlich. Und der 
Eindruck der ganzen Bundschliessungsceremonie ist meines 
Erachtens von der Art, dass man gern geneigt ist, eine 
grosse Selbständigkeit der Redaktion und tiefe Eingriffe 
von ihrer Seite einzuräumen. Höchst mysteriös bleiben die 
noch unbesprochenen Verse. V.1.9—11 klingen in Manchem, 
wie in den Namen ganz auffallend an Q’s Liebhabereien an; 
fügen sich aber durchaus nicht zwischen 19, 2? und 24, 15ft. 
(wo Q’s Relation bestimmt wieder einsetzt). Sie mögen — 
und vielleicht gehört V. 2, ganz so wie er ist, dazu als Fort- 
setzung des Befehls 1® pn anınnwr) — ein späterer Nach- 
trag in Q sein, mit der Tendenz, in gewissem Grade neben 
Mose auch die Repräsentanten der nachexilischen Gemeinde- 
leiter in Juda an höheren Offenbarungen wenigstens der 
Herrlichkeit Gottes, theilnehmen zu lassen. Erinnern darf 
ich an Dt. 31, 9, wo Mose sein Exemplar der Thora an die 
Priester und an 5x7D° "ıpr >> überliefert. 

Cap. 24 ist vielleicht das räthselvollste im ganzen Exo- 
dus; wenn überhaupt, so kann Entscheidendes über es nur 
nach sorgfältigster Analyse von Cap. 32—34 festgestellt wer- 
den. Doch sind es zum Glück nicht die wichtigsten Fragen, 
die in Cap. 24 zur Erledigung zu kommen wünschen. — 


Das Problem des ersten johanneischen Briefes 
in seinem Verhältniss zum Evangelium. 


Von 
Prof. Dr. H. Holtzmann. 


8. 
Die Frage nach dem Zweck. 


Unter Voraussetzung der apostolischen Echtheit un- 
seres Briefes erklären diesen die meisten Ausleger für we- 
nigstens mit veranlasst durch mehr oder weniger bedenk- 
liche Zustände der angeredeten (remeinden.!) Im Prin- 
zip zwar sei das neue christliche Dasein errungen und fest- 
gestellt gewesen. Bereits aber war das Christenthum etwas 
Traditionelles geworden, in Halb- und Namenchristenthum ver- 
kommen; die erste Erregung, aber auch die erste Liebe war 
gedämpft; Fremdartiges drohte zu Haufhereinzudringen. Lau- 
heit und Stumpfheit, Egoismus und W eltsinn machten sich breit; 
die Frische des eigenthümlichen christlichen Geistes war er- 
lahmt; derselbe vermochte das Unchristliche nicht mehr sicher 
und scharf zu unterscheiden. Auf Erneuerung und Wiederbe- 
lebung des christlichen Bewusstseins überhaupt arbeitet daher 
der Brief hin (d, 13 reüra &youwe but iva siönte ötı Coıv 
&yets alwvıov zu Ivo mıoreunte (oder Tolg nuorsvovoı) 
eis TO Övoue TOD viod Tod Feoü. 

Aber Huther hat doch wohl Recht, wenn er unter einer 
derartigen Voraussetzung Stellen wie 2, 13. 14. 20. 21. 27; 

1) Lücke und seine Nachfolger bis auf Rothe: Der erste Brief 
Johannis, S. 4f. 
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3,9. 14; 4, 4. 16; 5, 18—20 unbegreiflich findet.!) Das Licht- 
bild, welches hier von dem christlichen Leserkreise entworfen 
wird, verträgt sich nicht mit den tiefen Schatten, von welchen 
es sich durch den ganzen Brief hindurch abhebt. Vielmehr 
muss das Schattenbild ein selbständiges Leben neben dem 
Lichtbilde führen. Nach Bleek würden daher dieselben 
Menschen, welche im Briefe wegen theoretischer Differenzen 
aus der Gemeinde der Gläubigen verwiesen werden, nebenher 
zugleich als solche charakterisirt sein, welche „den christlichen 
Glauben nicht auf würdige Weise im Leben bethätigten, 
namentlich nicht durch brüderliche Liebe gegeneinander“.?) 
Gleichwohl steht er mit seiner Ansicht auch unter den tra- 
ditionstreuen Exegeten fast allein.?) Der Brief verlangt ge- 
bieterisch eine bestimmtere Fassung seiner polemischen Ab- 
zweckung. Er kann sich unmöglich bloss gegen Unglauben 
und Abfall überhaupt richten; er ist vielmehr „von Anfang 
bis zu Ende ein Bewahrungs- und Heilmittel gegen die falsche 
(snosis“.‘) Denn ein swweüue tag sekdvng ist in der Welt, und 
es gilt nun, dasselbe vom nvevue ng dAmdelag zu unter- 
scheiden (4,6). Aus der Gemeinde selbst (2, 19 && nu@v 2£n4- 
$ov) haben sich viele verführerische Geister (4, 1 noAAoi 
wevdornpopjraı) ausgeschieden. Ueber solchem Anblick 
sollen sich die Christen daran erinnern, wie das Auftreten 
eines Antichristen von jeher ein Moment ihres Glaubens ge- 
wesen ist; nur zeigt sich jetzt, dass jener allbekannten apoka- 
lyptischen Gestalt die Bedeutung einer Kollektivpersönlichkeit 
zukommt (2, 18 zudos 7z0Voars Orı 6 avriggıorog &oyerau 
zu vov avriyoıoroı nokkor yeyovaoı). Erst in diesen Vielen 
gewinnt der geweissagte Eine seine geschichtliche Wirklich- 
keit (4,3); aber nach wie vor bleibt es dabei, dass diese Sym- 


1) Die drei Briefe des Apostels Johannes, +. Aufl. 1880, S. 14. 
Aehnlich auch Haupt: Der erste Brief des Johannes, 1869, 8. 308 f. 
311.,313. . 

2) Einleitung in das neue Testament, 3. Aufl. 1375, S. 689. 

3) Vgl. übrigens Düsterdieck: Die drei johanneischen Briefe, 
I, 1852, 8. XCIV. | 

4) Thiersch: Die Kirche im apostolischen Zeitalter, 3. Aufl. 
1879, $, 252. 
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ptome antichristlichen Wesens in der Welt zugleich Symptome 
des letzten Endes sind (2, 18). 

So gewiss dem Apokalyptiker eme konkrete Gestalt vor- 
geschwebt hat bei seinem Einen Antichrist, so gewiss dem 
Briefsteller eine bestimmte geschichtliche Erscheinung bei 
seinen vielen Antichristen. Da ihm nun aber der Inbegriff 
alles gottfeindlichen Wesens x6ouog heisst, wie denn auch 
die Antichristen aus dem xoowog (4, 5) im den zoowog (4, 1) 
gehen und dieser z0ouog sich, zwar nicht für den Verfasser,!) 
wohl aber gemäss der Schablone der historischen Auslegung 
in Heidenthum und Judenthum theilt, so stehen wir zunächst 
vor dieser allgemeinsten Alternative. In der That liess man 
den Brief auf der einen Seite gegen Juden (Löffler, 1784), 
gegen wieder abgefallene Judenchristen (8. @. Lange, 1797 
und Eichhorn, 1810) gerichtet sein. Aber schon aus der 
eben gegebenen Charakteristik folgt, dass die Gegner Christen 
sind. Sie müssten demnach mindestens judenchristliche Hä- 
retiker sein (Semler, Schröckh, Knapp) Auf der andern 
Seite erschienen sie als Heidenchristen, also wohl heidnische 
(Gmostiker (Michaelis, Kleuker, Bertholdt). Endlich 
konnten sie auch Beides, Juden- wie Heidenchristen, sein, 
in welchem Falle das zweite Capitel gegen einen andern Feind 
gerichtet wäre, als das vierte; man liess daher nur in letzterem 
den Gmnosticismus (Doketismus), in anderen aber entweder 
Johannesjünger (Storr, 1786) oder Ebjoniten (Sander, 
1851) bekämpft werden. Johannes — sagt schon Tertullian 
de praesc. 33) — in epistola eos maxime antichristos vocat 
qui Christum negarent in carne venisse et qui non putarent 
‚Jesum esse fillum Dei: illud Marcion hoc Ebion vindicavit. 
Nun entbehrt aber eine derartige Zweispitzigkeit der Polemik, 
wie sie wenigstens noch für Johann Peter Lange eine 
ausgemachte Sache ist,?2) in unserm durchaus einheitlichen 
Schriftstück jeglichen Anhaltspunktes. Sie ist fast so un- 
wahrscheinlich, alsedie, einen ähnlichen Dualismus noch ver- 
wegener durchführende, Hypothese von Oludius, welcher 
den Brief als ein judenchristliches Werk begreifen wollte, 

1) Haupt, $. 306. 
2) Grundriss der Bibelkunde, 1881, 8. 267. 281. 283 f. 
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dem aber eine gnostische Ueberarbeitung zu Theil geworden 
wäre.') Gerade weil sie an sich nur eine einheitliche, durch- 
aus als bekannt vorausgesetzte ist, wird die Irrlehre nicht 
eingehender beschrieben. 

Da nun unter den beiden Stellen, welche als Signalement 
der Gegner von jeher auffielen und in Betracht gezogen wur- 
den, die kürzere Formel (2,22 6 &ovovusvog örtı ’Inoovs 
oix Eotıv 6 Xoıorog) möglicherweise auf den wılas &vFomnog 
des Ebjonitismus, die längere (4, 2 6 öuoloye ’Inoovv 
Xoıoröv iv owoxl E&Amkvdtveı) auf doketischen Gnosticismus 
zu weisen scheint, so hat man seit Lücke’s eingehender Er- 
wägung der Sachlage?) nur noch zwischen diesen beiden An- 
nahmen die Wahl gehabt. Ja auch dieser Wahl ist man im 
Grunde bereits enthoben, seitdem der einzige ernstliche Ver- 
such, die Spitze des Briefes gegen essäisches Judenchristen- 
thum gerichtet sein zu lassen,?) als nicht bloss durch Pflei- 
derer*) und Hilgenfeld°) widerlegt, sondern, sofern er ganz 
durch eine analoge Betrachtungsweise des Evangeliums bedingt 
war,°) als vom Verfasser selbst in eine allgemeine Retrac- 
tation?) eingeschlossen betrachtet werden darf. Doch besteht 
daneben noch die wenigstens verwandte Hypothese Grau’s, 
derzufolge die Irrlehrer geborene Juden und von der alexan- 
drinischen Religionsphilosophie aus allmälich zu antinomi- 
stischen Folgerungen vorgeschritten gewesen wären.‘) Da- 
gegen denken nach dem Vorgange von Lücke, de Wette, 
Credner, Reuss u. A. Mangold,°®) Späth,!%) Haus- 


1) Uransichten des Christenthums, 1508, 8. 52f. 

2) Commentar über die Schriften des Evangelisten Johannes, III, 
1825. 3. Ausg. 1856. 

3) Wittichen, Der geschichtliche Werth des Evangeliums Jo- 
hannes, 1869, 8. 68. T5f. 

4) Zeitschrift für wissensch. Theologie, 1869, S. 414f. 

5) Ebend. 1870, S. 257 £. 

6). 72. 

7) Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung, 1876. 5. VII. 

8) Entwickelungsgeschichte des neutestamentlichen Schriftthums, 
1871, II, 8. 244. 

9) Bei Bleek a.a. 0. S. 689. 

10) Protestanten-Bibel, 1872, 8. 261. 898. 
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rath,!) Schenkel,?) Rothe,’) Immer‘) an Doketen, 
und nach dem Vorgange von Schleiermacher, Neander, 
Dorner, Düsterdieck, Ebrard weisen neuerdings noch 
Keim,?) Erich Haupt,®) Braune,?) Hoekstra,®) speciell 
auf Kerinth hin, Pfleiderer°) sogar auf die basilidianische 
(nosis. Ein Gegensatz besteht in diesem Lager übrigens 
in Bezug auf die Frage, ob die doketische Gmosis der Irr- 
lehre zugleich mit Antinomismus und Libertinismus gepaart 
gewesen sei, wie Guericke,!) Thiersch,!!) Ewald,') 
Hilgenfeld,‘%) Lipsius,!) Weizsäcker,'?) behaupten, 
B. B. Brückner ‘) Huther!”) leugnen. 

Ohne Frage wird das Bekenntniss zur a den Geg- 
nern wörtlich in den Mund gelegt (2,4 6 A&yav örı &yvo- 
#»« avrov. Vgl. Clem. Recogn. 2, 22: qui Deum se nosse 
profitentur).") Man achte aber auch darauf, welche Rolle 
das yıroozeıv überhaupt durch den ganzen Brief spielt, d.h. 
wie durchweg eine sittlich begründete und eingeschränkte 
(Gmosis der intellektualistischen Aufgeblasenheit gegenübertritt, 


1) Neutestamentliche Zeitgeschichte, III, S. 636. 641. 2. Aufl. IV, 
S. 456. 462. 

2) Das Christusbild der Apostel, 1879, S. 193. 

3) 8. 9£. 14£. 

4) Theologie des Neuen Testamentes, 1877, S. 545. 

5) Geschichte Jesu, I, S. 149 £. 

6) S. 304 f. 

7) Die drei Briefe des Johannes, 2. Afl. 1869, 8. 9. 

8) Theologische Tijdschrift, 1867, S. 161. 

9) A. a. 0.8. 416. 

10) Neutestamentliche Isaagogik, 2. Afl. 1868, 8. 472f. 

11) 8. 251f. 258£. 

12) Die johanneischen Schriften. I, S. 434. 

13) Das Evangelium und die Briefe a 1849, S. 322f. Theol. 
Jahrbücher, 1855, S. 471f. Zeitschrift für wiss. Theol., 1859, S. 426 £., 
1870, 8. 256f. Einleitung in das N. T., 1875, S. 687f. 

14) Vgl. für das Folgende besonders Bibel-Lexikon, II, S. 502. 

15) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1361, S. 379. 

16) De Wette’s kurze Erklärung des Evangeliums und der drei 
Briefe Johannis, 5. Ausg. 1863, S. 350 f. 

17) 8. 14. 28. 207. 

158) Keim, S. 150. Vgl. selbst Grau, 8. 245. 
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wie bei Paulus 1. Kor. 8, 1.2. Recht charakteristisch ist diess 
der Fall gleich 2, 3 &v zoVrw yuwaoxousv ori yvaxuusv 
uitov, &av Tag tvrolag airov Tno@usv, und abermals 2,5 
iv TOVTO YwW@oxousv örı &v auto koutv. Die wahren Christen 
sind als solche zugleich die wahren Gmostiker (2. Joh. 1 2 
zur navrss 0i &yv@xores tv ahmdsıcv). Und zwar handelt 
es sich beiderseits um dasselbe Objekt, dem auch die Gnosis 
der Gegner gilt, um den Inbegriff aller Wahrheit (5,20 ive 
Ywoozousv tov dimdıvor), um den absoluten Gott selbst 
(2, 13. 14 örı &yvoözure Tov dr’ doyng), concret ausgedrückt 
um den „Vater“ (2,13 örı &yvoxare tov nerion). „Johannes 
will nämlich sagen: Ihr habt (in Christo) wirklich den abso- 
luten Gott selbst erkannt, das absolute göttliche ' Ursein, 
nicht etwa bloss eine abgeleitete und untergeordnete Potenz 
(wie etwa den Demiurg der Gmnostiker), wie die Gnostiker 
den katholischen Christen vorwarfen.“!) Die so im Briefe 
vertretene Gnosis besteht aber lediglich in einem praktischen 
Innewerden des Wesens Gottes (2,29 yıroazsre örı nüg 6 
Roı@v TMV Öızaıoovvnv EE avrov yeyivunrou. 3,6 nücö 
LunoTEVOv 097 EWganev uiToV 0VÖL Eyvwxev aüröv), wovon 
weit verschieden ist was in der Welt Gmnosis heisst (83, 1 0 
x00U0g 0V Yıvwozsı muds Orı oi“ Evo avrov). In Weiter- 
führung eines schon gestreiften paulinischen Gedankens (1. 
Kor. 8,3) wird daher gesagt 4, 7 nas 6 ayanav dx Toü 
E00 yeyivvyraı za Yınorsı tov Fecv und 4, 8 6 un aya- 
nov 00x Evo Tov Feöv, Otı 6 Feög ayaın koriv. Es giebt 
keine andere Erkenntniss Gottes, als die, dass wir ihn aus 
seiner, in der Dahingabe des Sohnes offenbar gewordenen, 
Liebe erkennen (3, 16 &v roVTW Zyvwxauev Tv ayanıv Orı 
&xeivog Into mu@v Tnv yuyıv avrod Ednxev. 4,16 xai nuelg 
Iyvoxausv nal nenıotsinausv tv dyannv yv &yeı 0 eos 
&v juiv), ihm in der Liebe ähnlich werden (3, 19 &v rovre, 
d.h. an der Bruderliebe, vooousde örı du rs almFeias 
kouev, vgl. d, 2 &v ToVTWo yıraorousrv OTı ayanauev Ta TERVO 
ToV ıFeod, Otav tov Heov dyanauer) und — wie vermittelst 
eines Wortspiels mit yıwooxsır und zurayıwoozeıw behauptet 


1) Rothe, S. 66. 
Jahrb. f. prot. Theologie. VIII. | 
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wird — im Bewusstsein der mit absoluter Erkenntniss ver- 
bundenen Macht seiner vergebenden Liebe das Schuldbewusst- 
sein überwinden (3,20 örı dv zarayıwookn juov 7 nuodie 
örı usibov koriv 6 Veög TAT xaodlag jumv var yırmozaı 
zcvro). So ist wahre yvooız schliesslich nichts Anderes 
als das Gefühl des Berührt- und Erfülltseins vom Geiste 
Gottes (3, 24 &v roito yıwaoxousv Orı ueveı dv juiw, &x 
TovV nvevuunros od yuw Eöwxev, vgl. 4, 13 &v roVuro yıwoc- 
xouev Örı &v UÜTD uivousv ar avrog !v num, Otı dx TovV 
nveduatog avrod Ötöwxev yurv), womit die Gabe sicherer 
Unterscheidung dieses Geistes vom Irrgeiste selbstverständ- 
lich verbunden ist (4, 2 &v roUrw Yyıwwozere TO vsüue Tov 
Weov. 4,6 6 ywworwv Tov ev dxoVeı nu@v.... 4 Tovtov 
yırdozousv TO nvedud T7g almdeing zur TO nvevun TS 
nAdvng). 

Nehmen wir noch hinzu die abermals an paulinische 
Gedanken (2. Thess. 2, 3f.) anstreifende Stelle 2, 18, wonach 
auch das Erkennen der Zeichen der Letztzeit Sache der 
Gnosis ist (Odev Yırazousv örı &oxdın Boa &otiv), so 
haben wir alle Stellen betrachtet, in welchen das Wort yı- 
vooxeıw vorkommt. Nun wechselt aber mit dem yYırdoxere 
und yıwoozousv zuweilen ein ofdars und oldausv in Stellen, 
welche ganz demselben Zusammenhange angehören. Dem prä- 
tentirten esoterischen „Wissen“ der Gnostiker gegenüber tritt 
das nachdrückliche oldare ndvres tyv alndeav (2, 20. 21). 
Und zwar ist auch dieses wieder ein Wissen um das Wesen 
Gottes (2, 29 &av eidjre orTı dixuuög dorıv), um den Zweck 
der Sendung des Sohnes (3, 5 oldare örı Exsivog &paveoddn 
iva tüs ouuoriaug &on. 5,20 oldauev Orı 6 viöc Tod Feov 
7x), um das eigene Sein aus Gott (5, 19 oldauev örı x 
Tov FEoV Eoutv), um. den spezifischen sittlichen Charakter, 
welcher damit gesetzt ist (d, 18 olduuev örı nüg 6 ysyannı)- 
uevog dx TOO Feovd oÜy wucordve), um die (m7 alawvıog, 
in deren Besitz die Unsittlichen ebenso gewiss nicht sind 
(3, 15 otdare Otı näg avownoxtovVog 0%% &ysı Conv alovıor), 
als die Kinder Gottes schon jetzt darin stehen (5, 13 iv« 
eiönte ötı Conv &ysrs oiovıov), um den ungehinderten und 
unbedingt seines Erfolges sicheren Gebetsverkehr mit Gott 
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(5, 15 20v oldauev Orı anoveı yuov 6 dv airosusde, oldausv 
oTı &yousv T& eitmucre) und um das in Aussicht stehende 
Ziel einer vollen Gottähnlichkeit (3,2 o/dausv örtı &dv pawe- 
0097 ouoıoı aur® 2oousFa). Aber wiewohl sonach auch 
die Kinder Gottes noch etwas vor sich haben, so wissen sie 
sich doch prinzipiell jetzt schon dem Todeszustande ent- 
nommen (3, 14 „jusis oldausv OrTı usraßsßrjzuusv dx Toü 
Vovarov eig nv Conv), d.h. sie haben jene gnostische Auf- 
erstehung, welche 2. Tim. 2, 18 notirt wird, bereits gefeiert. 

Nehmen wir diess Alles zusammen, so kann kaum noch 
ein Zweifel darüber bestehen, dass der Brief in der Auf- 
stellung des richtigen Begriffes der yvooıg gegenüber einer 
geschichtlich gegebenen, aber falschen Form derselben seinen 
eigentlichen Mittelpunkt hat. Er wird geradezu unverständ- 
lich ohne einen solchen. Wenn aber 6 A&yav örı Eyvuxa 
2,4 der Gnostiker ist, dessen Thesen der Briefsteller mit 
Antithesen beantwortet, so wird es geboten erscheinen, ähn- 
liche Formeln ähnlich zu deuten. Dahin gehört nun aber 
zunächst 2,9 6 Atywv &v TO gyari eivaı zul Tov aösAgpov 
avrov uoov, womit der auf den Lichtkeim seines Geistes- 
wesens stolze Gnostiker charakterisirt wird, welcher hoch über 
den Alltagsmenschen steht. Als gemeinsame Basis wird auch 
nach dieser Richtung der echt gnostische Satz örı 6 "eos 
pösg &oriv (1,5) vorangestellt und mit dem negativen Parallel- 
satze zul oxortia &v air® 00% Eotıw ovdsula gegen jegliche 
Art von oVyyvoıg doyıxn, wie sie später das basilidianische 
System mit sich führte, Protest eingelegt; sofort wird jener 
von der Gmnosis metaphysisch und kosmologisch gefasste 
Gegensatz von og und oxoria ethisch umgedeutet (2, 8) 
und also gefolgert, dass nur wer den Bruder liebt, im Lichte 
wandelt (1, 7; 2,9—11), und nur wer im Lichte wandelt den 
gnostischen Anspruch erheben darf örı xowmviav Eyouev 
wer wiroß. Das diesem Satz 1,6 vorangestellte &uv einwuer 
weist wieder so bestimmt auf eine gnostische These hin, wie 
vorhin das zweimalige 0 Atywv. 

Aber auch dieses &av eimwuev kehrt noch einmal wieder, 
und zwar mit dem Inhalte orı &uaoriav ovx &yousv 1, 8 und 
oTı o0y nucoryaauev 1, 10. Somit tritt als ein neuer Zug 
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im Porträt der Gegner der Anspruch hervor, keine Sünde 
zu haben. Auch die entschlossene Apologetik sieht sich hier 
an die „Pneumatiker des späteren Gnosticismus“ erinnert, }) 
welche ja in der Theorie wenigstens nicht mehr sündigen 
können; denn 6 u&v miorsboas &ypeoıw Gduaornuctov Ehaudev 
na0d Tov zvglov, 6 Ö 2v YvWosı yYevousvog ErE umxetı LURQ- 
revov no’ Euvrod yv dpsoıw tav hoınwv xouiberau (Ex- 
cerpta ex propheticis $ 15). Wie aber Alles, was bei den 
Gnostikern verkehrt und verzerrt, bei den Christen in seiner 
reinen Gestalt auftritt, so wird auch diesen in einem gewissen 
Sinne Sündlosigkeit zuerkannt (3, 6 n&s 6 &v auto u&vwv 
0%4 &uaoraveı, vielmehr ist er dixwıog 3, 7); und zwar wird 
dieselbe damit begründet, dass die Christen aus göttlichem 
Samen gezeugt seien und dieser Same unvertilgbar in ihnen 
wohne und wirke (3, 9; 5, 18). Daraus ergiebt sich, dass 
was hier in ethischer Wendung begegnet, im Munde der 
Gegner ein gangbares Wort gewesen sein muss, d. h. wir 
werden auf die echt gnostische Idee von der physischen 
Verwandtschaft der Pneumatiker mit Gott geführt. 

Hier stehen wir freilich vor einem vielumstrittenen Punkte, 
der Vorstellung eines Gezeugtseins aus Gott, ja eines gött- 
lichen Samens. Um gefährliche Folgerungen abzuwehren, 
wird behauptet, dieselbe stelle nur ein „Gemeingut der älte- 
ren christlichen Literatur“ dar?) und zu diesem Behuf auf 
Jak. 1, 21; 1. Petr. 1, 23 verwiesen.?) Aber dort ist nur von 
einem &ugvrog Aoyog, der die Seelen erretten kann, die 
Rede; hier wird derselbe onoo& &gypdaorog genannt, aus 
welcher die Christen wiedergeboren werden, wie sie nach 
Jak. 1,18 auch geradezu aus Gott durch das Wort der Wahr- 
heit geboren sind: lauter unter sich zusammenhängende, ®) 
schliesslich auf eine Bilderrede Jesu zurückgehende (Luc. 8,11), 
von der hier gegebenen Vorstellungsreihe aber um so weiter 
abliegende Ausdrücke. „Wer konnte bei dem or&ouz Gottes 
ohne Weiteres an das Wort fxottes denken, welches hier 


1) Grau, 8. 246. 

2) Wittichen, Der geschichtliche Werth, S. 75. 

3) Weiss: Biblische Theologie des Neuen Test., 2. Aufl. 8. 647. 
4) W. Brückner: Zeitschrift für wissensch. Theol. 1874, $, 535. 
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ohnehin durch nichts angedeutet ist?“2) „Da es sich um 
ein Gezeugtsein aus Gott handelt, würde das Wort Gottes 
eine reine Abschweifung sein.“?) „Das Göttliche, daraus 
der neue Mensch erzeugt worden ist,“°) wird in unserem 
Briefe vielmehr direkt, ohne Umweg über die Vergleichung 
des Wortes mit einem Samen, als ortoue gedacht. Mit 
Recht hebt Hilgenfeld in dem Satze 5, 1 nüs 6 nıorevon 
&x ToV ÜFeovV yey&vvntaı auch das Perfekt hervor, während 
ein yevvärcaı noch der paulinischen Lehre näher käme, in- 
sofern der Glaube für Paulus als Bedingung, hier dagegen 
als Folge der Gotteskindschaft erscheint.*) Es beweist nur 
Missverstand des Sachverhaltes, wenn Huther dagegen 
geltend macht, dass nach 3, 14 die Christen gleich den nicht 
aus Gott Gezeugten „im Tode“ gewesen sind’) und nach 
1,7 erst durch das Blut Christi gereinigt werden müssen. ®) 
Ebenso gut könnte man aus dem Zusammenhang der Heils- 
lehre Calvin’s die Unmöglichkeit .beweisen wollen, dass er 
die Prädestination gedacht habe. Wenn’ erst die Bruder- 
liebe das Bewusstsein gewährt, aus dem Tode in das Leben 
übergegangen zu sein, so wird das nicht bloss in einer Weise 
ausgedrückt, welche den unzertrennlichen Zusammenhang, in 
welchem der Begriff der göttlichen Zeugung mit demjenigen 
der Gnosis steht, abermals belegt (4,7 6 ayanav dx Toü 
Feod yeykvvnraı zul yıvoorcdı Tv "eov), sondern es er- 
scheint jene Bruderliebe auch anderswo unter dem Gesichts- 
punkt eines dveyvwoıouog, eines sich Findens der Gezeug- 
ten in der Liebe zum gemeinsamen Erzeuger (d, 1 müs 
6 dyanav TovV yervjoavra ayand Tov yeyevvnusvov EE 
avroV). Gerade dass Einer liebt und in der Liebe sich be- 
wusst wird, im Leben zu stehen (8, 14), ist mithin der 
Thatbeweis für sein Gezeugtsein aus Gott, und genau in der- 
selben Abfolge steht von letzterer Ursächlichkeit nach 5, 4. 5 


1) Hilgenfeld: Einleitung S. 691. 

2) Hilgenfeld: Zeitschrift für wissensch. Theol. 1870, S. 262. 
3) Huther, 8. 175. 

4) Zeitschrift für wissensch. Theol. 1863, $. 111f., 1870, 8. 262f. 
5) S. 183. 

6) 8. 27. 
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auch der weltüberwindende Glaube. Nur die in so begrün- 
detem Glauben und Lieben Zusammengeschlossenen sind es 
aber endlich auch, welche nach 1, 7 „Gemeinschaft mit ei- 
nander“ haben und die reinigende Kraft des Blutes Christi 
fortdauernd erfahren. Wenn aber so der Begriff des Ge- 
zeugtseins aus Gott überall zu Grunde liegt, wo einfach 
evaı $x tod Feod steht oder von Gotteskindschaft die Rede 
ist (3, 1.2), so erhellt auch, was von den Ausdrücken r& 
texva tod dıeßokov (3, 10) und eivaı 2% Tod diaßokov (3, 8) 
zu halten ist: nämlich nicht bloss, dass jener Ausdruck sich 
aus diesem erklärt,!) sondern dass auch zwischen 2x rov 
dıaßoAov &otiv und dem, zufällig nicht stehenden, durch 3,9 
an die Hand gegebenen Ausdruck &# tod dıußoAov yey&vvn- 
tcı kein Unterschied bestände.?) Dann aber ist die Lehre 
von einem doppelten Samen mindestens gestreift; an die 
dualistische Weltanschauung der Gnosis überhaupt erinnert 
ohnediess unvermeidlich schon der &rw’ doyng sündigende 
dıaßoAog (3, 8), welchem entsprechend ra rexva Toü dıa- 
ßoAov (3, 10) in Kain ihren Typus haben, dessen Sündenthat 
aus der Sündhaftigkeit seines ganzen Wesens hervorwuchs 
(3, 12). Insofern wenigstens spitzt sich der Gregensatz von 
#Feog und xöonuog, welcher den ganzen Brief durchzieht 
(2, 16. 17; 8,1; 4, 4.5; 5, 19), in den Widerspruch zweier 
sittlichen Principien zu. 

Nicht minder löst sich aber auch der metaphysische 
Gegensatz von Pneumatikern und Hylikern schliesslich in 
sittliche Contraste auf. Eben wurde gezeigt, wie nur der 
Liebende der wahre Gnostiker und eben darum auch der 
zweifellos von Gott Gezeugte ist. In deutlichem Wider- 
spruch mit solchen, welche über dem ihnen als pneuma- 
tischen Samen vermeintlich aufgegangenen höheren Wissen 
die Liebe und das Rechtthun hintansetzen,°) schärft der 
Brief unermüdlich die Einheit von Erkenntniss und Leben 
ein (2, 3—5): nämlich, dass nur 6 noı@v Tv Öizauwovvnv 
dixcuos (3, 7) und dx rod Heov (8, 10) ist, d.h. 2£ airor 


1) So auch Huther, 8. 178. 
2) Gegen Huther, S. 173. 
3) Vgl. selbst Grau, $. 249. 
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yeyevvntaı (2, 29), während ebenso gewiss jeder noı@v tv 
eueortiav, mag er sich seiner göttlichen Herkunft noch so 
laut rühmen, &# rod diaßoAov ist (8,8). Daher das viele 
Reden von den &vroAel to® "soü, in deren Haltung sich 
der wahre Gnostiker (2, 3) und aus Gott Gezeugte (5, 18) 
bewährt; von der Liebe, welche vorzugsweise zu diesen Geboten 
gehöre (2, 7—11; 4, 21), und an deren Erweis der rechte 
(Gnostiker zu erkennen ist (4,8), von der zowwwie der Kinder 
des Lichtes, darin allein Sündenvergebung zu erlangen (1, 6.7) 
und daraus die Irrlehrer gefallen sind (2, 19);!) vom Bleiben 
in dem, was wir von Anfang an gehört haben (1, 1—3.5; 
2,7. 24; 3,11); vom eivaı &% to® Fsov, welches allen Jüngern 
der Liebe und nur ihnen zugesprochen wird (4, 16). Im 
Gegensatze zu der praktischen Lebensführung der Irrlehrer 
wird daher auch gewarnt vor der Welt und Allem, was in 
der Welt ist (2, 16. 17). Angebliche Christen nur sind es, 
die vor ihren darbenden Brüdern das Herz verschliessen 
können (3, 17). Sonach haben allerdingsdie Gegner sich 
Blössen auch auf der Seite des thätigen Christenthums ge- 
geben, und zwar vornehmlich nach der Seite der Bruderliebe 
hin, so dass die Unvereinbarkeit eines lieblosen Wandels 
mit dem christlichen Namen aufs nachdrücklichste bezeugt 
werden musste (4, 20). Aber erst durch die nachgewiesene 
speziellere Zweckbeziehung gewinnt der praktische Gehalt 
des Briefes ein volles Verständniss und lassen sich die be- 
treffenden Ermahnungen, welche sich sonst in einer befremd- 
lichen Allgemeinheit bewegen und auch von der Aunahme, 
die Irrlehrer hätten Streit und Spaltung in der Gemeinde 
angeregt, noch lange nicht alle gedeckt erscheinen, ?) in ihrer 
konkreten Bedeutung, in ihrer geschichtlichen Motivirung 
erfassen.) 


1) Hoekstra, S. 163. 174. 185. 

2) So Wolf: Commentar zu den Briefen St. Johannis, S. 196. 

3) Entscheidend sprechen für diese Auffassung auch die Parallelen 
Hilgenfeld’s (Zeitschr. 1870, 8. 257 f., Einl. S. 687) aus dem alexandri- 
nischen Clemens, welcher dem libertinischen Extrem der Häresien das 
adınpoows [7v nachsagt (Strom. III, 5, 40; vgl. Iren. I, 26, 3) und meint: 
Tois @dixoıg nal argareoı nui mAEovertaug xml WOLXols Ta ROTE TOR C- 
vovreg Heov Eyvozevau wovor heyovaıv (II, 4,31); aus Irenäus dem- 
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Mit Recht fragen Pfleiderer!) und Hilgenfeld?), 
denen das Verdienst zukommt, diesen für das Verständniss 
des sowohl gnostischen wie antignostischen Charakters unseres 
Briefes entscheidenden Punkt nachdrücklich betont zu haben, 
wieso denn essenische Ebioniten, Leute, deren ganze Richtung 
von jeher zumeist auf das Praktische gegangen war und in ängst- 
licher Gewissenhaftigkeit am Gesetzesbuchstaben festhielt, dazu 
gekommen sein sollten, so arge Sünder zu werden, dass ihnen 
antinomistischer Libertinismus, Weltliebe, Genusssucht, Geiz, 
Hartherzigkeit nachgesagt und ausdrücklich die Sünde als 
(Gesetzwidrigkeit definirt werden musste. Half sich früher 
Wittichen mit der Unterstellung, die angeblichen Juden- 
christen hätten sich für ihre Enthaltung von Fleisch und 
Wein sonstwie schadlos zu halten gewusst,°) so bleibt Grau 
bei der blossen Behauptung stehen, sie hätten sich eben der 
unbequemen Schranken ‘des Gesetzes irgendwie entledigen 
wollen“) Während aber Zug für Zug dem Bilde der esse- 
nischen Ebioniten widerspricht und die Polemik des Brief- 
stellers keinerlei Aehnlichkeit mit Col. 3, 16—23 aufweist, 
stimmt die ethische Charakteristik 1. Joh. 1, 8; 2, 15—17; 
4, 20 um so auffälliger mit dem 1. Tim. 6, 4ff., 2. Tim. 3, 2 ff. 
entworfenen Bilde der Gmnostiker überein. Weitere Züge, 
welche die Irrlehrer des johanneischen Briefes mit denjenigen 
der Pastoralbriefe gemein haben, sind schon anderswo hervor- 
gehoben worden.) Hier wie dort haben wir es zu thun mit 
der Gnosis, welche in allen Gestalten eine der gemeinen 
Moral überlegene Vollkommenheit der Erkennenden predigte, 
zufolge die Valentinianer die &ya97 no@Ssız zwar als nützlich für die 
Psychiker hinstellen, aötous Ö& un dia nou&eos alla dıa To pvoeı 
AVEUMATIXOVS Elvaı TtavıN TE nal TOVIOS CONTI Öoyuarilovoıv 
(Haer. I, 6, 2); aus Ignatius, welcher von den Gnostikern sagt: regi 
ayanıng ov uehsı wVToig, 00V mEgi,yngag 0% megi OgpAVov 0V negi 
Hlıdouevov ov egi Ösdguevov 7) hekvusvov 00 negi newovrog 


dwwovros (ad Smyrn. 6, 2). 


1) 8. 413. 416. 

2) Zeitschr. S. 258. Einl. S. 688. 
3) $. 80. 

4) 8. 248. 


5) Die Pastoralbriefe, 1880, S. 148. 
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in ihren antinomistischen Verzweigungen aber, wie solche 
nur in unserem Briefe, noch nicht in den Pastoralbriefen, 
bemerkbar werden, das Bewusstsein um die Sünde leicht ganz 
abstreifen konnte. | 

In der That scheinen die Gnostiker unseres Briefes die 
Sünden; der zur vollen Erkenntniss Geförderten geradezu 
für indifferent erklärt zu haben. Die Vollkommenheit war 
frei vom Gesetz. Dem gegenüber wird 3, 4 jede Sünde für 
ovouie, d.h. für positive Uebertretung des göttlichen Willens 
erklärt. Wenn Neander?!) und Huther?) eine Beziehung 
auf Antinomismus nur zugeben wollten, falls umgekehrt jede 
(resetzesverletzung für Sünde erklärt wäre, so erfüllt die 
Stelle 5, 17 dieses ihr Begehren, indem der Briefsteller hier, 
den Inhalt von 3, 4 wiederholend, schreibt: n&oa adızıa 
cuvoria Eoriv. 

Mit Recht ist daher behauptet worden, dass sich auch 
der Begriff der Sünde durch den Gegensatz zu den Gnostikern 
bestimme.?) Nicht aber dürfte dann der Begriff der Sünde zu- 
nächst in den Abfall vom Glauben und von der Bruderliebe ge- 
setzt werden.) Wäre solches seine Meinung, so hätte der 
Briefsteller gesagt, Sünde sei der Abfall, nicht aber der Ge- 
setzesbruch.) Der Abfall mag der volle Ausdruck, der 
Gipfel der vollbrachten Sünde sein;®) er ist die „Sünde zum 
Tod“ 5, 16, welche das Band mit der Lebensquelle zer- 
schneidet.) Das Wesen der Sünde aber liegt in der über- 
müthigen Verleugnung des göttlichen Gesetzes, in der souve- 
ränen Hinwegsetzung über die sittliche Weltordnung. 

Daher wird denn auch die Beziehung der Erscheinung 
Christi auf die letztere oft und stark hervorgehoben. Der 


1) Geschichte der Pflanzung und Leitung ete. 5. Aufl. S. 494. 

DIE TE, 

3) Späth, 8. 907f. 

4) A. Zahn: De notione peecafi gquam Johannes in prima epistola do- 
cet commentatio, 1872, 8. 12£. 

5) Ströbel: Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche, 1873, 
S. 703. 

6) Langen: Theol. Litteraturblatt, 1873, 8. 341. 

7) Späth, 8. 916£. 
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Zweck des Kommens des Sohnes Gottes war (va rüg duag- 
tieg &on (8,5). Die libertinistischen und antinomistischen 
Gnostiker sollen sich nicht einbilden, Christus irgendwie zu 
kennen, weil (3, 6) n&s 6 duworavwv ovy Ewowrev ulTov oVdE 
&yvwozev aöröv (vgl. 3. Joh. 11 6 xuxonoı@v oly Ewowxev TovV 
‘*eov). Damit haben wir endlich wieder den Ausgangspunkt 
unserer Untersuchung, die Christologie, erreicht. In dieser 
Beziehung dürfte behufs einer richtigen Auffassung der Anti- 
these unseres Briefes die sicherste Handleitung Ignatius bieten, 
sofern derselbe mit Ausdrücken, welche an die unseres Briefes 
verwandtschaftlich anklingen, zugestandenermassen eine ganz 
bestimmte dogmatische Position des Gnosticismus, nämlich 
den Doketismus, angreift. So wenn von Christus angelegent- 
lichst bezeugt wird, dass er &Andog !yevvydn (ad Trallian. 
9, 1) und eins Enadtev zul 00 doxmosı, ws al AANT@G 
dv&ornosv &uvrov (ad. Smyrn. 2); wenn Christus der &v owoxl 
ysvousvog "sog heisst (ad Ephes. 7,2) und der Hauptfeind 
des Christenthums als der un öuoAoy@v aiToöv 060x0Y000v 
(ad Smyrn. 5, 2) und desshalb auch das Mysterium der Eucha- 
ristie verwerfend (ad Smyrn. 7,1) beschrieben wird. Sind 
somit ganz Ähnliche Kundgebungen aus dem nachapostolischen 
Zeitalter antidoketisch zu fassen, so wird man von vornherein 
geneigt sein, auch der Stelle 1. Joh. 4, 2 eine ähnliche, ohne- 
diess zunächst liegende, Deutung zu geben und nach ihr nicht 
bloss die ähnlich klingenden und schon an und für sich auf 
dasselbe Resultat führenden Stellen 3, 8 (!puvsoudn ö viog 
tov eov) und besonders 2. Joh. 7 (moAAor nAcvoı 2E7AHov 
ig TOV x00u0V ol un OuoAoyovvreg I1000v XouoTov 20ydusvov 
iv 0u0xi‘ obTog dotıv 6 nAdvog xdıl 6 dvrixouorog), sondern 
auch unbestimmtere Formulirungen zu erklären, wie 2, 22 
(0 dovovusvog örtı ’Inoovg oVx Eotıw 6 Xoworög); 4,3 (6 un 
suokoysi ov ’Inooöv). 15 (ög &av öuoAoynjon orı "Inooüg 
Xgıorog korıw 6 viög rov Feod); 5, 1 (6 nuorsvov orı Inoovs 
toriv 6 viög Tod Feov). Anstatt von solchen allgemeinen 
Formeln Anlass zu nehmen, auch die bestimmt präeisirten 
zu verallgemeinern,!) hat von seinem früheren Standpunkte 


1) So Bleek, $. 688. 
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aus selbst Wittichen aus 4,2 die Thatsache einer duali- 
stischen Christologie der Gegner constatirt.!) Dann aber 
steht sofort auch fest, dass wir es nicht etwa mit dem 
Verhältnisse der göttlichen Weltidee zu dem geschichtlichen 
Jesus,?) sondern mit jener gnostischen Doppelpersönlichkeit 
zu thun haben, welche einerseits ein himmlisches Wesen, einen 
vo Xoıorog setzt, der aber nicht wahrhaft Mensch werden, 
nicht &v owoxi &oyso$aı kann, andererseits einen irdischen, 
geschichtlichen Menschen ’/nooög, welcher nur scheinbar mit 
dem viög tod Feov identisch, also nicht in Wahrheit 6 Xoıoroc 
ist. Letztere Seite an der Sache wird 2, 22, erstere 4,2 hervor- 
gehoben, das Ganze mit der Lesart Avsıy röv Incoöv 4,3 
(Vulgata: qui solvit Jesum). Damit hängt dann aber auch aufs 
Innigste die Erklärung der beiden schwierigen Stellen 1,1—4 
und 5, 6 zusammen. Jene betont gleich von vornherein gegen- 
über aller doketischen Neuerung und in auffälliger Parallele mit 
Ign.ad Polyc. 8, 2 (nooodoxu tov &xgovov, Tv &6oarov, TV 
öV juds 6oaToV, Tov aynAdpıtov, TOVv ana, Tov di muüg 
naFNToV, TOV KUTE navre TOONoV di mUdg bnousivavte), 
dass das uranfängliche Leben in wirklich sinnenfälliger Gestalt 
erschienen, der Christenheit gleichsam handgreiflich geworden 
sei (6 dxnxoausv, 6 Ewodzausv Tols opFakuoig yumv, 6 &reu- 
odusFa vol wi xEloss num@v &ynkdpmoav);?) diese bezeugt, 
dass der Christus sich nicht etwa bloss bei der Taufe auf 
den Menschen Jesus herabgelassen, dagegen die Vorstellung 
eines blutigen Leidens von dem Grottessohne fernzuhalten 
sei (olx &v T® Döarı uovw, ahh iv To Vdarı zaı dv To 
eiuer:)*), und dieses Bekenntniss zu dem &AI+@v dr vdurog 
zaı aiwerog hat eben in dem Nachdruck seinen Grund, womit 
der Brief an die reinigende Kraft des «iu rov viov ToV 


1) 8. 69. 

2) So früher Wittichen, 68f. 78. Vgl. dagegen Hilgenfeld: 
Zeitschr. 1870, 8. 259. Einleitung, S. 689. 

3) Erdmann, Huther, Hoekstra, S. 166. 

4) SoErdmann, Myrberg, Weiss, Braune, Huther, Rothe, 
Pfleiderer (Zeitschr. für wiss. Theol. 1869, S. 420), Hilgenfeld 
(ebend. 1870, 8. 260. Einl. $. 684. 689), Lipsius (8.502), ja selbst _ 
Wittichen (8. 70. 78) und Grau (S. 247). 
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9:08 (1, 7; vgl. 2,2; 8, 5; 4, 10) appellirt. Es ist ohne Zweifel 
das Abendmahl, in welchem diese Reinigung von der beim 
Gang durch das Leben unvermeidlichen Beschmutzung sich 
vollzieht (Joh. 13, 10). Die Gnmostiker nun verwerfen zwar 
keineswegs an sich das Mysterium,'!) wohl aber konnten sie 
bei ihren doketischen Voraussetzungen seine reinigende Kraft 
nicht aus dem blutigen Sühnetode des Sohnes Gottes her- 
leiten. Daher die Betonung der Thatsache, dass dieser wie 
mit dem Wasser der Taufe, so auch mit dem Blute des 
Kreuzestodes gekommen ist, die gnostische Doppelpersönlich- 
keit sich also nicht etwa vor dem Leiden wieder aufgelösst 
hat.?) In vollem Ernste also ist er 2v o«oxi gekommen (4, 2). 
Nur diesen ’/yooüg Xo:ıorog kann man mithin in praktisch 
fruchtbringender Weise, d. h. so dass Sündenreinigung damit 
verbunden ist, als den viög tod Fsov bekennen, und da die 
Sohnschaft Jesu auch die Vaterschaft Gottes in sich schliesst, 
so hat man in diesem Sohne zugleich auch den Vater (2, 23) 
und eben damit das ewige Leben. Denn ovrog dorıv 6 din- 
Hıvog Feog zul Com aiavıog (5,20). „So halten die Johannes- 
Briefe gegen Gmnostiker die alte Kirchenlehre aufrecht, dass 
Jesus der Sohn Gottes ist (1. Joh: 4, 15; 5, 5; vgl. 4, 2), und 
setzen das Gebot Gottes darein, dass man an den Namen 
seines Sohnes Jesu Christi glauben und einander lieben soll“ 
(1. Joh. 3, 23).) 

Nur noch eine Instanz bliebe anlässlich der christologischen 
Antithese zu besprechen — die Beziehung auf Kerinth und 
damit eine letzte Möglichkeit, die judaistische Adresse der 
Polemik zu retten. Ohne Zweifel baute sich Kerinths Lehre*) 
auf alexandrinischer Grundlage auf, von wo aus er zwischen 
dem höchsten Gott und dem Weltschöpfer oder Gesetzgeber 
unterschied. Damit sollte freilich der jüdische Monotheismus 
keineswegs verleugnet sein. Vielmehr schritt Kerinth nur 


1) Steitz: Jahrbücher für deutsche Theol. IX, 1864, $. 466 ff. 

2) Hoekstra, $. 161. 

3) Hilgenfeld: Einl. S. 690. 

4) Vgl. darüber Lipsius: Der Gnostieismus. 1860, 8. 58. 81ff. 110. 
141. Zur Quellenkritik des Epiphanios, 1865, 8. 115f. Die Quellen 
der ältesten Ketzergeschichte, 1875, S. 39 £. 46 f. 161. 175. 
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von der im neutestamentlichen Zeitalter fast allgemeinen An- 
nahme, dass sowohl Weltschöpfung als insonderheit auch Ge- 
setzgebung durch Engel vermittelt seien, zu der Behauptung 
fort, einer dieser &yysikoı xoouoroıoi habe im Auftrage des 
Allvaters jene beiden Werke ausgerichtet, während wohl andere 
Engel die Propheten inspirirt haben. Jedenfalls waren sie 
sämmtlich unvollkommene Wesen. Daher auch die öno övvd- 
Weg Tıvog ayyekızıjg geschaffene Welt mangelhaft ausgefallen 
(Philos. X, 13, al. 21) und die echte Lehre beständiger Ver- 
fälschung ausgesetzt ist. Aus dem nur relativ Vollkommenen 
macht dann Epiphanius etwas positiv Unvollkommenes, wenn 
erim Geiste Kerinth’s 70» vouov Ösdwxoru 00% dyanov nennt 
(Haer. 28,2). Im Gefolge dieser dualistischen Gotteslehre 
geht nun aber eine dualistische Christologie, indem auch der 
Messias, welcher die echte Lehre von Neuem offenbart, beiden 
Ordnungen angehört, der irdischen Welt, darin er auftrat, 
und der überirdischen, welcher er entstammte. Fraglich bleibt 
gleichwohl, ob Kerinth selbst schon jene Doppelpersönlichkeit 
gelehrt habe, welche dann der ganzen gnostischen Ohristologie 
zu Grunde liegt. War diess der Fall, so kann man wenigstens 
die Hauptstellen 1. Joh. 2, 22 und 4, 2 direkt auf die, ihm 
im Anschlusse an Irenäus von Epiphanius (Haer. 28, 1) bei- 
gelegte Meinung beziehen, o® to» Incoov zivaı Tov Xgıorov. 
Denn mit dem ursprünglichen Judaismus verbinden den Archi- 
häretiker immer noch seine Aufstellungen über den Menschen 
Jesus, welcher Sohn Joseph’s und Maria’s ist, geboren wie 
andere Merschen, ihnen aber überlegen durch Gerechtigkeit 
und Weisheit. Eine specifische Veränderung ging in dem- 
selben vor mit dem Moment der Taufe, welcher auf Grund 
des synoptischen Berichtes vorgestellt wird. Man erkennt 
hier die weiteren Fortschritte, zu welchen sich das dogma- 
tisirende Judenchristenthum mit der Zeit entschloss. Zwar 
wird es Missverstand des Irenäus (I, 26, 1) sein, wenn der ın 
der Taufe vom höchsten Gott kommende Aeon Uhristus sich 
mit ihm verband. Im ursprünglichen Aufrisse war es bloss 
das nvevu@ Gottes, welches aus der überweltlichen Sphäre 
auf Jesus herabstieg, um ihn zum Wunderthun und zu der 
nunmehr anhebenden Verkündigung des &yvworog nurno zu 
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befähigen. Das wäre noch immer keine Dokese. Dagegen 
war es ein Neues und würde zu 1. Joh. 5, 6 stimmen, wenn 
sich nach Kerinth jenes höhere Prinzip vor dem Leiden wieder 
zurückzog gen Himmel; eine Folgerung, welche möglicher 
Weise auch die späteren Ebioniten aus ihrer Lehre, dass in 
Jesus der Urmensch erschienen sei, hätten ziehen können,') 
thatsächlich aber nicht gezogen haben.) Die Auferstehung 
endlich wird unter solchen Umständen werthlos. Nach dem 
ursprünglichen Aufriss hat Kerinth dieselbe als schon ge- 
schehen geleugnet, dagegen als noch geschehend an das letzte 
Ende verlegt, wo gleichzeitig mit allen Todten auch Christus 
aufersteht. 

Die Eschotologie Kerinth’s war nach den Zeugnissen 
des römischen Gajus und des alexandrinischen Dionysius bei 
Euseb (LTII, 28, 1—5) sehr ausgebildet. Das zukünftige 
Gottesreich werde Jerusalem zum Mittelpunkte haben und 
seinen Mitgliedern eine Fülle sinnlicher Freuden bieten. Da- 
mit befände man sich wenigstens im Allgemeinen auf der 
Spur des apokalyptischen Johannes, während Kerinth mit 
den meisten der sonst angeführten Lehrpunkte im entschie- 
denen Widerspruche mit dem Evangelium und den Briefen 
stände. Die Tradition lässt daher diese Werke geradezu gegen 
ihn gerichtet sein, und schon Irenäus (ILL 11, 1) bringt ihn auch 
in persönlichen Gegensatz zum Apostel, welcher sogar aus 
dem Badehause entläuft, um nicht mit dem darin befindlichen 
Erzketzer von der Strafe des Himmels getroffen zu werden 
(III, 3,4). Aber in dem hier in Betracht kommenden Sinne 
verwendbar wird diese Tradition doch nur dann, wenn man 
die dem ephesischen Apokalyptiker bezeugte Feindschaft gegen 
einen Lehrer, der mit ihm selbst zwar den Chiliasmus gemein 
hatte, in Bezug auf die Gotteslehre und Christologie aber 
differirte, unmittelbar auf den Briefsteller und Evangelisten 
übertragen zu dürfen meint. Aber auch abgesehen von den 
enormen Schwierigkeiten der Johannesfrage, fehlen in unserem 
Briefe alle Andeutungen in der Richtung sowohl des Chi- 


1) Wittichen, S. 78. Vgl. auch Rothe, $. 176. 
2) Vielmehr liessen nach Epiphanius (Haer. 30, 3) manche Ebioniten 
den in Jesus erschienenen Adam gekreuzigt werden. 
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liasmus als auch jener eigenthümlichen Gottes- und Engel- 
lehre, die den Kerinth auszeichnete.!) Ueberhaupt konnte 
man — und das gilt von der Beziehung auf Kerinth so gut 
wie von der auf Ebionitismus — die Gegnerschaft unseres 
Briefstellers kaum unglücklicher verkennen, als wenn man 
von ihr die Identität von Judenthum und Christenthum,2) ja 
sogar die Forderung der Beschneidung?) vertreten sah. Jede 
Beziehung auf jüdische Gegnerschaft wird im Grunde schon 
verwehrt durch das Schlusswort, auch bei der weitesten Fas- 
sung seines Sinnes: pvAd£are &uvra uno rav sidwimv (5,21). 
Idololatrie wäre unter allen Umständen nur die durchaus 
schiefe und missverständliche Bezeichnung einer von Seiten 
des Judenthums drohenden Gefahr. Aber auch vor Theil- 
nahme am heidnischen Götzendienst war kaum noch zu war- 
nen.t) Wohl aber gehören die gnostischen Phantasiegötter 
zu den eidwAe°) oder sind vielleicht sogar ausschliesslich mit 
diesem Ausdruck gemeint.®) Die wirkliche Antithese des Briefes 
betrifft somit den Doketismus. Mag derselbe an sich immer- 
hin ‚keine Partei, sondern nur ein gemeinsames Merkmal 
gnostischer Schulen“ bezeichnen,?) so unterscheidet sich doch 
der Doketismus, wie ihn der Johannesbrief voraussetzt, selbst 
von demjenigen der sonst so verwandten Ignatiusbriefe darin, 
dass bei ihm nirgends eine Spur von jüdisch-gesetzlichem 
Leben unterläuft, wie in diesen (Magn. 8: &7v xzara vouov 
Tovdcixov), vielmehr gerade das Gegentheil, Antinomismus, 
als stehender Zug in seinem Porträt erscheint. 

Die Gnosis unseres Briefes hat somit jene judaistische Ver- 
puppung, in welcher der Gnosticismus noch in den Epheser- 
und Kolosser-, ja scheinbar sogar noch in den Pastoralbriefen, 


1) Pfeiderer, 8. 418. 

2) Wittichen, 8. 78. 

3) Wittichen, 8. 76. 79. 

4) Gegen Lücke, Baumgarten-Crusius, Erdmann, Düster- 
dieck und Rothe, S. 210. 

5) So Ebrard, Braune, Lipsius und Huther, S. 269. 274. 

6) So Riekli, Sander, Haupt, Späth, Grau, Thiersch: Ver- 
such zur Herstellung, $. 241. Kirche im apostolischen Zeitalter, S. 258. 

7) Wittichen, 8. 72. 
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auftritt, bereits hinter sich. Dem Briefsteller erscheint die 
von ihm bekämpfte Irrlehre im Lichte einer Novität, und 
in der Weise der sich gestaltenden katholischen Kirche, 
als einer durch die zowwvi« mit den Aposteln vermittelten 
zowovie mit Gott (1, 3),!) führt er gegen jene eine Art 
von Präskriptionsbeweis.?) Nicht eine &vroAn »xaıvr), sondern 
ein nalud v eiysrs an aoxis (2,7, vgl. 2. Joh. 5), also 
eine altüberlieferte von jeher vernommene Lehre (2, 24 ö 
NaoVoats an @oxns, vgl. 2. Joh. 6) macht er der Neuerung 
gegenüber geltend, und zwar weiss er sich dabei als Ver- 
treter einer geschlossenen Gemeinschaft, zu welcher sich 
alle Gotteskinder halten (4, 6 6 yırwoxwv ToVv Feov dxovsı 
nuov, 05 ol# Eotw dx Tod FsoV oVx &zoveı nu@v). Wer als 
„Fortschrittsmann“ die so gezogenen Grenzen überschreitet 
und nicht „bleibt in der Lehre“ (2. Joh. 9 nüg ö nooayav 
za un uvov &v 17 dıdayn) Tod Xoıortoö), wer geradezu 
eine andere Lehre bringt, der soll von jeder Bezeugung 
christlicher Brüderschaft ausgeschlossen sein (2. Joh. 10). 
So antwortet dem hochmüthigen Separatismus der Gmostiker 
auch seinerseits zurückstossend das erstarkte Selbstgefühl 
der Gemeinde. Weit entfernt einen Unterschied höherer 
yvooıs und vulgären Gemeindeglaubens anzuerkennen, sagt der 
Briefsteller nicht bloss in einem Athem !yvoxausv zul nemı- 
oreizausev (4, 16), sondern auch die wiorıg selbst schon ist 
der Sieg, der die Welt überwunden hat (5, 4), und zwar der 
Glaube an den Sohn Gottes (5, 10) oder an den Namen des 
Sohnes Gottes (3, 23; 5, 13) in dem oben entwickelten Sinne. 
In dieser Weltüberwindung durch den Glauben ist somit 
auch die Ueberwindung des Gnostieismns eingeschlossen. Es 
hat harte Kämpfe gekostet, deren Spuren noch 4, 4; 5, 16 
zu Tage treten.?) Jetzt aber stehen die Gnmostiker draussen 
(2, 19) und bilden ihre eigenen Konventikel,‘) was jedenfalls 
erst im Verlaufe des zweiten Jahrhunderts geschehen konnte.’) 


1) Hoekstra, S. 160f. 168. 

2) Lipsius: Bibel-Lexikon, S. 502. 

3) Späth, $. 898. 911. 916£. 

4) Thiersch: Kirche im apost. Zeitalter, S. 252. 259. 
5) Vgl. selbst Huther, S. 34. 
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Zu den Merkmalen einer schon entwickelteren Gnosis ist 
aber auch Alles zu rechnen, was den, Eindruck bezeugt, 
welchen die gegnerischen Aufstellungen auf den Verfasser 
selbst machten, der sich in gnostischen Begriffen, Gedanken 
und Formen bewegt, ähnlich wie in neuerer Zeit die Geg- 
ner Hegel’s in hegelischen.!) Dahin gehört ausser den 
nachgewiesenen Vorstellungsreihen vom doppelten Menschen- 
geschlecht und von dem göttlichen Samen in den Gottes- 
kindern auch die Idee von der spezifischen und ausschliess- 
lichen Geistessalbung dieser letzteren. Denn mag nun das 
xoloue 2, 20. 27 bloss ein symbolischer Ausdruck für den hei- 
ligen Geist sein, wie die gewöhnliche Auslegung will (vgl. 8. 150), 
oder einen Zustand, eime Verfassung bezeichnen, darin die 
Christen durch einen bestimmten Weiheakt — also etwa 
nach Ewald?) und Wolf?) die Taufe!) — versetzt werden, 
so dass sie, zu geistlichen Priestern gesalbt (vgl. Exod. 29,7; 
1. Petr. 2, 5), von jetzt ab nichts Neues mehr lernen, sondern 
als Eingeweihte nur zu bestimmterem Bewusstsein ihres Be- 
sitzes erhoben werden können’): auf jeden Falle wird, was 
bei den Gnostikern als absonderliche Geistesweihe erscheint, 
hier in das gewöhnliche Gemeindebewusstsein verlegt, wobei 
der Verfasser sich an 1. Kor. 2, 10. 12 anschliesst und was 
dort gegen hellenischen Wissensstolz gesagt ist gegen häre- 
tischen Geistesdünkel wendet. ®) 

Nach diesem Befunde bedarf die lange Zeit vorgetragene 


1) Hilgenfeld: Zeitschr. S. 261. Einl. S. 690f. 

2) 8. 473. 

3) 8.81. 

4) Vgl. Oekumenius: &Außers dıa roü Pantiouerog To ygloua To 
(2009 zai dıd ToVrov TO Eis nacav nv ahmdeıav bönyoöv vuds Feiov 
ıveuüue mit Bezug auf die alte Sitte, die Täuflinge zu salben (Tertull. 
de bapt. T). Gehört dieselbe freilich „noch nicht dem apostolischen 
Zeitalter an“ (Huther, 8. 135), so wäre diess nach allem Obigen noch 
keine Instanz gegen die Richtigkeit der Auslegung, und ebensowenig 
verfängt die Behauptung, der Ausdruck ygiou« ergebe sich aus 
dem Gegensatz des Christen zum dvriygıoros, wie der Ausdruck onegu« 
aus der Vorstellung von der Geburt aus Gott (ebend. 8. 27). 

5) Huther, S. 145. 

6) Immer, S. 544. 

Jahrb. f. prot. Theologie. VIII, 


LS} 
[80} 


338 Holtzmann, 


Behauptung, wonach polemische Beziehungen im Briefe höch- 
stens nur beiläufig erscheinen und an dem positiven Grund- 
stocke desselben nichts alteriren,!) einer gründlichen Revi- 
sion. Die wenigen Stützpunkte, welche diese Meinung in 
2, 21; 4,4 sucht, sind nur scheinbarer Natur,?) in Wahrheit 
aber sämmtliche Ermahnungen des Briefes durch den nach- 
gewiesenen Gegensatz bedingt. Der ganze Brief verdankt 
somit seine Existenz zuvörderst nur der sich aufdringenden 
Nothwendigkeit eines Kampfes für die Heiligthümer des von 
den Aposteln her ererbten, alt überlieferten Christenglaubens 
im Gegensatze zu der blendenden Neuerung, welche von der 
Gnosis ausging. Diese wird bereits als eine am geistigen 
Horizonte der Zeit weithin bemerkliche Erscheinung be- 
schrieben, die allerorts von sich reden macht (4,5 6 x0owog 
uurov &xoveı). Es ist höchste Zeit, die Leser dagegen sicher 
zu stellen. Texvie, undsig nAuvarw üuüg (8, 7): hierin fasst 
sich der ganze Inhalt des Briefes zusammen. Tevra %ou- 
va %Üulv nsor Tov nievovrwov Vuds (2, 26): diese Worte 
drücken präcis sein wahres Motiv aus.) Es liegt somit kein 
Hinderniss vor, an die Gnosis zu denken, wie sie etwa war zur 
Zeit, als die Systeme des Satornilos und Basilides auftraten. 
Speziell entspricht das oneoue Wsov als gnostischer Schul-, 
ausdruck der ophitischen und valentinianischen Vorstellung, 
derzufolge das Geistige und Göttliche samenartig in einen 
Theil der Menschheit gelegt ist und hier zur Entwicklung 
gedeiht (Iren. I, 6, 4; Tertull. de anima 11). 

Bei der Frage endlich, ob dieser Standpunkt identisch 
sei mit der antignostischen Haltung des Evangeliums, kann im 
Ernste nur die von Hoekstra vertretene Aufstellung in Be- 
tracht kommen, wonach der Briefsteller der Gnosis noch we- 
niger einräume als der Evangelist und sich namentlich nicht zu 
dessen Logoslehre erheben könne, die er daher konsequent 
umgehe, wie auch die entschieden gnostischen Ausdrücke 
eiötvor ToV Feov oder row viov, Fengsiv Tov Feov oder Tor 


1) Baumgarten-Crusius, Meyer, Lücke, Bleek, Haupt, 
8. 309. 


2) Wittichen, S. 68. 
3) So auch A. Zahn, 8.3. 
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viov, während die Beweise für das yırwazsıv töv Weov immer 
von rein praktischer Natur sind (2, 3.4; 4, 6-8; 5, 20).}) 
Richtig ist jedenfalls, dass die kühnen Spitzen, bis zu welchen 
der individuelle Gnostieismus des Evangelisten fortläuft, mehr 
oder minder abgestumpft, die Umrisse ‘des johanneischen 
Lehrgebäudes überhaupt auf das Niveau eines gewissen Ge- 
meindeglaubens reduzirt sind, wie ja andererseits auch die 
Anknüpfungspunkte, welche möglicher Weise — denn die 
Frage soll hier nicht berührt werden — der Montanismus 
im Evangelium finden konnte, vermieden werden. Nicht der 
Geist, sondern Christus allein heisst z&o«&xAyrogs, und nicht 
eine weitergehende Offenbarung durch den Geist, wie Joh. 14, 
16—21. 26; 15, 26; 16, 7.8. 12—15, wird in Aussicht gestellt, 
sondern die dıdayn) des Geistes umfasst bloss 6 7xoVoauerv 
an coxns (2, 24), so dass auch der Briefsteller selbst seinen 
Lesern nichts Neues sagen kann (2, 20. 27). 

Das in Rede stehende Verhältniss wird jetzt gewöhnlich 
so ausgedrückt, Johannes bringe das wahre Wesen des COhri- 
stenthums im Briefe mehr antithetisch, im Evangelium mehr 
thetisch zur Darstellung. So Haupt,’ Keim,?, Witti- 
chen,‘) Lipsius,’) Pfleiderer,®) Mangold.”) Im Allge- 
-meinen ist dieser Satz auch unbestreitbar richtig. Doch ver- 
trägt er einige Ergänzung durch die Beobachtung, zu welcher 
Hilgenfeld®) und H. Lüdemann?) anleiten, wenn sie darauf 
aufmerksam machen, dass das Evangelium mehr antijudaistisch, 
der Brief mehr antignostisch sei. Aber neben dem Anti- 
judaismus eignet dem Evangelium zugestandenermaassen gleich- 
falls ein antithetisches Verhältniss gegenüber dem Gmnosti- 
cismus, vielleicht auch — denn darüber soll hier eben- 
sowenig entschieden werden — gegenüber dem Johannes- 


1) 8. 150. 168£. 182. 


2)ESF 3187. 

3) Geschichte Jesu, I, S. 149. 
4) S. 81. 

5) Bibel-Lexikon, II, S. 503. 
6) 8. 421. 


7) Bei Bleek, S. 685. 
8) Zeitschrift für wissensch. T'heol. 1870, S. 263. 
9) Jahrbücher für prot. Theol., 1879, S. 572. 
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jüngerthum, Samariterthum, Heidenthum, sowie auch gegen- 
über gewissen innerkirchlichen Erscheinungen.!) Ohne Zweifel 
wird man, um das Verhältniss richtig zu fassen, sagen müssen, 
es werde dieselbe Wahrheit des Christenthums im Briefe im 
ausgesprochenen Gegensatze zu einer bestimmten und hervor- 
ragenden Zeiterscheinung dargestellt, welche im Evangelium 
sich mit allen, irgendwie in Betracht kommenden, Faktoren 
des religiösen Zeitbewusstseins auseinandersetzt. Auch diese 
Auseinandersetzung ist eine polemische, aber die zündenden 
Strahlen verbreiten sich in der ganzen Runde, gehen von einem 
Centrum aus, und diess eben gewährt hier mehr den Eindruck 
des Harmonischen und Positiven. Das Evangelium ist eine 
nach allen Seiten mit Brustwehr, Wall und Thurm umgebene 
Festung; der Brief eine einzelne Höhe, aufgeworfen, um feind- 
lich nach einer bestimmten Richtung hin zu wirken. 

Bei solcher Sachlage hat es allerdings einen Sinn, zu 
fragen, ob unser Brief überhaupt ursprünglich als Brief ge- 
meint sei. Zwar das ganze Alterthum hat ihn, vielleicht mit 
einer einzigen Ausnahme, als solchen gefasst. Aber im Ver- 
gleich mit allen anderen neutestamentlichen Briefen, insonder- 
heit auch mit den beiden kleinen Johanneischen, mangelt 
hm alle und jede Briefform. Allerdings bezeichnet sich der 
Verfasser 1, 1—4 als Zeugen, Gewährsmann und Lehrer der 
Leser und setzt im ganzen Verlauf ein persönliches Verhält- 
niss zwischen sich und diesen voraus; namentlich machen 
einige Aeusserungen den Eindruck, als wolle er mit seinem 
Briefe über die Grenzen seiner bisherigen mündlichen Ver- 
kündigung hinausgehen, einen seiner persönlichen Wirksam- 
keit nicht unmittelbar erreichbaren Leserkreis ansprechen?) 
was mit der gleich 1, 3 (@aveyy&ilousv zul dutw Iva zer dusic) 
angedeuteten?) Erweiterung des Publikums des Briefes im Ver- 


1) Vgl. meinen Aufsatz über die Dispotion des vierten Evangeliums: 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1881, S. 257f. 

2) Hilgenfeld, S. 682. 

3) Dafür, dass das doppelte z«i auf einen Unterschied des Leser- 
kreises des Briefes von irgend einem andeın Publikum hinweist, vgl. 
de Wette, Baumgarten-Orusius, Lücke, Düsterdieck, Myr- 
berg, Braune und Huther, 8. 51. 
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hältniss zum Evangelium (vgl. 8. 145) zusammenhängt. Auch 
spricht er es öfters aus, dass er an sein Publikum „schreibe“. 
Aber wenigstens Aehnliches geschieht doch fast ebenso auch im 
Evangelium (1, 14; 19, 35; 20, 80. 31; 21, 24. 25). Dafür hier 
so wenig, wie im Evangelium, ein wirklicher Gruss (die yao« 
1, 4 ersetzt noch kein yalosır) oder Segenswünsche. Schon 
Heidegger (1681) und Bengel (1759) bezweifelten daher 
den brieflichen Oharakter unseres Schriftstückes. Michaelis 
wollte eine den zweiten Theil des Evangeliums bildende Ab- 
handlung daraus machen und berief sich dafür auf W olf’s 
mathematische Anfangsgründe, welche auch den Leser be- 
ständig anreden, ohne desshalb ein Brief zu sen. Eichhorn 
und Bretschneider folgten ihm hierin. Berger hielt den 
sogenannten Brief für den praktischen,') Storr für den po- 
lemischen Theil des Evangeliums.) 

Aber auch, wo man die Briefform festhielt, hat man die 
intime Beziehung zum Evangelium erkannt. Augusti sah 
darin eine „Anakephaleose des Evangeliums“. Nach dem 
Vorgang von 8. G. Lange, Hug, Frommann und Baum- 
garten-Orusiuserblicken darin noch im unseren Tagen Hof- 
mann,?) Hofstede de Groot,‘) Thiersch,?) Ebrard,‘) 
Langen,)’ Hausrath®) eine Art Begleit- oder Widmungs- 
schreiben dazu. Jedenfalls besteht eine unmittelbare Ver- 
wandtschaft beider Schriften in der allgemeinen Gleichheit der 
Situation, welcher sie ihre Entstehung verdanken, in der Aehn- 
lichkeit des Zweckes, dem sie dienen sollen. Reuss daher 
will im Brief eine Art von praktischem Kommentar, einen 
homiletischen Aufsatz über den Inhalt des Evangeliums er- 


1) Versuch einer moralischen Einleitung ins N.T., II, 8. 179 ff. 

2) Ueber den Zweck der evangelischen Geschichte und der Briefe 
Johannis, 1786, S. 384. 401 ff. 

3) Die heilige Schrift N. T., IX, S. 367. 

4) Basilides, S. 116. 

5) Versuch zur Herstellung des historischen Standpunktes, S. 78. 
Kirche im apostolischen Zeitalter, 3. Aufl. S. 260. 

6) Kritik der evangelischen Geschichte, S. 148. Kommentar, S20% 

7) Einleitung in das Neue Test., 2. Aufl. S. 148. 

8) Zeitgeschichte, II, 8. 636. 2. Aufl. IV, S. 456. 


342 _Holtzmann, Das Problem des 1. johanneischen Briefes u. s. w. 


kennen.!) In der That vertritt unser Schriftstück in Form 
einer gemüthlichen und erwecklichen Ansprache dieselbe 
Sache, welcher im Evangelium die Erzählungsform dienstbar 
gemacht war. Dieses giebt in seiner Darstellung von der 
Menschwerdung des Logos die positive theoretische Basis für 
die polemischen Ausführungen des Briefes, welcher überhaupt 
das Evangelium begleitet als Summe des in demselben nieder- 
gelegten praktischen Gehaltes. Es weist nach, wie die do&« 
wovoysvovg in Jesus von Anfang bis Ende gegenwärtig und 
anschaulich gewesen ist; der Brief.enthält den Grund und 
Zweck dieser feierlichen Aufstellung des grossen Bekennt- 
nisses zum Sohne Gottes; er zeigt Gefahr und Gährung der 
Zeit, welche den Sohn Gottes zu zerreissen in Gefahr ist 
und damit den Segen des COhristenthums, die Gemeinschaft 
mit Gott, das Leben im Himmel zu verlieren.?) Daher wieder- 
holen sich, wie wir gesehen haben, die Gedankengänge des 
Evangeliums allenthalben im Brief, und zwar so, dass was 
dort breit auseinandergelest ist, hier konzentrirt und bündig 
zusammengefasst auftritt. Das geben selbst Lücke und 
Düsterdieck zu, die sonst eine intime Beziehung des Briefes 
auf das Evangelium leugnen, wie auch noch de Wette, 
Bleek, Huther die volle Selbständigkeit des Briefes zu 
retten suchen, eine Annahme, deren Unhaltbarkeit unsere 
Untersuchung zur Genüge dargethan zu haben beansprucht. 


1) 8. 125 £. 
2) Keim, ], S. 149. 


Ueber den Verfasser der Schrift 


IPOZE EYATPION MONAXON IDEPI 
OEOTHTOZ. 


Von Dr. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Nachdem ich (Jahrk. f. prot. Theol. VII, S. 379—384) 
nachgewiesen habe, dass Victor Ryssel’s Annahme, mit 
der Veröffentlichung seiner deutschen Uebersetzung der im 
Syrischen uns erhaltenen Schrift „An Philagrios über 
die Wesensgleichheit“ den Kirchen- und Dogmenhisto- 
rikern einen im griechischen Original verloren gegangenen, 
werthvollen literarischen Schatz des christlichen Alterthums 
neu geschenkt zu haben, eine irrige war, dass vielmehr der 
auf’s beste überlieferte griechische Text der Schrift unter 
den Werken des Gregorios von Nazianz mit dem Titel 
IToos Evaygıov wovayov neol Georntog Abyog 
noch vorhanden und bekannt ist, dass somit die syrische 
Uebersetzung für uns nicht den von Ryssel ihr beigemesse- 
nen Werth besitzt und der scharfsinnige Beweis desselben, 
wonach Gregorios von Neocäsarea als Verfasser der 
Schrift anzusehen sei, mindestens einer sorgfältigen Revision 
bedarf: wird es nunmehr darauf ankommen, die Frage nach 
der Abfassung der Schrift noch einmal genau zu prüfen, so 
zwar, dass möglichst eine endgültige Antwort gesucht werde 
auf die Frage, ob, wie Ryssel auch in seinem in den Jahrb. 
f. prot. Theol. VII, 8. 565—573 veröffentlichten Aufsatz „Zu 
Gregorius Thaumaturgus“ behauptet, der Neocäsarienser oder, 
wie die handschriftliche Ueberlieferung, wenn auch nicht ein- 
hellig, angiebt, der Nazianzener die Schrift geschrieben. Es 
liegt in der Natur der Sache, dass wir nicht von der syri- 
schen Uebersetzung, sondern von dem griechischen Original 
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den Ausgang unserer Untersuchung nehmen. „Denn so lange 
der Inhalt einer Schrift,“ sagt Ryssel in seinem „Gregorius 
Thaumaturgus“ S. 11, „der Ueberschrift nicht widerspricht, 
hat der, welchen sie als Verfasser bezeichnet, auch das erste 
Recht, als der wahre Verfasser zu gelten, indem alsdann 
keim Grund vörhanden ist, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln.“ 
Und da die Ueberlieferung des griechischen Originals uns 
direct auf Gregorios von Nazianz verweist, wird zunächst 
unsere Aufgabe darin bestehen müssen, durch sorgfältige 
Untersuchung der Schrift selbst und durch Vergleichung ihres 
Lehrgehaltes einerseits mit den unzweifelhaft echten Werken 
des Nazianzeners, andererseits mit den den Erweis der Autor- 
schaft des Gregorios von Neocäsarea bezweckenden Aus- 
führungen und Argumenten Ryssel’s festzustellen, ob sie, 
nach dem Zeugniss der, soweit ich darüber urtheilen kann, 
überwiegenden Menge der Handschriften, für em echtes Werk 
jenes grossen Kirchenlehrers des vierten Jahrhunderts zu 
halten ist, oder ob etwa Ryssel, der unter wesentlich an- 
deren, weit schwierigeren äusseren Umständen, als ich an 
das griechische Original, an die Uebersetzung und Erklärung 
der durch den Fleiss der Syrer uns erhaltenen Schrift heran- 
trat, mit seinem Nachweis der Abfassung durch Gregorios 
von Neocäsarea doch im Wesentlichen das Richtige getroffen 
hat. Ich bin mir klar bewusst, dass eine solche Unter- 
suchung ihre grossen Schwierigkeiten hat, und ich meiner- 
seits hätte der Mahnung Overbeck’s, des letzten Recen- 
senten von Ryssel’s sorgfältigem und so dankenswerthem 
Werke,!) wahrlich nicht bedurft, die er (an der in der An- 
merkung angeführten Stelle 8.286) dem künftigen Bearbeiter 
der Frage nach der Echtheit der Schrift „an Philagrios“ 
zuruft: „Wer sich dem unterzieht, möge sich immerhin 


Recension, die im Gegensatz zu allen anderen bisher erschienenen, 
von Lechler, Holtzmann und Bäthgen, leider, nach meinem Ge- 
fühl wenigstens, in einem etwas nörgelnden Tone gehalten ist, stützt 
sich in wesentlichen Punkten auf die von mir in diesen Jahrbüchern 
(VII, 102—126; 379—384; 724—756) gegebenen Nachweisungen, ohne 
dass dies Abhängigkeitsverhältniss überall (z. B. $. 284, 7. 14—5 v. E. 
und 8. 286, Z.4 v. A. ff.) gebührend deutlich hervorträte. 
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strenger als der Verfasser gegenwärtig halten, dass die 
Geschichte der christlichen Theologie (das Wort im antiken 
‚Sinne genommen) von Origenes bis Arius zu den schwierig- 
sten und subtilsten Problemen der Geschichtschreibung der 
alten Kirche gehört.“ 

Fragen wir zunächst: Wie steht es mit der äusseren 
Bezeugung der Schrift? -Es ist bekannt, dass der ausge- 
zeichnete Erklärer des Gregorios von Nazianz, Elias von 
Kreta, den ich zwischen den Jahren 823 und 960 ansetzen 
zu dürfen geglaubt habe,!) mindestens neunzehn Reden des 
Nazianzeners commentirt hat. Auch Niketas Akominatos, 
nach seiner phrygischen Vaterstadt Ohonä — das alte Kolossä 
— gewöhnlich Niketas Choniates genannt, der Zeuge jener 
furchtbaren Katastrophe, welche über Konstantinopel durch 
die Lateiner im Jahre 1204 hereinbrach, und in seinen 21 
Büchern Xoovwrjg dunynosog Fortsetzer des Zonaras von 
1118 bis 1206, schrieb zum Theil sehr umfangreiche Com- 
mentare zu den Reden des Gregorios u. A. auch zur LI. und 
L1l.?) Letztere beiden Aoyoı also, grössere theologische 
Abhandlungen, in Briefform an den Presbyter Kledonios 
gerichtet (Edit. Basil. or. XLIX. und L), erläuterte Niketas 
noch, während von ihm sowohl als von seinem grossen Vor- 
gänger Elias der weniger umfangreiche XLV. Aoyog an den 
Mönch Euagrios (Edit. Basil. or. XXXVII und der noch 
kleinere XLVI. an Bischof Nektarios von Konstantinopel 
(Edit. Basil. or. XLV) nicht erklärt worden sind. Aus dieser 
Thatsache nun etwa schliessen zu wollen, Elias und Niketas 
hätten den Aöyog noög Evdyoıov überhaupt nicht gekannt 
oder für unecht gehalten, zumal in den oder in einer der 
von Henricus Savilius und nach ihm von Montacutius be- 
nutzten Handschriften sich bei dieser Schrift die Bemerkung 
finde: Tortov ötı zarte tıvag 6 hoyog oVrog dugıpekkeran, 
würde durchaus verfehlt sein. Wichtig ist, was schon der 


1) Vgl. meine Programm-Abhandlung „Quaestionum Nazianzenarum 
speeimen“, Wandsbeck, Fr. Puvogel, 1876. Progr. Nr. 237. 5. II, Anm. 2. 
2) Ich citire Gregorios nach der Kölner Ausgabe vom Jahre 1690, 
daneben habe ich die lateinische Ausgabe von Johannes Leuvenklaius, 


Basel 1571, benutzt. 
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selehrte Uebersetzer des Gregorios von Nazianz, Johannes 
Leuvenklaius, im Jahre 1571 über den Umfang der un- 
zweifelhaft für echt zu haltenden literarischen Hinterlassen- 
schaft des Gregorios und den Sprachgebrauch des Wortes 
Aoyog auf Grund der Angaben des Elias von Kreta ge- 
urtheilt hat. „Statim ab imitio prooemü sui“ sagt er in 
dem Vorwort seiner zu Basel herausgegebenen lateinischen 
Uebersetzung des Gregorios — „tradit Elias, ab Nazianzeno 
tantum orationes sive commentationes (nam vox A0yog gene- 
ratim a veteribus usurpatur de quovis scripto atque tractatu) 
numero LII esse publicatas, quas inter et epistolae certae re- 
ferri debeant, cuius generis illae sunt, quas ad Nectarium, Eva- 
grium, Cledonium perscripsit“. Die Merdpouaıg sis röv 'Ex- 
xAmoıaornv Dokou@vroc beliess Johannes Leuvenklaius 
in der Sammlung, weil Elias sie in leicht erklärbarem Irr- 
thume wohl für ein Werk des Gregorios von Nazianz ge- 
halten: „quod si maxime verum sit,“ fügt er hinzu, „mirum 
nemini videri debet, quando vix mortuo Gregorio titulus 
orationis in Heronem mutatus fuit, ut Hieronymus Gregorii 
coaetaneus monet.“ An Stelle der elenden Inuaoie sig 
rov Tedeyıj) sodann gelang es ihm, aus der von ihm be- 
nutzten Handschrift der Werke des Gregorios, welche nach 
der in ihr sich findenden Unterschrift Os00 ro d@o0ov ai 
rövogs Xwrvidrov und anderen für die Zeitbestimmung wich- 
tigen Kriterien, welche aufzuzählen hier zu weit führen würde, 
von dem zuvor genannten Niketas dem Choniaten geschrieben 
worden ist, die Rede Eig rovg udorvoag (In honorem mar- 
tyrum) als XX. einzufügen (Edit. Basil. p. 394). Auch Ja- 
cobus Billius gab diese 1583 in eigener lateinischer Ueber- 
setzung heraus, welche sich in der Kölner Ausgabe von 1690 
(Vol. I. p. 725) als oratio XLVIII. findet. Den griechischen ' 
Text veröffentlichte nach einem Codex der Bibliotheca Pala- 
tina zuerst Montacutius, nach ihm mit Hülfe eines zweiten 
Cod. Palat. Georg Linglesheim, in der Kölner Ausgabe 
von 1690 ist er im Appendix zum ersten Bande an erster 
Stelle abgedruckt. Leuvenklaius behauptete die Echtheit 
besonders auf Grund des Stils und der Schreibweise, Monta- 
cutius sah in dem Erhaltenen nichts Vollständiges, sondern 
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nur das Bruchstück einer Rede, während Nicolaus Faber 
die Schrift im Hinblick auf die Erwähnung der Isebel und 
des Naboth, deren Namen Johannes Chrysostomos so oft 
im Munde führte, wenn er gegen die arglistige Kaiserin 
Eudoxia eiferte, für ein Bruchstück irgend einer Rede dieses 
gefeierten Redners erklärte. Als drittes nicht in die Samm- 
lung der Schriften des Nazianzeners gehöriges Werk be- 
zeichnet Leuvenklaius einen A6yog neoawsrızög oÖg. nao- 
revovg, welcher, wie aus der mitgetheilten Probe erhellt, 
zu den Greedichten gehört, unter denen er sich denn auch in 
der Kölner. Ausgabe Vol. II. p. 299 findet. Der Irrthum 
ist wahrscheinlich durch die Doppeldeutigkeit des Wortes 
)0yog verschuldet. „Nam ea (vox)“ — wiederholt er — „non 
orationem tantum significat, uti iam antea quoque monuimus, 
sed in genere quamvis commentationem atque scriptum: quo 
ipso fit, ut Elias noster Gregorii poemata Aoyovg &uweroovg 
vocet. Hoc modo quibusdam resectis et oratione de mar- 
tyribus restituta, quinquaginta et duos Nazianzeni 
tractatus habemus, quem illorum esse numerum integrum 
Elias memoriae prodidit. Q@uapropter heice quidem quod 
amplius desideremus nihil est.“ 

Wie weit über diesen Punkt, d. h. den äusseren Umfang 
der Werke des Nazianzeners etwa die syrische Ueber- 
lieferung genauere Auskunft zu geben vermag, kann ich 
nicht sagen, da mir die dazu nöthigen literarischen wie sprach- 
lichen Kenntnisse abgehen: die Syriologen werden, wenn sie 
dieser Frage näher treten wollten, jedenfalls dazu im Stande 
sein. Assemanus giebt in seinen Anmerkungen zu des 
Patriarchen von Soba (Nisibis) und Armenien Ebedjesu 
(gest. 1318, nicht 1881, wie Nestle in seiner Gramm. Syr. 
p. 29 hat, vgl. Assem. Bibl. Vatic. III, p. 325, Anm. 1) 
„Catalogus librorum omnium ecclesiasticorum‘“ wenigstens 
sehr schätzbare literarische Nachweisungen, die aber erst ge- 
nauer geprüft und weiter verfolgt und vervollständigt werden 
müssten, ehe sie als Zeugniss für oder gegen des Blias von 
Kreta bestimmte Angabe von 52 Reden des Nazianzeners 
verwendet werden könnten. Nach der von Assemanus mit- 
getheilten Ueberlieferung des Gregorius Barhebraeus 
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(gest. 1286) gab es bei den Syrern zwei Uebersetzungen der 
Werke des Nazianzeners; die der Nestorianer umfasste, wie 
auch Ebedjesu (a. a. ©. S. 24) anführt, fünf Bände, die andere 
Uebersetzung, in zwei Bänden, enthielt 47 Reden und 31 
Briefe. Von Jacobus von Edessa (gest. 708) berichtet 
Assemanus, er zähle in den zwei Theilen der Werke des 
Gregorios 95 Reden und schliesse an diese die Briefe des 
Basilios und Gregorios. Assemanus selbst sah im syrischen 
Marienkloster der sketischen Wüste drei vortreffliche syri- 
sche Pergament-Codices, der erstere im Jahre 845, der zweite 
im Jahre 790 geschrieben, der dritte ohne bestimmte Zeit- 
angabe. Die beiden ersteren enthielten den ersten Theil der 
Werke des Nazianzeners, nämlich 30 Reden, der dritte den 
zweiten Theil mit 12 Reden und 80 Briefen, und zwar vom 
66. bis 96. Wenn unter den von dem ägyptischen Presbyter 
Abulbarcatus (Lib. de divin. offic. cap. 7. num. 3) aus einem 
um das Jahr 1230 geschriebenen arabischen Codex ‚ange- 
führten 20 Reden des Gregorios von Nazianz (inel. der Vita 
desselben vom Presbyter Gregorios) die beiden Brieie an Kle- 
donios als XVI. und XVII Werk genannt werden, welche, 
wie zuvor erwähnt, im der Baseler Ausgabe als XLIX. und 
L., in der Kölner Ausgabe als LI. und LII. Rede gezählt 
werden, während der von Abulbarcatus nicht angeführte _40- 
yos noös Eicyoıov uovayov in jener als orat. XXXVIL, 
in dieser als orat. XLV. sich findet: so nehme ich so lange 
keinen Anstand, das letztere Werk mit unter den, wenigstens 
von Gregorius Barhebraeus genannten, 47 Reden der syri- 
schen Uebersetzung zu denken, als die von Assemanus dar- 
gelegten literarischen Verhältnisse, d. h. die syrischen Ueber- 
setzungen der Werke des Nazianzeners nicht genauer bekannt 
sind wie bisher. Literarisch noch werthvoller sind die Notizen, 
welche derselbe Assemanus im ersten Bande seiner Biblio- 
theca Vaticana über griechische, in der Vaticanischen Bi- 
bliothek befindliche und, wie ich vermuthe, bis jetzt nicht 
ausgenutzte Handschriften von Werken des Gregorios von 
Nazianz uns giebt. In dem am Schlusse des Bandes befind- 
lichen „Index codicum mss. quos Clemens XI. Pont. Max. 
bibliothecae Vaticanae addixit“ werden von 8. 598 an die 
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griechischen Codices des Maroniten Abraham Massad 
verzeichnet, und da findet sich unsere Schrift an Euagrios auf 
S. 601 unter Nr. X also: „Gregorii Theologi de Spiritu 
sancto. Ad Eubulum, quomodo Filius et Verbum ex Patre 
generetur. Ad Evagrium monachum, de Sancta 
Trinitate. In eos, qui incarnationem Dei Verbi blasphemant. 
Sententiae metricae. Carmina in Indices“ — und ebenso auf 
S. 602 unter Nr. XI: „Gregorii Theologi Ad Evagrium.“ 

Mag nun auch immerhin, wie ich aus Ryssel’s Bemer- 
kungen (Jahrb. £. prot. Theol. VII. S. 569) erfahre, als Ver- 
fasser der Schrift ausserdem in der einen Handschrift Ba- 
silios, in einer andern Gregorios von Nyssa genannt 
sein, ein bei Schriftwerken des Alterthums durchaus ja nicht 
ungewöhnliches Schwanken der Ueberlieferung, welche in 
diesem Falle — und das erscheint mir sehr wichtig — doch 
immer auf das letzte Drittel des vierten Jahrhun- 
derts hinweist, so sehe ich nach den gegebenen Darlegungen 
doch noch keine genügende Veranlassung, aus äusseren Grün- 
den zunächst den _f6yog moög Ebcyoıov nicht als ein Werk 
des Gregorios von Nazianz zu betrachten, wie denn auch 
Leuvenklaius und Billius, zwei ausgezeichnete Kenner 
der Sprache des Nazianzeners, nicht an der Echtheit ge- 
zweifelt haben. Der so besonnene Ullmann hat in seinem 
„Gregorius von Nazianz, der Theologe“ (Zweite Auflage. Gotha, 
Friedr. Andr. Perthes. 1867) S. 247 unbedenklich die Schrift 
als eine echt Nazianzenische gebraucht. Ich muss freilich 
Ryssel’s Vorwurf, die Werke anderer, dissentirender For- 
scher, wie Petavius, Tillemont, der Benedictiner, nicht 
eingesehen und berücksichtigt zu haben (Jahrb. VII. S. 567. 
568), ruhig hinnehmen, da ich hier in der kleinen holstei- 
nischen Stadt des Asmus allein auf die älteren, oben genann- 
ten Ausgaben der Werke des Nazianzeners angewiesen bin, 
welche mir die Stadtbibliothek des benachbarten Hamburg 
bietet, und ich gebe dem mit literarischem Apparat, wie ıhn 
eben nur eine Universitäts-Bibliothek, vorzüglich die m Leip- 
zig, aufzuweisen vermag, so unvergleichlich viel reicher aus- 
gerüsteten, verdienstvollen Forscher mit Vergnügen zu (Jahrb. 
VII. 8.573), „wie leicht man Wichtiges übersehen kann, wenn 
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man irgend ein Buch nicht zur Hand hat.“ Aber ich glaubte 
in diesem Falle mich weiterer Nachforschungen einigermassen 
überhoben erachten zu dürfen, weil der so überaus gewissen- 
hafte Ullmann in der Vorrede seines Werkes 8. IX aus- 
drücklich erklärt: „Benutzt habe ich, nachdem ich mir die 
Sache vorher unbefangen aus den Quellen entwickelt hatte, 
hauptsächlich Tillemonts, Le Clercs, Schröckhs, Ba- 
ronius’, Clemencets Lebensbeschreibungen Gregors. Die 
vollständigsten Materialien liefert ohne Zweifel Tillemont, 
aber er ist überreich, vor der Masse der Einzelheiten ver- 
schwindet bei ihm der Totaleindruck, und seine übrigens reine 
und ungeheuchelte Frömmigkeit lässt ihn nicht immer die 
erforderliche Kritik üben.“.... „Nicht so gelehrt und noch 
weniger unbefangen, als die Biographie von Tillemont, ist 
die, welche sich von Baronius in den Actis Sanctorum 
findet; allen sie zeugt doch auch von vieler Belesenheit in 
den Schriften Gregors. Eben dies versteht sich in noch hö- 
herem Grade von den biographischen Notizen, welche der 
Benedictinerausgabe der Werke Gregors vorangestellt 
sind; sie enthalten sehr brauchbare Untersuchungen, aber sie 
bilden kein Ganzes.“ Ich sehe nicht ein, warum ich nach 
dem obigen directen Citat Ullmann’s aus dem Brief an 
Euagrios und diesen seinen Versicherungen „kein Recht“ 
haben soll (Jahrb. VII. 8. 568), „Ullmann als Gewährsmann 
für die Echtheit anzuführen.“ „Dass der fragliche zweite Band 
der neuesten Ausgabe der Werke des Nazianzeners allerdings 
erst 15 Jahre nach dem Erscheinen der ersten Auflage von 
Ullmann’s Schrift herausgegeben worden ist,“ erscheint mir 
völlig unerheblich. Denn wenn in dem 1840 von COaillau 
veröffentlichten zweiten Bande der Benedictiner - Ausgabe 
der Schriften des Nazianzeners, wie Ryssel a. a. O. mit- 
theilt, der Brief an Euagrios direct (S. 196) als „dubia, vel 
potius supposititia“ bezeichnet wird und Caillau eimfach 
nichts weiter aussagt als: „A Gregorio Nazianzeno sceriptam 
hanc esse epistolam sat est cum viris doctis affırmare,“ so 
haben wir an diesen Sätzen zunächst nichts als subjective 
Behauptungen, die, so ohne Beweis hingestellt, keine Ueber- 
zeugungskraft haben, auch wenn Overbeck in seiner Re- 
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cension des Ryssel’schen Werkes (Theol. Literaturztg. 1881. 
Nr. 12, 8. 284), dem Urtheil Caillau’s beipflichtend, unsere 
Schrift an Buagrios als „in Hinsicht auf Echtheit schon längst 
preisgegeben“ bezeichnet. 

Ich hoffe mit triftigeren Gründen als jene Gelehrten, 
auf welche Caillau sich bezieht und auf deren von Ryssel 
citirte Urtheile ich im Verlauf meiner Untersuchung noch 
zurückkommen werde, das Gegentheil zu beweisen. Auch 
Ryssel’s folgende Behauptung, dass „seitdem auch neuere 
Kirchenhistoriker, wie z. B. Dorner, an der Echtheit der 
Schrift nicht festzuhalten gewagt haben“, erscheint mir nicht 
völlig zutreffend, daDornerin seiner „Entwicklungsgeschichte 
der Lehre von der Person Uhristi“ (Berlin, Gustav Schlawitz. 
1851) Theil I, S. 904 und 905 die Schrift an Euagrios zwar 
als eine „vielleicht unächte“ bezeichnet, dennoch sie aber 
an der genannten Stelle sowohl wie später 8. 936 und 937, 
wo er einfach citirt: „Vgl. Gregor. Naz. Mloög Evdyoıov wo- 
vayov neoi Feorntos ed. Basil. S. 193%, als eine echt Nazian- 
zenische gebraucht und verwerthet. Wahrscheinlich ist sein 
Urtheil, da er die Schrift als Epist. 243 citirt, eine Zahl- 
angabe, welche mit keiner der mir vorliegenden älteren Aus- 
gaben stimmt, eben das der Benedictiner, Combefisius, 
Clemencet und Caillau, deren kostbare Ausgabe mir 
zu verschaffen ich nicht in”der Lage war. Wir haben 
somit an diesen subjectiven, in keiner Weise bis jetzt ge- 
nügend begründeten Urtheilen nur die Wiederholung jenes 
schon in Handschriften vereinzelt auftauchenden Zweifels, 
welcher in der vorher angeführten Randbemerkung sich kund 
giebt: ’Iorteov ötı ara rıvag 6 Abyog ovrog augpıpakkran. 

Aber bei der bisher gewonnenen Sicherheit der äusseren 
Bezeugung der Schrift dürfen wir selbstverständlich noch nicht 
stehen bleiben. Wir müssen einen Schritt weiter gehen und 
einen anderen äusseren Umstand in’s Auge fassen, den uns 
gleichfalls die Ueberlieferung an die Hand giebt; vielleicht 
gelingt es, ihm ein Zeugniss für die Abfassung der Schrift 
durch Gregorios von Nazianz zu entlocken, ich meime die 
Ueberschrift. Dieselbe lautet: Joog Ev«yoıov wov«- 
xov nsol Feorntog Aöyogs. Wenn Ryssel (Jahrb. f. prot. 
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Theol. VII. 8. 569) mittheilt, dass von den erwähnten älteren 
Historikern und ausgezeichneten Kennern der christlichen Lite- 
ratur, welche die Schrift dem Nazianzener absprachen, „keiner 
eine bestimmte Vermuthung ausgesprochen“, und dazufügt, 
dass dies „bei dem Mangel irgend eines Anhaltspunktes auch 
ebenso haltlos wie unnütz gewesen wäre“, so mussich dem letzte- 
ren Satze widersprechen. Einen Anhaltspunkt haben wir ent- 
schieden zunächst ander Ueberschrift, und esmuss, denke ich, 
von Interesse sein, die Beantwortung der Frage zu versuchen, 
ob der Euagrios, an welchen die Schrift gerichtet ist, für uns 
heutzutage noch eine erkennbare, greifbare Persönlichkeit ist. 

Der erste Euagrios, bei welchem eine Verbindung mit 
(sregorios von Nazianz nachweisbar ist, dürfte derjenige hoch- 
gestellte Mann sein, an welchen dieser seinen 153. Brief ge- 
richtet hat. Gregorios spricht demselben seine Freude aus 
über das Lob, das ihm wegen der Unterweisung des Sohnes 
im Christenthum von dem Vater zu Theil geworden, indem 
er sein eigenes Verdienst hierum sowie seine Lehrgabe über- 
haupt in demüthiger Bescheidenheit sehr niedrig veranschlagt. 
Dass er dem Sohne @ottesfurcht und Verachtung der Dinge 
dieser Welt eingeflösst, das glaubt er hervorheben zu dürfen, 
und zwar mit dem Wunsche, allein in der weiteren gedeih- 
lichen Entwicklung des Jünglings im Christenthum sich für 
die demselben gewidmete Sorgfalt dereinst belohnt zu sehen; 
er schliesst mit dem Danke gegen den Vater, dass er seiner 
sich in so freundlicher Gesinnung und mit so werthvoller 
Freundschaftsgabe erinnert habe.!) — Bei der hohen Stellung, 
welche dieser Euagrios einnimmt, und bei dem achtungsvollen 
Tone, den Gregorios in dem Briefe an ihn anschlägt, scheint 
mir die Annahme völlig ausgeschlossen, dass er :der Em- 
pfänger jenes grösseren Tractats neoı Fsornrog sei. Dort 
verhandelt Gregorios, wie der Eingang zeigt, mit einem Manne 
der theologischen Wissenschaft, und zwar auf gleichem Fusse 
über ein Thema, das einem vir consularis oder sonstigen 
hohen kaiserlichen Beamten selbst in jenem theologischen 


1) Epist. 153 am Schluss: 77 d& 07 tıwicıntı naca yagıs, Otı zwi 
- Er > e- x = nn 7 
ueuyjodaı juov a&ıois zai Tois brournuaoı Tıuav TS pihias, ÜrtEQ 
0V ga Ovra ueılovos Ömedetauste. 
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Zeitalter denn doch nicht so geläufig gewesen sein dürfte, 
wie die Schrift von dem Empfänger uns anzunehmen nöthist. 

Anders liegt die Sache bei einem zweiten, theologischen 
Zeitgenossen des Gregorios, Namens Euagrios. Dieser er- 
scheint als Freund und Studiengenosse des Johannes (Chry- 
sostomos). Früher als dieser verliess er den Unterricht des 
hochgefeierten Rhetors Libanios und des Philosophen Andra- 
gathios, um sich, fern von dem Getümmel des Forums und 
dem Gezänk der streitenden Parteien, dem beschaulichen 
Leben zu widmen. Johannes (Chrysostomos) folgte bald seinem 
Beispiel, indem er sich im Verein mit seinen Mitschülern 
Theodoros, dem späteren Bischof von Mopsuhestia, und Ma- 
ximus, nachmalig Bischof von Seleucia in Isaurien, in die 
Einsamkeit -zurückzog. Als Leiter und Vorsteher des mön- 
chischen Lebens, dem jene sich widmeten, werden uns Dio- 
doros, der spätere Bischof von Tarsus, und Karterios genannt 
(Socrat. Hist. ecel. VI, 8). Euagrios wandte sich bald wieder 
dem praktischen kirchlichen Leben zu. Wie aus einem Briefe 
des im Jahre 379 gestorbenen Basilios an Eusebios von Sa- 
mosata hervorgeht, war Euagrios in den siebziger Jahren 
Presbyter;!) als solchen nennt ihn auch Hieronymus im Chro- 
nikon des Eusebios, indem er ebendaselbst zugleich von seiner 
edlen Abkunft berichtet: „Zenobia apud Immas haud longe ab 
Antiochia vincitur. In qua pugna strenuissime adversus eam 
dimicavit Pompeianus dux, cognomento Francus: cuius familia 
hodieque apud Antiochiam perseverat, ex cuius Evagrius pres- 
byter carissimus nobis stirpe descendit.“ In der kirchlichen 
Würde war Euagrios somit seinem erst später in den Dienst 
der Kirche getretenen jüngeren Studiengenossen Johannes 
(Chrysostomos) vorauf. Denn während dieser erst von Bischof 
Meletios noch zu Antiochia zum Diakonen geweiht wurde, 
war es Euagrios, der nach des Meletios plötzlichem Ableben 
zu Konstantinopel im Sommer des Jahres 381?) und nach 


1) O nosoßvreoos Evaygıos 6 viosg HTounniavod tov Aryrtıogeos 
6 Gvvondgas more Eni mv Övow 10 uazagim Bovoepin. 

2) Socrat. Hist. ecel. VI, 3: Mer« raür« Ö& Mekeriov ev Kor- 
oravrıvovmohsı Televrnoavrog (Exel yag nagayeyovsı dıa ınv L’onyogiov 
too Nacıavimvoo nataoracıw) @vaX@gn cas Ioavvns tov Meleriavov, 

Jahrb, f. prot. Theo], VII. 93 
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den durch des Paulinus Wahl entstandenen, erst mit dessen 
Tode beendigten Misshelligkeiten zum Bischof erwählt wurde 
und als solcher im Jahre 386 seinen jüngeren Freund Jo- 
hannes (Chrysostomos) zum Presbyter weihte. Hieronymus, 
der im Jahre 392 seine Schrift „de viris illustribus“ abschloss, 
nennt ihn unter den noch lebenden Bischöfen und verzeichnet 
von ihm (Cap. CXXV) folgende literarische Werke: „Euagrius, 


m 

Antiochiae episcopus, acris et praestantis ingeni, cum adhuc 
esset presbyter, diversarum vnodoswv tractatus mihi legit, 
quos necdum edidit; vitam quoque beati Antonii de’ graeco 
Athanasii in nostrum sermonem transtulit.“ — Da in den 
Schriftwerken jener Zeit sich nicht die geringste Andeutung 
findet, aus welcher geschlossen werden könnte, dass Gregorios 
von Nazianz mit diesem Euagrios von Antiochia in irgend 
einer Verbindung gestanden habe; da ferner Euagrios zu der 
Zeit, als Gregorios, fern von dem Getriebe der Welt, aus 


xai unte Uavkivo ovyroıwov@v Eni Tgeis Ohovs Eviavrovg NoVyaS 
dınyev' Voregov ÖE Lavkivov rehevinaavros vno Evaygiov too dıa- 
Ösfauevov Ilavkivov yeıgororsitaı ngeoßvregos. Ueber den Zeitpunkt, 
in welchem Kaiser Theodosius den Gregorios von Nazianz in die Haupt- 
stadt einführte und den Orthodoxen die bisher von den Arianern be- 
haupteten Kirchen übergab, sind wir sehr genau unterrichtet. "ros 
ö& tovro 7» — sagt Sozomenos (Hist. ecel. VII, 5) — & & Tootıavos 
To neuntov »ai OEoÖö0oıos TO nIWLToV Ünarevov' TEOORGRXOCTOV ÖL, 
ap’ ob av Exahyoımov Exgarnoav ol ano tig Ageiov aigeoewg. Für 
letzteres Factum hat Valesius das Jahr 339 nachgewiesen, für das erstere 
ergiebt sich also — und das ist auch das erste Consulatsjahr des Theo- 
dosius — das Jahr 350 und zwar der Monat November, wie uns Sokrates 
(Hist. ecel. V, 9) noch genauer berichtet: (die Arianer) ÜreEn)Hov Ing 
nohews Ev inoreig L'9aTıavoo To neuntov zai Osodociov tod Adyovc- 
Tov TO nODToV, unvi vosußgiov eixadı Exın. ‚Um diese Zeit also war 
der greise Meletios bereits anwesend in der Stadt, wie auch aus des 
Sokrates Ausdruck an der Stelle, wo er von den Theilnehmern der Sy- 
node berichtet (V, 8), deutlich erhellt: Mei&rıos dE EE Avrioyeias nakaı 
roagnv, OT dıa nv I’onyogiov zaraoraoıy wersorein. Da er nun, der 
wackere Verfechter des öuoovcıor und erste Vorsitzende der im Mai 
381 eröffneten Synode, in dem von Theodosius am 30. Juli des Jahres 
381 von Heraclea aus erlassenen Kirchengesetz unter den orthodoxen, 
zur Verwaltung von Kirchen zuzulassenden Bischöfen nicht mehr ge- 
nannt wird, so ist es wahrscheinlich, dass er inzwischen (Mai bis Juli 
381) gestorben ist. 
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der Stille seines väterlichen Landgutes zu Arianz, — worüber 
sogleich noch Genaueres zu sagen sein wird — durch grö- 
ssere Briefe und dogmatische Abhandlungen auf Männer, die 
ihm werth waren, zu wirken suchte, d. h. nach dem Jahre 
381 nicht mehr Mönch war, sondern im Dienste seiner hei- 
mathlichen Kirche zu Antiochia als Presbyter wirkte, in Folge 
dessen die Aufschrift des Schreibens, um welches es sich 
handelt, moög Evdyoıov uovaxo», falls es an ihn gerichtet, 
nicht mehr am Platze gewesen sein würde: so werden wir 
auch diesen Antiochenischen Buagrios als Adressaten des, 
Traktats regt Öeoryrog nicht in Anspruch nehmen dürfen. 

Aus Allem, was wir gelegentlich über die äusseren Lebens- 
umstände des Gregorios von Nazianz erfahren, ist das Eine 
ersichtlich, dass nicht bloss seine Eltern, sondern er selbst 
auch nach deren Tode sich in recht wohlhabenden Verhält- 
nissen befand. Einen interessanten Einblick in dieselben ge- 
währt uns besonders sein Testament, welches er im Jahre 
381 als Bischof von Konstantinopel unter dem Öonsulat des 
Eucherios und Syagrios!) aufsetzte, ein Actenstück, das nach 


1) Diese Namen der Consuln des Jahres 381 sind überall in den 
griechischen Texten herzustellen. Als Zeitbestimmung wird nämlich in 
der Ueberschrift des Testaments angeführt: ünarein Diapiov Hvyes- 
otov zai Dhopiov Evayoiov av Aaungorarwv n90 ug nakarvöav 
Iavovooiov. Umerheblich ist die sich aus Sokrates (V, 8) ergebende 
Differenz in den Namen der Consuln, welche derselbe an der ange- 
führten Stelle, wo er von dem Beginn der Synode redet, Eucharios 
und Euagrios nennt (ovv7jl$0v ovv Ey ünarein Poyogiov zai Hvayoiov 
To uolo unvi); auffallend aber das Wort Tavovagiwv, denn Ende De- 
cember war Gregorios von Nazianz nicht mehr Bischof von Konstan- 
tinopel, als welchen er sich gleich im Eingang des Testaments bezeichnet, 
und hatte überdies die Stadt längst verlassen. Da das Wort nur in 
einem Codex Vaticanus, nicht dagegen im Codex des Brissonius, noch 
in dem Codex Palatinus sich findet, so hat des Baronius Vermuthung 
sehr viel für sich, dass hier eine Corruptel vorliegt, und dass statt 
Tovovagiwv zu schreiben ist Tovriov, eine Aenderung, durch welche 
der Eingang des Testamentes mit den sonstigen Zeitumständen auf das 
beste in Einklang tritt. Betreffs der Namen der Consuln herrscht in 
den griechischen Texten einiges Schwanken, welches jedoch durch einen 
Blick in die lateinische Ueberlieferung sofort beseitigt wird. Die von 
T'heod. Janson. ab Almeloveen in dem seiner Zeit überaus verdienst- 
lichen Werke „Fastorum Romanorum consularium libri duo. Editio II. 


oO 
23 
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den gewichtigen, von Brissonius, Baronius, Tillemont u. A. 
vorgebrachten Gründen nicht für echt zu halten durchaus 
kein Grund vorliegt. Im demselben wird von Gregorios, 
und das ist es, was uns in diesem Zusammenhange interessirt, 
ausser anderen Geistlichen und Laien, die hauptsächlich in 


Amstelaedami MDCOXXXX“ p. 435 zum Jahre a. u. c. 1134 gegebenen 
Nachweisungen lauten: 
Postumio Syagrio. I. Occid. 
>  Flavio Annio Eucherio. Orient. 
zum Jahre a. u. c. 1135: 
h Postumio Syagrio. II. Oceid. 
Fl. Antonio. Orient. 

Zu ersterem Namen setzt Almeloveen an zweiter Stelle die Bemer- 
kung: „Al. Euagrio“, offenbar damit die griechische Ueberlieferung 
berücksichtigend; sodann folgt der Nachweis: „Cod. Theodos. Libr. I. 
t. 2.1.6. Cod. Justin. Libr. VII. t. 3. 1. 6. verum in ea lege vitiose 
legitur Antonino pro Antonio, ubi tamen Contius maluit Euche- 
rio.“ Wir würden bei der paläographisch ja so nahe liegenden Ver- 
wechselung der Namen EYAFTPIOC und CYATPIOC auf Vermu- 
thungen angewiesen und wiederum, mit Rücksicht auf den ersteren, an 
die Ursprünglichkeit der in der Ueberschrift des Testamentes des Gre- 
gorios und im Sokrates überlieferten Form Hvaygıoc zu glauben ge- 
neigt sein, wenn nicht die gesammte lateinische Ueberlieferung dagegen 
zeugte. Es-ist ja ein reiches Material von Gesetzen, welche ‚gerade 
aus jenem Jahre 381, ja speciell auch, wie das in der vorhergehenden 
Anmerkung erwähnte, von Heraclea aus datirt, im Codex Theodosianus 
und Justinianus uns erhalten sind. Jenes Gesetz nun ist im Codex 
Theodosianus (Corpus leg. ab imperat. rom. ante Iustin. lat. rell. Collegit 
G. Haenel. Lipsiae, Hinrichs. 1857—1860) lib. XVI. tit. I. e. 3.p. 1478 
mit der Unterschrift versehen: „Dat. III. Kal. Aug. Heraclea, Eucherio 
et Syagrio Coss.‘“ Dieselben Consuln ‘werden in allen anderen Ge- 
setzen des Jahres 381 genannt, desgl. im Codex Iustinianus ed. P. Krü- 
ger (Berlin, Weidmann. 1873—1877), wo sich auch für das Jahr 382 
die oben von Almeloveen registrirten Consuln Antonius und Sya- 
grius finden. Auch Caesar Baronius (Annal. ecel. tom. IV. Colon. 
Agripp. 1624. p. 477 ff.) und Henr. Valesius (in seinen Anmerkungen 
zu Sokrates p. 61, in dessen griechischem Text er Eöyagıos und Eva- 
ygıog hat) führen, den erlassenen Gesetzen entsprechend, die Namen 
Eucheriosund Syagrios an. Dass die Bücher abschreibenden grie- 
chischen Mönche lieber einen mit dem ihnen geläufigen biblischen Worte 
x#gıs gebildeten Eigennamen, also Boyaoıoc statt Hoyegıoc schrieben, 
und, wenn dieser mit E\Y’ beginnende Name voraufgegangen, den deutlich 
mit CY’ folgenden gleichfalls lieber mit EY anlauten liessen, scheint mir 
durchaus leicht erklärlich. Aus eben diesem Grunde wäre es gar nicht 
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seiner kappadocischen Heimath ihm nahe gestanden haben, 
ein Diakon Euagrios genannt. Eveyolo zo dıanovo — 
sagt er — noAld uoı ovyaauovrı #0 OVVsxpoovrioavtı, dıd 
AEOVWV TE TV EÜVOLEV NEVROTMORVTL, ydow Öuokoyo zul 
inı OeoV zai ini vFoonor, worauf, unter dem Hinweis auf 
den von Gott dafür zu erwartenden Lohn, von dem Testator, 
in der Absicht, den Freund nicht ohne kleine äussere Gaben der 
Liebe zu lassen, die Anzahl der diesem letztwillig vermachten 
Gewande und eine Summe baaren Geldes genannt wird. Dieser 
HBuagrios ist uns genauer bekannt. Sozomenos berichtet (Hist. 
eccl. VI, 30) von seiner Herkunft und seinem Lebensgange 
Folgendes: Ey&vero dd To uev yevsı Ißjowv noAswg noög To 
 xahovusvo EöEsivo novro' Epılooopnos ÖL zar Emwdsvin 
inö Tonyooiw ro dnıoxon® Nadıavbod Toüs iepovs Aoyone. 
iwira dt Energonevs 7V tv Kovoravrıvovnoksı axıyolav, 
Goxıdıdzovov eiyev. Als Gregorios im Sommer des Jahres 
381 die Stadt, in der er so viel Herzeleid erfahren, für immer 
verliess, folgte ihm Euagrios nicht nach Kappadocien, sondern 
blieb, wenn wir dem Zeugniss des ihm befreundeten Palladios 
in seiner Historia Lausiaca Glauben schenken dürfen, noch 
in Konstantinopel als Diakon unter des Gregorios Nachfolger 
Nektarios. Lange aber kann dieser Aufenthalt nicht ge- 
dauert haben, da Sozomenos, in unmittelbarem Anschluss an 
die zuletzt gegebene Notiz, von einer ihm damals drohenden 
Gefahr und dem wunderbaren Traumgesicht berichtet, welches 
Euagrios bestimmte, Konstantinopel schleunigst zu verlassen. 
Es zog ihn in die Einsamkeit, in die beschauliche Stille des 
Mönchslebens. Er begab sich zuerst nach Jerusalem, wo 
damals der treffliche Kyrillos noch wirkte, und von da nach 
kurzer Zeit zu den Mönchen der sketischen Wüste bei Nitria, 
wo er, seines Herzens Wunsche folgend, für immer zu bleiben 
beschloss. Nach Palladios hielt er sich hier auf einem Berge 
zwei Jahre auf und zog sich darauf tiefer in die Wüste zurück. 

Und was war nun derjenige für ein Mann, der einst in 


unmöglich, dass jener hochgestellte Mann, an welchen, wie oben er- 
wähnt, Gregorios von Nazianz seinen 153. Brief schrieb, nicht EC) A- 
FPIOC hiess, sondern CYAJ PIOC, und dass wir dabei etwa an den 
Consul des Jahres 381 zu denken haben. E 
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der stillen kappadoeischen Landstadt sowohl wie in dem 
glänzenden, aber von Hader und Parteigezänk widerhallenden 
Konstantinopel mit seinem Freunde Gregorios Freude und 
Leid getheilt hatte und immerdar wohlmemend und treu er- 
funden war? Es ist fürwahr ein ehrenvolles Zeugniss, das Sozo- 
menos (VI, 39) dem Mönche ausstellt. Ev&youog 6 vopog, — 
sagt er von ihm — 2Aloyınog vo, vonoal Te zul Poaoaı 
dsıwog zul truißohog Ödıurgivaı |TOÖg NOOg aosınv zul zurlav 
dyovrus Aoyıouovg‘ zul inavög bmoFkoFaı, 7 207 Toig uev 
rırndsvew, Tovüg Ö8 pvhdguodheı. hl 0log wev megt Aöoyovg 
nv, Znıdei£ovow ai yoapal, &s xarkhınev.‘!) Die alten be- 
rühmten Commentatoren der Werke des Gregorios von Na- 
zianz sowie auch neuere haben, wie ich oben bereits hervor- 
hob, ihren gelehrten Fleiss der Schrift IZoöog Edcyoıov uo- 
vayov nevı Feorntos nicht zugewandt; wenn aber irgend 
Einer, so ist es, meine ich, der Euagrios, von dem 
ich zuletzt geredet, an welchen der genannte Trac- 
tat gerichtet zu denken ist. Er entspricht allen Anfor- 
derungen, die wir an den Empfänger dieser Schrift, über 
welche uns ein directes Zeugniss aus dem Alterthum nicht 
zur Seite steht, und deren Echtheit möglicherweise gerade 
deswegen oder sonst aus jedenfalls heute nicht mehr erkenn- 
baren Gründen vereinzelt in Zweifel gezogen worden ist, zu 
stellen haben. Er ist ein langjähriger treuer Freund des 
(regorios von Nazianz; er ist ferner ein theologisch gründ- 
lich gebildeter, speculativer Kopf, dem Gregorios am Schluss 
seiner Erörterungen getrost sagen darf: mAstor« uv oWw, © 
Tıuıostars, Övvarov u EboEIV za nAsiova TOv EloNusvov oög 
anodsıgıw Zvaoy7 TNS Avayxuıotdrag naToog zul Vvio® zul 
aylov nvsuuatog Eowrn0Ewg, 6v TOONoV Eysıy aurıjv Unohuu- 


1) Von den hauptsächlich für Mönche bestimmten Werken des 
Euagrios redet Gennadius in seiner Fortsetzung der Schrift des 
Hieronymus „de viris illustribus“ c. XI (Herding’s Ausgabe, Leipzig, 
Teubner 1879. 8. 75). Ueber die zahlreichen, in arabischen und sy- 
rischen Handschriften der Vaticana in Uebersetzung erhaltenen Schriften 
des Mannes giebt der gelehrte Assemanus in seiner Anmerkung zu 
dem 40. Capitel des „Catalogus librorum omnium ecelesiasticorum“ 
von Ebedjesu (Biblioth. orient. Clementino-Vaticana. Tomi tertii pars 
I. Romae MDCCXXV. p. 45 und 46) genaue Auskunft. 
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Paveıv Öst" EAN inneıön 001 TE aa ToIs 00l naoanımoioıs OEov 
&E oAlyav ta nlsiora zarauavddvew, To'rov yaoıw ivraddha 
ToVv nepl TOVTOV OT7OCL TOV FEmonuaros Öixcıov Bw A6yov 
—; er ist endlich, wie die alte Ueberschrift angiebt, UOVAXOS. 

Der letzere Umstand gewährt uns auch, wie ich glaube, 
für die Bestimmung der Abfassungszeit des Schrei- 
bens einen chronologischen Anhalt. Aus meiner obigen, auf 
Sozomenos und Palladios gestützten Darlegung ergiebt sich 
nämlich, dass wir den Anfang von Euagrios’ Mönchsleben in 
Aegypten in die erste Hälfte der achtziger Jahre des Jahr- 
hunderts zu verlegen haben. Damit stimmt auch dasjenige, 
was der Biograph des Bischofs, den dieser in seinem Testa- 
ment zum Haupterben einsetzte, der Presbyter Gregorios 
von der Thätigkeit des Nazianzeners in den letzten Jahren 
seines Lebens, d. h. seit der durch ihn, wahrscheinlich im 
Jahre 383, veranlassten Wahl des Eulalios zum Bischof von 
Nazianz und seiner darauf folgenden gänzlichen Zurückge- 
zogenheit auf dem väterlichen Landgute zu Arianz bis zu 
seinem 389 oder 390 eingetretenen Tode, berichtet. Hürög 
ö& — heisst es von Gregorios gegen Ende der Vita — !v 
doweveie zoarovusvog iv Aoıavlois avirdvyev, 6doımogeiv 
obx E&rı oiog TE ww, inkorelle Kindovin TO nosopvrioo, 
dvöor Freooeßei zur Heodnovrı yrnolo GeoV, zul Er£ooıg 
tıoiv, @oTE un naoadtysotaı Tov Aoıuov TS di0EOEWS, TAG 
te ysıooroviug Arereiv Anoklwagıorov oc aFkouovg xui 
dhloroiug tag vaFokınng dxrimolas. mdm ÖL ob utyoı Toö 
wıln dtaucortvoia noög wuToVg Xojoacıhaı, alla nur Ö1eko- 
Öirarsoov &youvs, aa?’ Ev dvaroinwv ra tag dosßeiug Anol- 
Awaolov dußkougre. Toüro ÖL Ösırvvovoı caywms al Te oög 
Kimöovıov bo uoroiat, o0y nzıora ÖL zaı oi Euuerooı A0Y01, 
olg xataktlıne. Diese Worte des Biographen schildern des 
Gregorios reiche schriftstellerische Thätigkeit in der Stille 
von Arianz in sehr deutlicher und bestimmter Weise; sie reden 
einmal von seinen Poesien und deren apologetischen und po- 
lemischen Tendenzen, sodann von einer gewissen Kategorie 
von Briefen, welche dem Presbyter besonders wichtig schien. 
Von den sonstigen, nachweislich sehr zahlreichen Briefen des 
Gregorios gerade aus dieser letzten Periode seines Lebens 
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nimmt er. keine Notiz, ihn interessiren diejenigen, welche die 
Lehre. der Kirche sicher ‚zu stellen und gegen Häresie, be- 
sonders gegen die der Apollinaristen zu-vertheidigen bestimmt 
waren.. Er nennt da zuletzt auf gleicher Linie mit den dog- 
matischen Dichtungen des Gregorios dessen zwei Send- 
schreiben an den Presbyter Kledonios in seiner Vater- 
stadt Nazianz. Gregorios hat nun aber, ebenfalls um dem Apol- 
linarismus, und zwar in Konstantinopel, entgegenzuarbeiten, 
noch ein anderes, jenen Briefen an Kledonios inhaltlich sehr 
verwandtes Schreiben an seinen Nachfolger Nektarios 
gerichtet, welches der Biograph nicht erwähnt. Dennoch 
aber, meine ich, hat er dieses Schreiben sowohl wie den an 
Euagrios gerichteten Traktat zegl Feornrog ent- 
schieden im Sinne gehabt, als er die Worte schrieb: &rzeoreile 
Kindovio To nosoßvr&oo, dvdgi Feooeßei zul Hsodnovrı 
yvnoio O&ov, zwi Erigoıg Tıoliv, Dore un naoadtysohet 
töv Aoıuov gs wiokoeng. Gerade dieser letztere Ausdruck 
erscheint mir, während ja im Folgenden die Beziehung der 
schriftstellerischen Thätigkeit des Gregorios auf den Apol- 
linarismus speciell hervorgehoben wird, der umfassendere zu 
sein, ‚durch welchen, da von mehreren (ör&poıg Tıoiv) ge- 
redet wird, nach meinem Dafürhalten ausser Nektarios auch 
unser Euagrios den der Verhältnisse kundigen Zeitgenossen 
deutlich genug bezeichnet worden ist. Mit der: vom Bio- 
graphen im Allgemeinen angegebenen Tendenz jener letzten 
Dichtungen?!) und Briefe des Gregorios steht, wie mir scheint, 
auch der Eingang seines Schreibens an Euagrios durchaus 
im Einklang. Denn wenn Gregorios beginnt: I’podoa Te 
Voarudlo vu Kav darhnrroucı T5S vnpahıörntog, OnWg 
TO0UTWv Hewonuctov za nAırovtwv Intyjoswov altıos zarh- 
l0T0.001, Tas axoıfeoıw iowmrrjosoıw sig avayanv Nu&gTovhtysıv 
#0 Eywviav unodsi£sng reoLiorde, LOmTmosıg avayxaiac xl 
zonstuovg yulv &reyav: — so spricht er damit unverhohlen 


1) Gregorios selbst erwähnt diese Dichtungen am Schluss des ersten 
Briefes an Kledonios (p. 745): ed d2 0 uaxgoi Aoyoı zei ven wahrgın 
»ci arzipsoyya oO Aaßid zei ı) TOv uergwv yagıs 7 zelım Jadnen 
voniLeras, »wi nueis woluokoynoouev zul mohhk yoayouev zul ue- 
Ton00ueV. 
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eine gewisse Besorgniss aus, er ist bestürzt über den Weg 
und den Gang, welchen die Speculation des Euagrios, der, 
so lange er seinem Lehrer im Kampfe gegen die Arianer 
treu zur Seite stand, sicherlich die gleichen dogmatischen 
Ueberzeugungen wie dieser hegte, dort in Aegypten genommen. 
Hatte ihn die tiefe Stille und das majestätische Schweigen 
der Wüste, über welcher am Tage der Himmel azurblau 
sich wölbte, Nachts der Sterne funkelnde Pracht sich aus- 
breitete, von den spitzfindigen Distinetionen des grübelnden 
Menschengeistes hinweggerufen und ihm die hehre Einfach- 
heit des uralten mosaischen Satzes: Der Herr, unser Gott, 
ist ein einiger Gott — mit überwältigender Ueberzeugungs- 
kraft gepredigt? Oder war Euagrios durch fremde Speculation 
beeinflusst worden? Darauf wird die fernere Untersuchung 
noch ausführlicher zu antworten haben. Jedenfalls sah sich 
Gregorios, da Euagrios gefragt, ög tıva To6nov dv ein na- 
T90g TE zul vioö zei aylov NVEVURTOS N PÜRLG . .. . MÖTEOOV 
enki Tıs WM oVvFerog, und, indem er sich für das Erstere 
entschied, zu der Folgerung fortgeschritten war: weoırrı) tor 
ovoucTwv 7 FEoıg, wie er es selbst ausdrückt, in die Noth- 
wendigkeit versetzt, zu reden, Zeugniss abzulegen und sich 
der Mühe des Gegenbeweises zu unterziehen. 

Hier dürfte es zunächst am Orte sein, einige Aeusser- 
lichkeiten des von Victor Ryssel für die Abfassung der 
Schrift durch Gregorios von Neocäsarea geführten Beweises 
heranzuziehen. Wir werden dabei dem Inhalte der Schrift 
allmählich näher zu treten genöthigt sein. 

Nach .der von Ryssel zum ersten Male in’s Deutsche 
übertragenen syrischen Uebersetzung der Schrift lautet der 
Titel: „An Philagrios über die Wesensgleichheit.“ Ryssel 
hält sich (Greg. Thaum. S. 114) zu der Annahme für be- 
rechtigt, „dass der Name Philagrius aus Porphyrius 
verderbt sei, was um so eher als möglich erscheint, da 
auch sonst in den syrischen Schriften griechische Namen 
bis zur Unkenntlichkeit entstellt vorkommen.“ Die auf diesen 
Punkt bezüglichen Erörterungen Ryssel’s hält Bäthgen 
in seiner Recension von Ryssel’s „Gregorius Thaumatur- 
gus“ (Gött. gel. Anz. 1880. Stück 44. 8. 1404) für verfehlt. 
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Derselbe beseitigt (8. 1400) den in der Erwähnung des 
Leukippos (Ryssel’s Uebers. der Schrift „An Theopompos 
über die Leidesunfähigkeit u. s. w.“ 8. 88), des Führers der 
Aetoler, der sich hat tödten lassen, „damit nicht die Aetolier 
gefangen weggeführt würden,“ liegenden Anstoss durch den 
Nachweis der Verwechselung dieses Namens mit dem in 
Fragmenten des Polybios, die, von Blass dem Referenten 
mitgetheilt, a. a. O. abgedruckt sind, und 'bei Livius mehr- 
fach genannten Lykiskos. „Aber solche Corruptionen,“ 
urtheilt Bäthgen'), „sind doch nur bei seltener vorkommen- 
den Namen häufig, während der Philosoph Porphyrius den 
Syrern wohlbekannt war.“ Ein äusseres directes Zeugniss, 
auf dessen Bedeutung auch noch Jahrb. f. prot. Theol. VIL, 
S. 569 hingewiesen wird, sieht Ryssel in der von Assemanus 
im dritten Bande seiner Bibliotheca Vaticana aus einer von 
dem syrischen Uebersetzer Athanasios von Balad (gest. 587) 
zu der mit einer Lebensbeschreibung des Philosophen ver- 
sehenen Isagoge des Porphyrios verfassten Vorrede mitge- 
theilten Stelle: „Hic ab ıllis, qw ibi (i. e. Tyri) degebant, 
culpabatur, eo nempe, quod ausus fuisset sacrum evangelium 
impugnare, quod tamen eius opus a Gregorio Thaumaturgo 
oppugnatum est.“ Trotzdem sich eine Notiz ähnlichen In- 
haltes bei keinem der alten Schriftsteller fimdet, wir also 
auf blosse Vermuthungen angewiesen sind, die, besonders bei 
der Mangelhaftigkeit der Ueberlieferung der literarischen 
Hinterlassenschaft des Gregorios von Neocäsarea auch nicht 


1) Bäthgen’s Recension des Ryssel'schen Werkes zeichnet sich 
dadurch vor den beiden anderen, im Literar. Centralbl. von @. Lechler 
und in der Deutsch. Literaturztg. von H. Holtzmann — letztere 
merkwürdigerweise von Ryssel in seinem Aufsatze „Zu Gregorius 
Thaumaturgus“ in den Jahrb. f. prot. Theol. VII, S. 565 und 566 gar 
nicht erwähnt — erschienenen aus, dass sie werthvolle sprachliche und 
sachliche Ergänzungen und Berichtigungen zu Ryssel’s Schrift bringt. 
Es werden neue exegetische Fragmente des Gregorios Thaumaturgos 
abgedruckt (8. 1398), zu des Gregorios Merapgasıs sic ıöv Huxay- 
sıaoryv Zohou@vros für die Kritik der LXX nicht unwichtige sprach- 
liche Beobachtungen mitgetheilt (S. 1394—1396) und zu Ryssel’s Ueber- 
setzung auf das richtige Verständniss des Syrischen bezügliche Be- 
inerkungen und Verbesserungen gegeben ($. 1401—1403 und 14061408), 
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den mindesten Werth haben, erscheint Ryssel „dieses Zeug- 
niss des Athanasius von grosser Wichtigkeit, weil dieser be- 
rühmte Uebersetzer griechischer Werke in der christlichen 
Literatur dieser Sprache wohl bewandert gewesen sein muss.“ 
Die Thatsache zugegeben, kann nicht Athanasius eine Schrift 
gemeint haben, von der wir, ebensowenig wie wir bisher von der 
Schrift „An Thhepompos über die Leidensunfähigkeit und Lei- 
densfähigkeit Gottes“ — deren Echtheit vorausgesetzt!) — eine 
Ahnung hatten, heutzutage auch nicht das Geringste wissen? 
Warum soll denn gerade die in Rede stehende Schrift ge- 
meint sein, deren ganzer Inhalt mit dem Evangelium abso- 


1) Sollte etwa die Schrift „An Theopompos über die Leidens- 
unfähigkeit und Leidensfähigkeit Gottes“ ebenfalls von Gre- 
gorios von Nazianz verfasst und dieselbe identisch sein mit dem 
von Ebedjesu (Assemani Bibl. Vatie. III, p. 24) als letztes unter des 
Nazianzeners Werken aufgezählten „liber, quem composuit adversus 
Theopaschitas“? Der gelehrte Assemanus weiss (Anm. 5) über 
letztere Schrift nichts weiter zu sagen, als dass dieselbe von keinem 
Griechen oder Lateiner erwähnt wird. Er äussert nur eine Vermuthung, 
die wenigstens zum Theil richtig sein dürfte: ‚Fortasse“ — sagt er 
von dem „liber adversus Theopaschitas“ — „orationes seu epistolae 
duae ad Cledonium adversus Apollinarium, quae a Syris 
propter controversiam de mysterio incarnationis frequenter eitantur. 
Sobensem pro Apollinaristis Theopaschitas dixisse puto.“ Letzteres 
ist gewiss richtig, da es bekannt ist (Hagenbach, Dogmengeschichte, 
S. 224), dass Apollinarios von seinen Gegnern des Patripassianismus 
beschuldigt wurde. Aber sollten die beiden Briefe an Kledonios allein 
als „liber adversus Theopaschitas‘“ bezeichnet sein können, während 
doch zu derselben Kategorie der auf die Bekämpfung des Apollinaris- 
mus gerichteten Schriften nothwendig auch der Brief an Nektarios ge- 
hörte? Und doch erscheint dieser in der gesammten handschriftlichen 
Ueberlieferung nirgends mit jenen beiden in engerer Verbindung; die 
beiden Briefe an Kledonios vielmehr werden in dem von Abulbarcatus 
aus einem etwa um das Jahr 1230 geschriebenen arabischen Codex 
mitgetheilten Katalog der Reden des Nazianzeners, wie ich zuvor schon 
erwähnte, als 16. und 17. Rede verzeichnet. Diese gegen die Apolli- 
naristen gerichteten Schreiben hat, worauf uns schon der Presbyter 
Gregorios, des Nazianzeners Biograph, hinweist, Gregorios in den letzten 
Jahren seines Lebens, d. h. zwischen 382 und 389 oder 390 verfasst. 
Wenn er nun in dem ersten Briefe an Kledonios (Edit. Colon. I. p. 744) 
erklärt, die Fleischwerdung des Aöyos (Joh. 1,14) oder, was ihm gleich- 
bedeutend erscheint, die schriftgemässe Thatsache, dass der Herr zur 
Sünde (2. Kor. 5,21) oder zum Fluch (Gal. 3, 13) ward, habe den Heils- 
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lut nichts zu thun hat? Trotz des Mangels aber an weiterer 
Bezeugung jener Notiz erscheint es Ryssel ferner „gar nicht 
unmöglich, dass Athanasius die syrische Uebersetzung unserer 
Schrift kannte und aus ihrem Inhalte schloss, dass sie gegen 
Porphyrius gerichtet war, möglich auch, dass die Handschrift, - 
in welcher er die Schrift fand, noch den Namen Porphyrius 
in unentstellter Form enthielt; vielleicht hatte er sogar das 
griechische Original noch ‘vor Augen.“ Es kann selbstver- 
ständlich nicht meine Absicht sein, Ryssel auf das im Vor- 
stehenden von ihm betretene Gebiet luftiger Hypothesen zu 
folgen, die griechische Ueberlieferung giebt uns glücklicher- 
weise festeren Boden unter die Füsse. Nur Eins: hatte 
Athanasios wirklich das griechische Original der Schrift noch 
vor Augen, dann fand er in der Ueberschrift eben nicht 
„den Namen Porphyrios in unentstellter Form,“ sondern den 


zweck gehabt, dass er unsere Schwachheiten auf sich nehmen und 
unsere Seuche tragen sollte (Matth. 8, 17); dann aber die weitere Unter- 
suchung über Sinn und Bedeutung des Leidens Jesu mit den Worten 
abbricht: ravzeo wer 00v Kavog Ev TO nag0vTL ÖL TO 0apEg zwi Tols 
mohhois evhnntov, 00% Y090 koyoygapeiv okkl Enioyeiv ınv anaınv 
PovAousvoı Taüre ygapousv, Tov ÖE TeleWrEegov negi Tovrav 
hoyov, ei Ödozel, zul ÖL uRxgoTEegwmv EnoÖöWTouev —, 80 
frage ich, da weitere über Apollinaristische Irrthümer handelnde Schrif- 
ten des Gregorios uns nicht bekannt sind, ob nicht die von Ebedjesu 
erwähnte Schrift „liber adversus Theopaschitas‘ eben jene in 
den letzten Worten des Gregorios angekündigte, im Syrischen uns er- 
haltene. Schrift „An Theopompos über die Leidensuunfähig- 
keit und Leidensfähigkeit Gottes“ sein kann? „Soviel ist 
wenigstens gewiss“ — urtheilt Overbeck (Theol. Literaturztg. 1881. 
Nr. 12, 5. 286), nach dessen Meinung die Ausführungen Ryssel’s über 
ihre Echtheit im Wesentlichen das Richtige treffen — „dass dieses 
Schriftehen — eine Art platonischen Gesprächs über die Frage, ob 
die physische Apathie Gottes auch seine (moralische) Apathie in Hin- 
sicht auf das Schicksal des menschlichen Geschlechts nothwendig zur 
Folge habe — mit den Streitigkeiten des 5. und 6. Jahrhunderts über 
das göttliche Leiden nichts zu thun hat und sich kaum ausserhalb des 
Streits stellt, den z. B. Origenes mit Celsus führt (besonders e. Cels. 
IV, 14#f.).“ Das 4. Jahrhundert wäre damit noch nicht ausgeschlossen. 
und ein als Lehrer der Kirche berühmter Gregorios muss der Ver- 
fasser sein, wie aus den wiederholten Anreden — vgl. Ryssel’s Ueber- 
setzung S. 73 (46, 26), 8. 74 (47,23), 8. 77 (49,22) — hervorgeht. Doch 
ich wage darüber nur die obige Vermuthung zu äussern. 
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des Euagrios; kannte er dagegen nur die syrische Ueber- 
setzung mit dem Namen des Gregorios Thaumaturgos in der 
Ueberschrift, der für mich überhaupt weiter nichts bedeutet 
als die Conjectur irgend eines syrischen Gelehrten, so hatte 
er durchaus keine Veranlassung, aus dem Inhalte der Schrift 
auf Porphyrios als Adressaten zu schliessen, noch viel weniger 
aber konnte er in derselben die Gegenschrift des Gregorios 
von Neocäsarea gegen die von Porphyrios wider das Evange- 
hum erhobenen Verleumdungen erblicken. Mit diesem auf 
rein äusserliche und so überaus disputable Momente gestützten 
Nachweis Ryssel’s, Porphyrios als Empfänger des Schreibens 
zu denken, ist es, wie mir jeder Unbefangene zugeben wird, 
sehr misslich bestellt. Sehen wir zu, ob denn mit dem 
syrisch überlieferten Philagrios gar nichts anzufangen ist. 
„Schon an und für sich“ — meint Ryssel 8.113 — 
„könnte mit dem Philagrius der Ueberschrift keiner der uns 
bekannten Männer dieses Namens gemeint sein; denn weder 
der Philagrius, an welchen Gregor von Nazianz mehrere 
noch erhaltene Briefe richtete (vgl. Fahr. Bibl. Gr. XIIL, 364), 
noch auch der Zeitgenosse und Landsmann desjenigen Kappa- 
dociers Gregorius, der 338 als Bischof seinen Einzug in 
Alexandrien hielt (+ 346), wo der erwähnte Philagrius auch 
seit 339 Rector und Exarch von Aegypten war, könnten 
wegen der beträchtlich späteren Zeit gemeint sein.“ Letzteres 
Bedenken war natürlich für Ryssel im dem bisher angedeu- 
teten Zusammenhange der Frage ein sehr gewichtiges; ich 
dagegen kann von der sicheren Tradition des griechischen 
Originals aus, demselben keinen Werth beilegen. Die Frage 
lautet jetzt einfach: Wie ist der Name Philagrios ın 
die Ueberschrift der syrischen Uebersetzung ge- 
kommen? Nach meiner Ueberzeugung liegt die Sache so: 
Die syrische Uebersetzung stammt (Ryssel, 8. 135) jedenfalls 
aus der klassischen Periode der syrischen Literatur, genauer 
aus der ersten Hälfte des sechsten Jahrhunderts. Der Ueber- 
setzer, und sei er ein so berühmter Gelehrter wie Athanasios 
von Balad selbst gewesen, war ebensowenig wie andere Sterb- 
liche im Stande, die verwischten oder sonst durch mecha- 
nische Ursachen unleserlich ‘gewordenen Worte einer grie- 
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chischen Vorlage mit unfehlbarer Sicherheit zu ergänzen. 
Offenbar aber war der Name in der Ueberschrift IIPOC 
EYATPION in seinen ersten Buchstaben nicht mehr deut- 
lich erkennbar. Er schrieb daher, was paläographisch ja 
so überaus nahe liegt, entweder ohne Weiteres JPOC 

INATPION, weil er so aus den vorhandenen Spuren die 
zu den letzten sechs Buchstaben nothwendige Ergänzung 
richtig gfunden zu haben glaubte, oder er setzte auf (Grund 
seiner gelehrten Kenntniss der Kirchengeschichte aus Con- 
jectur den Namen Philagrios. Und da er nach dem Masse 
seines Verständnisses den Zusatz „über die Wesensgleich- 
heit“ hinzufügte, so ist es mir durchaus nicht zweifelhaft, dass 
er damit in das klassische theologische, d. h. das vierte Jahr- 
hundert, dem auch aus äusseren Gründen die ihm vorliegende 
griechische Handschrift zuzugehören scheinen mochte, mit 
seinem lebhaften Streit über die Wesensgleichheit des Sohnes, 
geblickt, dass er speziell an Gregorios von Nazianz und 
seinen oben von Ryssel als Empfänger des Schreibens be- 
anstandeten Freund Philagrios gedacht hat. Dass hier, wie 
auch @. Lechler, Ryssel’s Recensent im Literar. Cen- 
tralbl. (1880. Nr. 20, S. 641—643), hervorhebt, jener jedenfalls 
nicht ursprüngliche Zusatz „über die Wesensgleichheit“ dem 
Inhalte nicht entspricht, und dass der uns griechisch über- 
lieferte, ebensowenig ursprüngliche, zsot Hsörnros unbedingt 
der correcteste ist, scheint mir völlig unerheblich;') viel 
wichtiger ist jener dem Inhalte der Schrift nicht entsprechende 
Zusatz in der Ueberschrift „über die Wesensgleichheit“ in 
Verbindung mit dem Namen Philagrios. Auf diesen ge- 
rathen zu haben, ist für die Belesenheit des syrischen Ueber- 


1) Bäthgen, welcher (Gött. gel. Anz. $S. 1403) Ryssel’s Unter- 
suchung über die Echtheit der beiden von ihm aus dem Syrischen 
übersetzten Schriften (8. 100—124) „für den gelungensten Theil der 
Arbeit‘ hält und ebenso wie G. Lechler (Literar. Centralbl.) und 
H. Holtzmann (Deutsche Literaturztg. 1. Jahrg. Nr. 11, 8. 361) glaubt, 
„dass die Autorschaft Gregors durch Herın Ryssel’s Untersuchungen 
für beide Schriften in der That gesichert ist,“ bemerkt bezüglich der 
Ueberschrift unseres Briefes an Euagrios (8. 1399): „Das Önoovouos 
der Ueberschrift ist bekanntlich um die zweite Hälfte des dritten Jahr- 
hunderts sabellianisch und wurde in dem Synodalbeschluss von An- 
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setzers kein geringes Lob. Bei genauerer Prüfung alles 
dessen aber, was wir gerade durch Gregorios von Nazianz 
von ihm wissen, leuchtet die Unmöglichkeit ein, ihn zum 
Empfänger eines solchen Schreibens zu machen, wie der 
Tractat neot F&ornrog ist. Gregorios richtete an Philagrios 
zahlreiche Briefe (Edit. Colon. epist. 40. 41 [al. 30. 31] und 
epist. 64— 70 [al. 58—64]), aus denen hervorgeht, dass Beide 
Studienfreunde waren. Schon im zweiten Briefe (41 al. 31), 
kurz nachdem sie sich nach Absolvirung der Studien von 
einander getrennt, ist Philagrios krank, und, wie es scheint, 
recht schwer krank, er philosophirt dabei mit seinem Freunde; 
aber welcher Art diese Unterhaltung gewesen, zeigt der 
64. Brief, worin Gregorios über die mangelhafte Aristote- 
lische Definition der Glückseligkeit und die in diesem Punkte 
richtigeren Anschauungen der Stoiker und den sittlichen 
Muth und die Seelenruhe eines Anaxarchos, Epiktetos, 
Sokrates redet. Gelegentlich bittet der Kranke von seinem 
Schmerzenslager den Freund um Bücher, worauf dieser ihm 
(Brief 70 al. 64) etwas von Demosthenes schickt, die Ilias 
aber nicht senden zu können bedauert, weil er sie nicht 
besitze; alle übrigen Briefe aber enthalten fast nichts als 
- Tröstungen ernster und erhebender Art, um den Bedauerns- 
werthen und oft Verzagenden aufzurichten und ihm seine 
Leiden lindern zu helfen. Philagrios war nach diesem 
Allem nicht der Mann, der so ernsten und schwierigen Spe- 
culationen sich hingab, wie der Empfänger des Tractates 
sreoı eornrtog, als welchen wir ja Euagrios genauer kennen 
gelernt haben. Jedenfalls erscheint mir die im Syrischen 
erhaltene Ueberschrift „an Philagrios über die 
Wesensgleichheit“ deshalb von besonderem Werthe, 
weil gewissermassen die des griechischen Origi- 
nals indirect dadurch bestätigt wird. 


tiochia 269 verdammt. Die (nicht ganz feststehende) Anwesenheit 
Gregors auf dieser Synode würde kein entscheidendes Zeugniss gegen 
die Ursprünglichkeit jener Ueberschrift sein, nur wäre die Schrift sicher 
vor 269 verfasst. Andererseits erklärt sich aus Inhalt und Ueberschrift 
leicht, wie die Schrift über die. Wesensgleichheit schon früh im Origi- 
nal verloren gehen konnte.“ 
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Doch wir würden Ryssel Unrecht thun, wenn wir bei 
seiner durch die besprochenen äusseren Momente gestützten 
Vermuthung, die Schrift sei an Porphyrios gerichtet zu 
denken und habe auch ursprünglich dessen Namen in der 
Ueberschrift aufgewiesen, stehen bleiben wollten; auf Por- 
phyrios schloss Ryssel vielmehr aus dem Inhalte der 
Schrift. Diesen werden wir darum jetzt näher in’s Auge 
zu fassen haben. Gleich von vornherein möge bemerkt wer- 
den, dass einige charakteristische, gerade aus dem Wortlaut 
der Uebersetzung der Schrift gezogene Schlussfolgerungen 
Ryssel’s ihre Bedeutung verlieren, wenn das schlichte und deut- 
liche griechische Original zur Entscheidung aufgerufen wird. 

Ryssel’s Untersuchung über die Echtheit der Schrift 
von der Wesensgleichheit (S. 100 ff.) weist zwei Theile auf, 
einmal sucht er zu beweisen, dass der Abfassung der Schrift 
durch Gregorios von Neocäsarea nichts im Wege stehe, 
sodann schreitet er, unterstützt, wie er meint, durch äussere 
Zeugnisse, deren Werth ich oben bereits geprüft habe, dazu 
fort, für die polemische, gerade gegen den Philosophen 
Porphyrios gerichtete Tendenz der Schrift den Beweis zu 
erbringen. Da die in die erstere Kategorie gehörigen Be- 
weismomente von vornherein in einer bestimmt erkennbaren 
Beziehung zum Schlussresultat stehen, so werden wir am 
besten gleich hier auf dieselben Rücksicht nehmen können. 

Ein wichtiges Zeugniss für die Echtheit der Schrift 
erblickt Ryssel (Greg. Thaum. S. 101) in der Thatsache, 
„dass in ihr alle Merkmale einer späteren Ab- 
fassungszeit fehlen.“ Er findet in Inhalt und Fassung 
der Schrift weder einen Reflex der christologischen Strei- 
tigkeiten des fünften Jahrhunderts, noch der arlanischen 
der vorausgehenden Zeit. Gewiss, „von dem Verhältnisse 
der beiden Naturen in Christo ist nirgends die Rede;“- es 
würde aber auch zu viel verlangt sein, in einer Abhandlung 
von so beschränktem, äusserlich doch den Rahmen des Briefes 
innehaltendem Umfange, deren präcis gefasstes Thema die 
Frage enthält, &g wa ToonoV Äv ein maroog TE xuli viov 
xaı Gylov nvsVuntog 7 PVoig, ... 10TE00Vv En TIE N) OÜV- 
"erog — derartige Erörterungen zu erwarten. Die während 
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des arianischen Streites aber behandelten Probleme sollten 
in der Schrift nicht erkennbar sein? Ist denn, wenn „das 
Verhältniss des Sohnes zum Vater“ „nicht in der näher 
präcisirten Fassung zur Darstellung gebracht“ wird, „welche 
durch die arianischen Streitigkeiten zur einzig berechtigten 
erhoben worden war,“ damit irgend ein chronologischer Halt 
gegeben? Und ist der Inhalt des letzten Relativsatzes ein 
so allgemeingültiger, dass er als Norm zur Beurtheilung von 
Schriftwerken mit Sicherheit verwendet werden könnte? Ich 
muss das entschieden in Abrede stellen. Die reiche Mannig- 
faltigkeit des Inhaltes, die Fülle der ‚theologischen Probleme, 
welche zur Zeit des Streites mit Arios und den mehr oder 
weniger von diesem beeinflussten Eunomianern, Macedonianern, 
Apollinaristen z. B. von Gregorios von Nazianz in seinen 
Reden und grösseren dogmatischen Briefen behandelt wird, 
zeugt lebhaft gegen eine solche Schematisirung des dogma- 
tischen Interesses. Im Einzelnen erklärt es Ryssel (8.101) 
von Bedeutung, „dass die Ausdrücke ovciz und yüsıg noch 
nicht in der scharfbegrenzten Bedeutung verwandt werden, 
die sie seit dem arianischen Streite, und besonders durch 
die drei grossen Kappadocier als Termini der philosophischen 
Kunstsprache der Dogmatik haben.“ Wie in aller Welt 
kann aber Ryssel sich entschliessen, in der Verwendung 
des Wortes pvcıg zur Bezeichnung des göttlichen Wesens, 
der göttlichen Substanz, wofür ja der Ausdruck ovol« der 
allgemein übliche ist, „ebenfalls eim wichtiges Zeugniss für 
das höhere Alter der Schrift zu sehen,“ wenn er mit Recht 
doch nicht glaubt verschweigen zu dürfen (S. 102), „dass 
noch Gregor von Nazianz mit den Ausdrücken ovoiz und 
pVoıg abwechselt?“ Ryssel beruft sich hier auf Ullmann’s 
Werk über Gregorios von Nazianz. Die dort (2. Auflage, 
S. 247, Anm. 2) citirten Stellen hätten gerade zur correcten 
"Bestätigung des über die Entwickelung des Sprachgebrauchs 
der Worte ovVoi« und @vcıg ausgesprochenen allgemeinen 
Satzes dienen können. In beiden Stellen nämlich, welche 
Reden entnommen sind, die Gregorios zur Zeit seiner bischöf- 
lichen Wirksamkeit gehalten, bedient er sich zur Bezeichnung 
des göttlichen Wesens des Wortes pVoıg. Im ersten Briefe 
Jahrb. f. prot. Theol. VIU. 24 
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an Kledonios dagegen, den er nach dem Jahre 383 von 
seinem stillen Landsitz zu Arianz aus schrieb, braucht er 
(Edit. Colon. p. 739), um dieselbe Sache auszudrücken, das 
Wort ovoie.!) Die Stelle unserer Schrift an Euagrios lautet 
in Ryssel’s Uebersetzung S. 66: (Es handelt sich um die 
Frage,) „in welcher Weise es sich mit der Natur des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geistes verhält; wofür (d. i. für 
„Natur“) man genau ausgedrückt meistens Wesenheit (ovVoie,), 
oder auch Natur (pvoıs) sagt.“ Hier ist der Syrer nicht 
genau genug. Im griechischen Origimal machen die Worte 
einen etwas anderen Eindruck. Dort heisst es: 76 7000- 
eveyIiv LOoTnue NaoE 000 Toıövds au megl ToVdE mV, Ws 
Tıva TO0NoV &v EM NUTOOg TE xl vIioü xul aylov MVEv- 
uatog 7 pVoıs, yv dv Tıs 00FÜg oVolav udlhov 7 YVow 
xahoin, NöTsoov ini Tıs MW oVvöerog. Gregorios stellt, 
ehe er seine Erörterungen beginnt, die von Euagrios auf- 
geworfene Frage mit den an sie geknüpften Schlussfolgerungen 
klar und präcis in indirecter Form voran. Die indirecte 
Doppelfrage mit rörsoov — ) nimmt offenbar die vorauf- 
geschickte Frage &g rw Toonov Av Ein naToog TE zul 
viod xai aylov nvevuctog 7 @YvVoıg wieder auf, indem sie 
deren Inhalt bestimmter fasst. Unterbrochen wird dieser 
klare Zusammenhang durch den an gpvoıs angeschlossenen 
Relativsatz /v &v rıg 00F@g oloiev uahAov 7) pvoıw aakoin. 
Derselbe enthält eine Correctur des Ausdrucks gvoıg, die 
jedenfalls der ursprünglich wohl in directer Form von Euag- 
rios gestellten Frage fremd gewesen ist; wir haben ohne 
Zweifel darin eine corrigirende Zwischenbemerkung des Gre- 


1) Auch in der dem Justinus untergeschobenen "Er$eoıs niorsws 
»jtoı sregi Toıados, welche ich, in der durch die handschriftliche Ueber- 
lieferung gebotenen Beschränkung, etwa um das Jahr 380 ansetze, 
während Andere bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts heruntergehen, findet 
sich zur Bezeichnung des göttlichen Wesens neben ovcie gleichfalls 
noch das Wort puoıc. Der Verfasser redet Cap. 4 (p. 375 A und B) 
von David und sagt von dessen Hymnus (Ps. 148): rreQL yjs zul Tor 
Ev ad, iravrov Tv Apnynow nomMoausvog, 0) ovunagekaußaveı Ti) 
Fein pvgsı ovvelevyusva Ömkovorı. Desgleichen Cap. 5 (p. 376 A): 
Ynokoınov 0’ üv ein Emisınvuvon os Ti) Fein pvosı Ö viös ovvıe- 
TAATOL XL TO TIVEUUR. > 
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gorios zu sehen, ein Verhältniss, welches mir auch Billius 
in seiner Uebersetzung durch Anbringung einer Parenthese 
angedeutet zu haben scheint, indem er die Stelle so giebt: 
„Quaestio igitur abs te proposita erat huiusmodi: Quonam 
modo esse queat Patris et Fili et Spiritus sancti natura 
(quam tamen essentiam rectius, quam naturam, quispiam 
vocaverit) simplex, an composita?“ Liegt aber die Sache 
so, dann dürfte diese Bemerkung des Gregorios uns mit zur 
Bestätigung für die oben aus äusseren, der historischen T’ra- 
dition entnommenen Gründen erschlossene Thatsache dienen, 
dass Gregorios auch den Brief an Euagrios in 
der letzten Zeit seines Lebens, d. h. nach dem 
Jahre 383 von Arianz aus geschrieben hat. 

Statt also zunächst bei den von Ullmann gegebenen 
Nachweisungen über den Gebrauch der Worte pvoıg und 
ovola und speciell gerade bei den dort (S. 247, Anm. 3) aus 
dem Brief an Euagrios citirten und soeben von mir behan- 
delten Worten stehen zu bleiben und diese einmal genau 
mit der eigenen Uebersetzung zu vergleichen, geht Ryssel 
sofort zur Beantwortung der Frage über, von welcher Seite 
die Einwendungen kamen, denen der Verfasser der Schrift 
entgegentritt. „Da es darauf ankommt,“ sagt er S. 102, „die 
Einheit Gottes gegenüber der Behauptung, dass die Ver- 
wendung dreier Namen die Annahme dreier dem Wesen 
nach von einander verschiedener Personen nach sich ziehe, 
zu vertheidigen und zu rechtfertigen, so können weder die 
Monarchianer noch die Sabellianer der damaligen Zeit (d.h. 
des dritten Jahrhunderts) in Betracht kommen. Noch weniger 
aber ist an die Tritheisten des sechsten Jahrhunderts zu 
denken.“ Ryssel hat mit dieser Alternative entschieden 
Recht, wovon ein aufmerksamer Blick in die Schrift selbst 
überzeugen kann; aber die Sicherheit dieses positiven Resul- 
tates wird dadurch nicht erhöht oder bekräftigt, dass von 
dem Gegensatze der Tritheisten zur Kirchenlehre nicht die 
Rede ist, noch dass „die Existenz eines symbolischen Aus- 
drucks derselben irgendwie vorausgesetzt“ wird. Was soll 
dieses Fahnden auf einen symbolischen Ausdruck? Gewiss, 
wären beliebte und bekaunte dogmatische Schlagworte in 

24* 
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der Schrift zu finden, so würde der Versuch, aus dem In- 
halte allein der Schrift chronologisch ihren Platz anzuweisen, 
ungemein erleichtert werden. Allein aus dem Nichtvorhanden- 
sein symbolischer Ausdrücke folgt zunächst chronologisch gar 
nichts. Es würde, wenn nicht andere äussere und innere 
Zeugnisse dazu kämen, um manche schöne Rede des Gregorios 
von Nazianz, wie z.B. um die XXXIH. und XXXIV,, die 
ersten beiden, inhaltlich unserem Tractat nahe verwandten, 
theologischen, d. h. vom Wesen Gottes handelnden, chrono- 
logisch überaus misslich bestellt sein, wenn wir den obigen 
Grundsatz Ryssel’s wollten massgebend sein lassen. Nirgends 
ist da von der „Kirchenlehre die Rede, noch wird die Exi- 
stenz eines symbolischen Ausdrucks derselben irgendwie vor- 
ausgesetzt.“ Daraus nun sofort allem die Möglichkeit zu 
folgern (8. 103), „dass die Einwände von heidnisch-philo- 
sophischer Seite aus ergangen waren,“ erscheint mir sehr 
unbesonnen. Warum ist Ryssel den Spuren des Gregorios 
von Nazianz, auf welche er stiess, nicht weiter nachge- 
gangen? Es liegt mir hier durchaus fern, den Vertheidiger 
des Thaumaturgos irgendwie der bewussten Nachlässigkeit 
zu beschuldigen, ich schenke seiner Versicherung (Jahrb. f. 
prot. Theol. VIL, S. 573), dass hier nur ein Versehen vor- 
liegt, unbedingt Glauben und gebe zu, dass ein solches bei 
einer Arbeit, die ihn länger als sechs Jahre beschäftiste 
und „während dieses Zeitraums auf ganze Jahre unterbrochen 
worden ist, wohl als möglich und entschuldbar erscheint;“ 
aber von meinem Standpunkte aus bleibt mir die Annahme 
höchst wahrscheinlich, dass die nochmalige Prüfung der aus 
des Nazianzeners Werken citirten Stellen ihn vor dem Resul- 
tate bewahrt haben würde, „dass die Schrift im einer Zeit 
verfasst sein muss, welche den innerchristlichen arianischen 
Kämpfen noch vorausging.“ 

Die gegnerische Ansicht also, an welcher Ryssel, ohne 
sie genauer zu beachten, vorübergegangen ist, liegt m der 
Mitte zwischen den beiden von ihm genannten, d. h. im vier- 
ten Jahrhundert. Welches sind denn die Einwände des 
Euagrios, welche Gregorios die Nöthigung auferlegen, aus 
der Stille seines Arianzenischen Aufenthaltes eine laute, kraft- - 
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voll zeugende Antwort nach Aegypten zu senden? Die vor- 
her schon in ihrem ersten Theile wiedergegebene Stelle ist, 
wenn wir in diesem Punkte völlig. klar sehen wollen, wichtig 
genug, um hier vollständig mitgetheilt zu werden. Kai vor 
Toivvv TO No00WErFEV doornue ne0o& 00ü — berichtet 
Gregorios einleitend — Toı0v0s zul mol ToVds yv, dg twa 
TOENOV &v Ein nauToög TE zul viod xel dylov nveuuarog 
POS» +. NÖTEDoV Ana TuS OwVhsrtog, ud yao 
anin, nos Tov rosig tniötgsru TOV noo&uonusvwr dorhuör; 
T6 700 Enlovv uovosöts x avaoıdwuon: To Öd aoıduorg 
ÜnoninTov avayan Teuvsoda, zÄv u) doubuors vnoßeintan 
To ÖL Tsuvöusvov dunadts ndFog ydo Town. ei Tolvur 
arm TOV 208TTOVog 17 YVoLS, MEOLTT] TO 0voudtwv 7) 
HFEoıg, zul Ö8 Tois ovoucoı naldteotaı, TO Wovosıdis zul 
anhovv ÜHÜg ixnodav olyeraı. TIg olv Av ein TOV modyuu- 
Tog 9 pVoıg, tavra noog hudg Epaoxss. Das ist des Euag- 
rios an Gregorios gerichtete Frage und die daran geknüpften 
Schlussfolgerungen. Wenn ich vorhin versuchte, aus mehr 
äusserlichen Einwirkungen die eigenthümliche, in den obigen 
Worten des Euagrios sich kundgebende Wendung in seiner 
Speculation zu erklären oder vielleicht doch verständlicher 
zu machen, so möge jetzt hinzugefügt werden, dass er sich 
mit derselben in Bahnen bewegte, welche, wie uns gerade 
Gregorios bezeugt, vielfach in jener Zeit betreten wurden, 
und zwar von den Arianern und Eunomianern, zum Theil 
auch den Macedonianern. Erstere besonders machten es den 
Anhängern des Athanasios zum Vorwurf, dass sie, da sie die 
Gottheit und Persönlichkeit des Vaters, Sohnes und Geistes 
behaupteten, drei Götter einführten und damit die Einheit 
Gottes, jene Gundlehre des Christenthums, zerstörten. !) 
In seiner berühmten XXX VII. Rede (nsol roü aylov nvev- 


1) Mit besonderer Schärfe weist auch Gregorios von Nyssa 
den Tritheismus zurück, so in seiner Schrift über die Trinität Tom. 
II. p. 446 der Pariser Ausgabe von 1615, ferner Contra Eunomium 
orat. VI. p. 198; VII. p. 223ff.; VIII. p. 230; XI. p. 328ff. und in der 
Schrift „Quod non sint tres Dii“ Tom. II. p. 456, wo er nach einer 
längeren Erklärung über das Wort Hsorns sagt: Ovrwos ovöE rgeis 
Hsoi zard 179 anodedouernv ıng Fsornrog onuaoiev. 
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warog) kommt Gregorios auf diese Frage zu sprechen, von 
der er (Edit. Colon. p. 600) seufzend beklagt, or ma&Auı re- 
Fvnmos Cijtmua #ci T7 TOTELı NUOXW@ON00V vUv dvanaıvileraı. 
„Wenn Gott und Gott und Gott ist,“ sagt er dort aus dem 
Sinne jener Gegner, „sind dann nicht drei Götter? — Wer 
spricht so? Die, welche es auf den höheren Grad treiben 
mit der Gottlosigkeit (Arianer und Eunomianer), oder die, 
welche noch auf einer mittleren Stufe stehen, ich meine die- 
jenigen, welche noch eine bessere Ueberzeugung vom Sohne 
haben (Macedonianer)? ... . Den letzteren sage ich: Was 
werft ihr uns Dreigötterei vor, da ihr selbst den Sohn ver- 
ehrt, wenn ihr auch vom Geiste abgefallen seid? Findet bei 
euch nicht Zweigötterei statt?... (p. 601) Dieselben Gründe, 
womit ihr euch gegen Zweigötterei vertheidigt, können auch 
uns zur Ablehnung der Dreigötterei dienen. ... Aber wie ver- 
theidigen wir uns nun gemeinschaftlich gegen Beide (Arianer 
und Eunomianer)? Wir bekennen einen Gott, denn es 
ist eine Gottheit. Wenn wir auch drei glauben, so werden 
doch auf Eines die zurückgeführt, die aus ihm (dem Einen) 
den Ursprung haben (pur eig Feog, Otı wie Forms‘ zul 
noög&vra 8 wvtov TaV avapooav Eye, KEv TOIE MIOTEUNTEı). 
Denn keineswegs ist das eine mehr, das andere weniger Gott, 
das eine früher, das andere später; auch ist kein Unter- 
schied im Wollen, keine Theilung in der Macht, und 
es findet hier überhaupt nichts statt, was einer 
Trennung ähnlich wäre, sondern ungetheilt ist in den 
getheilten (d. h. im den verschiedenen Personen) die Gott- 
heit (EAR” &u£oıorog Ev ususoıoutvors n Feorng) und wie in 
drei mit einander vereinigten Sonnen eine Mischung des 
Lichtes.“ Euagrios hat, was Gregorios ausdrücklich aner- 
kennt, bis jetzt zwar sich ablehnend verhalten gegen die 
oberflächliche Lehre jener mit der Dreizahl Missbrauch trei- 
benden Gegner, 7v oVolav Öuov ty TOv Orouctwv Ünnyooi« 
nados dtwıotoewg Vrroukverv, er hat den Vorwurf des Tri- 
theismus noch nicht ausgesprochen, aber doch die Bezeich- 
nung der Gottheit durch drei Namen, in einseitiger Betonung 
der Einheit, schon für überflüssig erklärt. Nichtsdestoweniger 
glaubt Gregorios, der des erprobten Freundes Ueberzeugungen 
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wanken sieht, ihm die gleichen Gründe zu Gemüthe führen 
zu müssen wie jenen. 'O roiwvv dori Oeög, NooTEpoV Uno- 
ornoousde — so beginnt er, und, den Erörterungen in der 
XXXVII. Rede genau entsprechend, erklärt er: dni7 ndv- 
Tag toti xar aufoiotog oVolu, To ankovv zul dowuatov 
&x pvVoeng &xruyov. dAN Yoog — damit nimmt er des 
Euagrios Bedenken auf — zu 6 rag dinıweioeng Twv dvo- 
uctwv avrıninreı wor A0Y0g, TO TOES doıdu® To Tod 
z08TToOVOg WoVosıdts Egaıpovusvog. do oWww did To wo- 
vozıötg dxgpvyelv nuüg nv Öuohoylav naroog zul viov zul 
dylov nvevuatog indvayass; um yEvorto. TyV Yao auson 
ToV xositrovog Evmoıy 0V natapkcıysı TOV dvoudtwv 7 Foıg, 
In der Reihe der rein geistigen, nur mittelst des Denkens 
zu erfassenden Dinge, wie ıvy,; und Aöyog, bezeichnet es 
Gregorios zwar als unmöglich, völlig zutreffende Bezeich- 
nungen zu finden; doch hält er trotzdem die Namengebung 
(6voueole) für nützlich da To avayxaiov eig Eniyvorav nu@s 
&yovoa T@v vontov. Ebenso wie in der oben angeführten 
Stelle aus der XXXVI. Rede klagt nun Gregorios über 
den Missbrauch, der von gegnerischer Seite mit der Be- 
zeichnung des einen göttlichen Wesens und den drei Namen, 
Vater, Sohn und Geist, getrieben wird: rıvig Öd& Tuig n000- 
nyoolaıg 6uoo xl TV oVolav Nnaxvuso@g ovvöiWıoeioheı 
do&dkovrss, avagıa nuvrdnaoı Felwv Teig Euvrov &vvolaıs 
do&dLovow, — ein Ausspruch, dem er sofort entgegenhält: 
elötvazı ÖL aroAovitov yudc, Tovg Tng ahmdteiug enıyvouoves, 
— und offenbar schliesst er bei dieser prägnanten Zusammen- 
fassung der rechten Lehre vom Wesen der «einheitlich und 
doch trinitarisch zu denkenden Gottheit in dem „ju@g sich 
deutlich und bestimmt mit seinem Euagrios zusammen, der 
ebenso wie er selbst ein Kenner der Wahrheit?) ist — wg 
1) Diese, wie mir scheint, nicht unwichtige Beziehung tritt in 
Ryssel’s Uebersetzung nicht hervor, denn es heisst dort (S. 68): „Es 
folgt daraus, dass wir als die erkennbaren Momente (29) der Wahrheit 
das erkennen müssen, dass das göttliche Wesen des Höchsten unzer- 
trennbar und einzigartig und untheilbar ist.“ Demnach ist vielleicht, 
wenn anders der Syrer seine griechische Vorlage richtig wiedergegeben, 
Ryssel’s Anm. 29 auf Seite 149 einer Berichtigung bedürftig. 
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ddıwiostog dotı zu movoadng 7 Pelu TE xul Wusong ToV 
K0ETTOVOg OVOlL, NOOg ÖL TO KOMCLU0V TTS NUsTegag Twv 
wvov owryelus zur usgilsoduı Teig oVouuoidıg borel xeı 
dıwıo&oeng andyan bploraodeı, zuFog Epauev. 

Durch diese meine Nachweisungen ist Ryssel’s weitere 
Frage (S. 108): „Entspricht der Inhalt der Schrift dem Lehr- 
typus des dritten Jahrhunderts?“ eigentlich schon erledigt. 
Er findet, dass die Auffassung derselben „nicht erst in das 
vierte Jahrhundert oder in eime noch spätere Zeit verlegt 
werden darf,“ ohne im Geringsten den Versuch zu machen, 
die Ablehnung des vierten Jahrhunderts wirklich zu begrün- 
den, und bleibt fort und fort bei dem dritten Jahrhundert 
stehen. Nur weniges wird hier noch der Erörterung bedürfen. 
„Auch die praktische und von jeder speculativen Fassung 
freie, rein ökonomische Auffassung des trinitarischen Ver- 
hältnisses der göttlichen Personen, wie wir sie in unserer 
Schrift ausgesprochen finden, entspricht,“ meimt er 8. 103, 
„ganz der angegebenen Zeit.“ Zunächst kann ich nicht zu- 
geben, dass die Auffassung des trinitarıschen Verhältnisses 
eine „von jeder speculativen Fassung freie“ ist; ganz in näm- 
licher Weise redet auch Gregorios von Nazianz in seinen 
grösseren Reden von der Gottheit. Ueberaus misslich aber 
erscheint esmir, „die praktische, rein ökonomische Auffassung“ 
der Trinität in der kleinen Abhandlung zu einem chrono- 
logischen Bestimmungsmoment zu machen. Wo findet denn 
Ryssel diese „rein ökonomische Auffassung“? „Es heisst“ 
— sagt er S. 108, Anm. 4 — „S. 68, Z. 16: Insofern das 
göttliche Wesen (welches an sich einzigartig und untheilbar 
ist) zur Erlösung unserer Sünden dient, erscheint es auch 
durch Zunamen getheilt.“ Auch hier ist es wieder wichtig, 
den griechischen Originalausdruck zu vergleichen. Die be- 
treffende, vorher schon mitgetheilte Stelle lautet in der hier 
in Betracht kommenden Partie: (7 Heia oVoia) noög Ö2 Tö 
x9701u0V TÄG yuertgag TOV yuy@v FwTnoias var usollsoheae 
reis Ovouaoluıg Öoxsl nal dınıpkoswg avdyan Lpioraodau. 
Offenbar sagt der Ausdruck der Uebersetzung „Erlösung 
unserer Sünden“, mit tö xonoıuov Tg Nusttoas 
Ttov wvy@v owrnoiag verglichen, zu viel aus. Ich gebe 
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zu, dass auch bei Betrachtung des griechischen Textes der 
Ausdruck „praktisch“ zulässig ist, sehe aber nicht ein, wie 
wir, um des einen „praktischen“ Ausdrucks willen innerhalb 
eines durchaus speculativen Gedankenzusammenhanges gerade 
auf das dritte Jahrhundert zu schliessen genöthigt sein sollten. 
Dem Gregorios von Nazianz sind innerhalb seiner doch 
gewiss sehr speculativen, und gerade so viel von trinitarischer 
Speculation erfüllten Reden derartige praktische Bemerkungen 
ganz geläufig. Ich führe nur zwei Beispiele an. Ti ro» 
ovT@V dvaltıog; — fragt er Orat. XXXVI (neor viov Aöyos 
deureoog) P-5T8 — Antwort: Feorng' obdeis ydo airlav sineiv 
&ysı Gsod, N Toüto Üv ein Geov nosoßurspov. tig d& ryg 
EvFEW@nöTnTog, yv du Hudg ünkorn Osog, airia; To 0W- 
Yyvaı navrus mus‘ tiyao &reoov; — Die folgende, der 
XXXVII. Rede entnommene Stelle ist ausser der in ihr 
trotz des speculativen Gehaltes deutlich hervortretenden prak- 
tischen Richtung des Gregorios auch deswegen lehrreich, weil 
die Häufung der göttlichen Epitheta des Aoyog hier eine ganz 
ähnliche ist, wie die der göttlichen Prädicate am Schluss des 


Briefes an Euagrios: Aurog 6 YsoV Aoyos, — sagt Gregorios 
a. a. 0.8. 620 — 6 noouıwvıog, 0 dogaTog, 6 anegiknntog, 


6 Gowuerog, 7 Er 175 Goxns uoyn, Ti dx TOV Ywrog pas, 
Hnnyn ns Config zul ans atavauolas, To &xuuyslov 
ToV doxsrinov #uhhovg, 7 um zıvovusvn 0pguyig, 1 EnaQ- 
dhAuntos eixav, 6 TOV natoög 0008 aa hoyog di Tav Idiav 
sixova XwoE zul 60x Yoosi dıd Tv 0uoxa, za WuyN 
voso& dıa TV Zumv wugıv wiyvuraı, TO Öuolw To Ouoıov 
avaxaF>aioov, za navra yiyveraınaav Tg Cuaoriag Ardow- 
zog. Noch mehr Beispiele hier zu häufen hat keinen Zweck, 
mir kommt es nur darauf an, zu zeigen, wie gewagt es ist, an 
einen einzigen Ausdruck so weittragende Schlüsse zu knüpfen. 

Nach alledem, was ich bereits für die Abfassung der 
Schrift im vierten Jahrhundert angeführt, glaube ich davon 
absehen zu können, auf alles dasjenige noch ausführlicher 
einzugehen, was Ryssel aus der Lehre der vorangehenden 
Jahrhunderte zum Vergleich herangezogen hat. Besonders 
interessant ist der Hinweis auf Tertullianus (8. 104 und 
105), der hauptsächlich in der Schrift gegen Praxeas mancher- 
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lei den Lehren unserer Schrift Verwandtes zeigt. Die Bilder 
aber, deren sich Tertullianus zur Bezeichnung des trinita- 
rischen Verhältnisses innerhalb der Gottheit bedient, sind bei 
genauerer Betrachtung, wie ich auch gegen Bäthgen (Gött. 
gel. Anz. 1880. Nr. 44. S. 1403) behaupten muss, nicht un- 
wesentlich verschieden von denen im Briefe an Euagrios. 
Auch den Versuch Ryssel’s, aus dem Gebrauch des Wortes 
Öwoovoıog, dessen zugehöriges Substantivum öuoovele sich frei- 
lich nach der syrischen Uebersetzung nur in der Ueberschrift 
findet, für die Datirung des Schreibens ein festes Resultat 
zu gewinnen, glaube ich nach meinen, oben über diesen Punkt 
gegebenen Auseinandersetzungen, trotz Ryssel’s Meinung 
(S. 105), dass „der Inhalt für die Ursprünglichkeit der Ueber- 
schrift ein beachtenswerthes Zeugniss ablegt,“ übergehen zu 
dürfen. Bemerkenswerth erscheint mir noch, was Ryssel 
S. 106 und 107 über das Verhältniss der Schrift zu Origenes 
sagt; ich kann dem ohne Rückhalt beistimmen. „Dass die 
Schrift in der That von einem Schüler des Origenes sein 
kann, ergiebt sich mit Sicherheit daraus, dass wir zu allen 
einzelnen Punkten unserer Schrift Parallelen aus den Werken 
des Origenes nachweisen können.“ Diese Thatsache ist richtig 
und bleibt bestehen, gleichviel ob man mit Ryssel den Neo- 
cäsarienser für den Verfasser der Schrift hält, oder, wie ich 
behaupte, den Nazianzener. Auch der letztere ist ja in emi- 
nentem Sinne, wenn auch nicht ein unmittelbarer, persönlicher, 
wie jener, so doch ein geistiger Schüler des grossen Origenes. 
Auch hier sind die von Ryssel beigebrachten Parallelen 
sehr instructiv und interessant und zum Erweis jenes von 
ihm angeführten Satzes vollkommen ausreichend. Aber wir 
haben weit schlagendere Parallelen in den Schriften 
des («regorios von Nazianz selbst. 

Es sind im Ganzen vier Gleichnisse, welche im Briefe 
an Euagrios in breiterer Ausführung gegeben werden, um das 
Verhältniss des Sohnes und Geistes zu Gott dem Vater, inner- 
halb des einen, durch keine jener Bezeichnungen eine T'ren- 
nung erleidenden göttlichen Wesens, zu veranschaulichen. 

An erster Stelle führe ich das folgende an: og ydo 
oUx Eorı uera£b vov xaı Evüvunjoswg xacı WUurHE dii- 
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g80w Enwondnvei Tıva zur Toumv‘ OVTWS 0VÖE TOD &yiov 
AVEÜUETOG xul TOL 0WT700g za To natooc dv utoo ou 
) dıalosoıw Enwondävai norts‘ dıörı rov vonT@v, wg Eyauev, 
ddıaiostog 7 pVoıc. Denselben Gedanken giebt der Nazian- 
zener in der XIII. Rede (Edit. Colon. vol. I. p. 211) in ähn- 
licher Fassung wieder: oörw @oovoüusv zul ourwg &youzn, 
DOTE .... avror (ÖE) wiav zul Tv wirnv sidkvan pvsıv 
VEOTITOS, AVEOXW xaı yevvijozı xal N0000@ Yrmoılousvorv' 
OEVO TO Ev juiv zar Aoyw xal nvevudtı, 000v eixdomı 
toig aioInToig Ta vonte, zul Toig uixoois ta utyıore. Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass hier vovs, Aoyog, nwsvuu ge- 
nau dasselbe bezeichnen, wie dort vovs, &rddunoıs, Wuyn, 
und dass der Sinn beider Stellen der gleiche ist. 
Unmittelbar nach jenem ersten aus dem Briefe an Eua- 
grios mitgetheilten Gleichniss geht Gregorios zu einem an- 
deren über: 7 za öv TEOnoVv 00x 010» Te ndhw Öuoimg &v 
ueoo #Uxhovxcr ing drtivog diaioscıw WocodFaı, die To 
onadts za Gowuurov ankovv TE zur dusoks, AAh m usw 
dartig owintaı TO #VrAom, rovunakıv ÖL 6 xUxhog oiov 
rıs öophuluog notaundov Enuıysi To nuvri Tag axrivas, 
zutaxhvouodg WOonEo Tıvag YwrTög nuiv doyaLousvog zul 
nelayılov EI0OWS Tmv Ötlaxoounow" oÜTw Öm xal oiwvei 
Tıveg TOV NaTOOg Axtives aneotalmoav ip’ mjuds, 6 TE pEy- 
voöns Inooüg xaı TO nveüua to &yıov. Im Bilde bleibend 
und dasselbe weiter ausdeutend fährt Gregorios unmittelbar 
fort: Woneo Yyao ai TOD Pwrög axtiveg, aueoırorov &yov- 
00 xaT& pVcıw mv noög allmla 04801, oVTE ToÜ PpwrTog 
zwotkovrraı oVre dhlıjkav dnortuvoyreı za ueyoıs Nwov 
Tv yaoıw TOO pwröc dnootelhovoı‘ Tov auurov TOONOD xal 
6 6WTHo 6 Hustsgog zul TO nveüue TO üyıov, 7 ÖlÖvuog TOÖ 
natToög dxtig, zal uiyoıs yuov Ödıaxoveita ng ahmösiag 
To py@cg zul to naroi ovvyvordı. In der XXXVIL. Rede 
des Gregorios findet sich dasselbe Gleichniss fast mit den- 
selben Worten. Es ist das diejenige Rede, in welcher Gre- 
gorios, freilich immer im Bewusstsein der Unzulänglichkeit, 
das Verhältniss der Trinität in Bildern auszudrücken versucht. 
Den obigen Ausführungen analog sagt er hier (Edit. Colon. 
vol. I. p. 611. 612): 7Aı09 vedvundnp xal axtiva cr pws. 


\ 
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Zunächst ist festzuhalten, dass an der ersteren Stelle zUxAog 
von der Sonnenscheibe zu verstehen ist, wie es scheint, ein 
aus dem älteren griechischen, besonders poetischen Sprach- 
gebrauch entlehnter Ausdruck, der also identisch ist mit 
Y7hrog, was übrigens H. Savilius in der obigen Stelle con- 
jicirte. Bei diesem Gleichniss äussert aber Gregorios sofort 
die doppelte Befürchtung, no@tov u&v, un oVwsoig rıg inı- 
vontcı TG AovvHttov PVoEng, WOonEo MMov xai av Ev 
Hi‘ Ös/regov Öt, un Tov nertoa ulv oVoıdoausv, Talıı 
Ö2 un Vnoornjowusv, aAka Övvausısg Og00 Nomowusv &vvrao- 
yovoug, 00x bpeotooug. OVTE Yag dxrig ovte pog &khog 
Mhiog, EAN MAıazai Tıvegs ET6OEOLKL KU MOLOTNTES 0VOLWIELG. 

An jenes zweite Gleichniss aus dem Briefe an Euagrios 
schliesst sich folgendes dritte: 0» Toonov dd xamd Tivog 
VÖeTwv anyig vertugıodss apyF6vong mooisusung vowng GUu- 
Peivaı 6sÜud Tı naunindis za 6EF00V areTaoxErov eig 
RoTwuoVg ÖVvoTo Hsuuarı TEuvsoFcı, wiav LE Evög opHak- 
WOV TS ANYynS Tv 6onv LE aoxng koynaog, Öloovrov ÖL Twv 
norauov oynuarıodtvrov Tois &dscı, BAuptv ÖL Öuwg 
oVbö8v sig Tv oVoiav d4 tig dıqıpkasmg ..... naoaenimolog 
ovv zul 6 Tav dyadav dndvrov sog, 6 Tng dAmbelag NOV- 
TaVIS xal TOV OWTNO0S NETTO, TO NoWTov altıov Tijg 
Iong zul To ng auuvaoiug pvrov, n tig aeıbalag 
Any, ÖlEEVTOV TIva Tod TE vioOo zul Tov dylov vedugtog 
TV vontnyv eig juds UMooTeilag ydoıw, OUT arg Tı niE- 
novrEv eis Tyv oVolav Bhaßeig (od yo usiworw üneorn Tv 
HE Tv eis judg dasivov dyıfır), za uexoıs juav no008- 
A60N0V, zul TOU NETOÖG OVÖLV HTToVv dx WwoLoToL zu 8oTI;- 
xu0Ww. ÜWEONG YO, wg Epausv LE LoxXäjs, 7 TOv xEEITToVWV 
gvoıg. Weit kürzer als hier Äussert sich Gregorios in der 
XXXVII. Rede (a. a..0. 8.611): öog&aAuov rıya zul n7- 
nv zai noTauwov 8vevonod, zul yag xcı dAhoı, — wobei er 
gewiss an Origenes (vgl. Ryssel, S. 107), vor Allem aber wohl 
an Athanasios, sein bewundertes Vorbild (Expos. fidei c. 2, 
p- 100) und seine kappodocischen Freunde denkt — un zo ur 
6 NaTNQ, TO 08 6 viog, TO ÖL TO nvedug TO üyıov dvaloywg 
&yn' TaVTa YO oVTE X00v@ Ö1kornzev oüre ahlıykav ENTEOOVX- 
ra 77 ovveyeig av born NWS Tgıalv Ldıornoı TEuveodeı 
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Aber auch hier steigt dem Redner sofort die doppelte Besorg- 
niss auf, es möchte dadurch die Darstellung eines immer wan- 
delbaren Fliessens der Gottheit und der Begriff der Zahleinheit 
eingeführt werden, weil die bezeichneten Dinge der Zahl nach 
eins und nur der Form nach verschieden sind. — Beachtens- 
werth ist, dass der sehr seltene und für des Gregorios von 
Nazianz Sprachgebrauch höchst charakteristische Ausdruck 
optakwog, dessen er sich in dem zweiten Gleichniss aus 
dem Schreiben an Euagrios schon vergleichweise bediente, 
auch im dritten Gleichniss und zwar in beiden Parallelstellen 
vorkommt. Das erscheint mir nicht zufällig, sondern mit 
ein Zeugniss für die T’hatsache, dass Gregorios von Nazianz 
der Verfasser des Briefes an Euagrios ist. Dass auch dem 
sprachkundigen und sprachgewandten Elias von Kreta der 
ungewöhnliche Ausdruck opdaAuög in dem Zusammenhange 
der XXXVII Rede entschieden aufgefallen ist, zeigt seine zu 
der betreffenden Stelle gemachte Bemerkung (Edit. Colon. vol. 
II. p. 978 = Edit. Basil. p. 207): „Ogp®öuiuos hoc loco non par- 
tem corporis notam significat, sed principium fontis, de quo, 
tanquam ab oculo lux, aqua promanat e terra prorumpens.“ 

Ehe wir weiter gehen, möge hier noch eine kurze Be- 
merkung stehen über die ausserordentlich verschiedene 
Behandlungsweise der drei im Vorangehenden aus 
dem Briefe an Euagrios und der XXXVI. Rede 
des Gregorios mitgetheilten Gleichnisse in beiden 
Schriften. In der vor zahlreichem Volk in Konstantinopel 
gehaltenen Rede wirft Gregorios seine Gleichnisse in überaus 
knapper, präciser Form, leuchtenden Gedankenblitzen gleich, 
in die Seelen seiner Zuhörer, um sofort, wenn der reflectirende 
Verstand es unternommmen, die an die Trias der Bezeich- 
nungen sich knüpfenden Vorstellungen zu zergliedern und zu 
verbinden, mit kurzgefassten, schlagenden Gründen ihre 
Nichtigkeit darzuthun: in dem Schreiben an den gelehrten 
theologischen Freund führt er die Gleichnisse mit aller Be- 
haglichkeit und Breite aus, ohne ein Wort der Kritik wie 
dort hinzuzufügen. Welches ist der Grund dieses Verfahrens? 
Offenbar der: Vor der buntgemischten Menge in der Basilika 
der Hauptstadt, wo Leute von dem verschiedensten Alter, 
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Beruf und Bildungsgrad, auch böswillig lauernde Gegner, zu 
seinen Füssen sitzen, glaubt Gregorios, der Schwierigkeit 
sich wohl bewusst (Orat. I. Edit. Colon. vol. I. p. 17 = Orat. 
XXL. Edit. Basil. p. 404), „gerade das Wort zu finden, das 
Alle zu ergreifen und mit dem Lichte der Erkenntniss zu 
durchdringen vermag,“ da, wo es sich um das höchste christ- 
liche Problem, um das Wesen der Trinität handelt, jeden 
der Missdeutung fähigen, weil von irdischen Verhältnissen 
entnommenen Ausdruck sorgfältig meiden oder doch mit den 
nöthigen Schranken umgrenzen und seine Unzulänglichkeit 
nachdrücklichst betonen zu müssen; da kann er (in jener 
XXXVI. Rede, unmittelbar nach den angeführten Gleich- 
nissen p. 612) nicht umhin, es schliesslich für das Beste zu 
erklären, „die Bilder und Schatten als trügerisch und von 
der Wahrheit abführend fahren zu lassen, und dafür fest an 
dem frommen Sinn zu halten, bei wenigen Ausdrücken stehen 
zu bleiben, und unter der Führung des heiligen Geistes die 
von dorther empfangene Erleuchtung als die beste Begleitung 
und Unterstützung bis an’s Ende zu bewahren: auf diese 
Weise durch die Welt mich hindurchzukämpfen und Andere 
nach Kräften dahin zu bringen, den Vater, Sohn und heiligen 
Geist als eine Gottheit und Kraft anzubeten.“ Anders dem 
theologischen Freunde und Forscher gegenüber. Da ist 
(rregorios vor Missdeutung seiner Worte sicher; dem kann 
er die Resultate seiner theologischen Speculation ohne Rück- 
halt in ausgeführten Gleichnissen enthüllen, ohne es nöthig 
zu haben, auf das im letzten Grunde Unzutreffende jeglichen 
menschlichen Sinnbildes besonders hinzuweisen. Ja er kann 
den zweifelnden Freund, der ja mit ihm, wie er es selbst 
bezeichnet, ein z7g dAndFeias iruıyvoumv ist, direct auf- 
fordern, die von ihm im Gleichniss dargelegte Anschauung 
auch zu der seinigen zu machen (oVzw woı vosı!). zwi tiv 
viov TOO NUTOÖg UN XWoLoFevru MWTOTE, xaL Tovtov ÖL 
nakıv To mvsüug To dyıov, Öuoiwg iv To vo av vFuunow); 
er kann, die Untersuchung abbrechend, zum Schluss an seine 
speculative Begabung appelliren (&reıd7 coi Te zul Toig coi 

1) Auch diese Beziehung tritt in Ryssel’s Uebersetzung nicht her- 
vor, indem es dort (8.69, Z. 6) heisst: „so bin ich der Ansicht, dass u.s. w.“ 
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navankımoioıs 6%ov 2£ 6Alyav Ta nAdore zarauondtavsın) 
und eben deswegen sein Schreiben schliessen. Doch zurück 
zu den Gleichnissen. 

Es ist bekannt, dass Gregorios, nachdem er sich gänz- 
lich vom öffentlichen Leben zurückgezogen, in der seinem 
durch die Kämpfe mit der rauhen Aussenwelt erschütterten 
und verschüchterten Geiste so wohlthuenden Stille und Ein- 
samkeit seines väterlichen Landgutes zu Arianz, sich theils 
mit der Abfassung zahlreicher Briefe (zu denen wir ja haupt- 
sächlich die grösseren dogmatischen Sendschreiben an Kle- 
donios, Nektarios und Euagrios rechnen mussten), theils mit 
der Composition religiöser, zumeist dogmatischer Dichtungen 
befasste, letzteres hauptsächlich in der Absicht, dadurch dem 
schädlichen Einfluss mehrerer bedeutender Häretiker, wie 
Arios und Apollinarios, die gerade durch die poetische Form, 
in welche sie ihre Lehren kleideten, diese in den Mund und 
Sinn des Volkes zu bringen verstanden hatten, wirksam zu 
begegnen. Interessant ist nun für die uns beschäftigende 
Frage, dass alle die Gedanken, welche wir bis jetzt im 
Schreiben an Euagrios und in den zur Vergleichung heran- 
gezogenen Theilen der XXXVII. Rede gefunden, ferner auch 
fast alle jene Gleichnisse und Schlagworte, von Gregorios in 
concentrirter Form und Fassung in semem Gedichte /Zsoi rov 
ayiov nvevucrog (Arcanorum carm. II. Edit. Colon. vol. LI, 
p. 163— 165) zusammengedrängt sind. Es heisst dort V.61ft.: 

Ex uovadog toıdg dorı zul dx TOLWdog uovag würhıg, 
OÜTE 719008, nyn, motzuög uiyus, Ev Te 688000V, 

&v ToLoTolsı rUnoıcıw Lhuvvdusvov xara yalıs, 

oVre dt nvoxaijg Auundg nahıv eig &v lodoe, 

oVts A0yos nooiwv TE vdov zul &vdodı uiuvmv, 65 
oVTE rıg 2E VödTwv zwnuaoıw nkıaroloı 

UCOWEOV/N, TOiYoLoL MEOITOOUOG, AOTRTEOVOL, 

zoiv nehuouı Yebyovou, 7005 pvyisıv neldovod' 
oVdE ydo dorarog korı Feod pvoıs, 78 08ovog, 

m: ndhıv ovvıovoa, To 0 Eunedov dotı ol. 

dhh wö’ dv poovimv zadraoov Füog Evdodı o8Loıs, 
&v Toı0Tols pussooıw ia pvcıs Lormgırtaı. 

odTE uovag vjoıdFuog, inei roLoiv lorar' iv dodhois, 
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ovre roLdg noAVoentog, del pVoıg dot’ 0x2000T0G' 
N uovag dv Feorntı, ta Ö’ @v Heörng roıdonrFua. 75 

Hier ist das oben erwähnte dritte Gleichniss in Vers 62 
und 63 wiedergegeben, indem Gregorios für das dort ge- 
brauchte, metrisch nicht gut verwendbare op #aAuog (Quell- 
loch) das sachlich genau dasselbe bezeichnende m000g (Oeff- 
nung, Gang, Röhre) einsetzt. Dass in den Versen 66—70 
eine bis auf den Ausdruck übereinstimmende Wiederholung 
des schönen Gleichnisses enthalten, welches Gregorios in 
jener XXXVD. Rede an letzter Stelle anführt, ist natür- 
lich für unsern Nachweis von keiner Bedeutung; — wohl 
aber scheint mir Vers 65: 

oUürts A0yYog nooiwv Te voov zul &vdohı uluvwv 

beachtenswerth. Ich sehe darin die Wiedergabe des 
vierten Gleichnisses im Briefe an Euagrios, welches 
dort den anderen voraufgeht. Es hat folgenden Wortlaut: 
öv ToonoV ÖL nal 6 MOopooıxög 0UTO0Ll zul x0Wwog ünaoıw 
nutv Aoyog adıuiosrog utv korı TS noo0EVEe/zuuEvNg WUXNS, 
za tais wWvyais ÖL Tov droowusvov oVdev jrrov iv TaVToO 
zuttotaraı, zarelvng um YXwoıldusvog EV TOVTOIg EÜ0L0- 
»öusvog, vooıv dt udlkov 7) Ötalosoıw wirov Te zul Tov 
nusteowv wvy@v koyulöusvog' 0UTW uoL vos zu ToV viov 
Tov naToög um XWoLoFEvre NWNoTE, zul TovTov Ö& nahıv 
To nvevua TO Üyıov, Öuolog dv TO vo av WIUUNoM. 

Doch wir haben uns bei diesen Gleichnissen vielleicht 
schon zu lange aufgehalten. Das Eine, denke ich, haben 
meine Nachweisungen zur Genüge klar und anschaulich 
gemacht, dass die im Briefe an Euagrios enthaltenen dog- 
matischen Vorstellungen, besonders soweit sie sich im den 
zur Veranschaulichung des inneren Verhältnisses der Trini- 
tät gewählten Gleichnissen kundgeben, sachlich und sprachlich 
so vollkommen mit den uns sonst bekannten Anschauungen 
des Gregorios von Nazianz übereinstimmen, dass wir gerade 
in ihnen die werthvollste Bestätigung der zuvor schon aus 
anderen, zumeist äusseren Gründen erwiesenen Thatsache der 
Abfassung des Schreibens an Euagrios durch den 
Nazianzener erblicken müssen. 

(Schluss folgt.) 


Auguste Comte’s „Religion der Menschheit“. 


Von 
‚, Prof. Pünjer. 


Zu den stärksten Zeugnissen für die Unwiderstehlichkeit 
des religiösen Triebes im Menschen muss es jedenfalls ge- 
zählt werden, dass auch solche Denker, welche zunächst 
bemüht waren, die Anschauungen der bestehenden Religion 
mit allem Eifer und Scharfsinn zu bekämpfen, häufig ent- 
weder bei weiterer Fortführung ihrer Gedanken doch wieder 
dazu zurückkehren, oder versuchen, auch ihrer Weltauf- 
fassung eine Deutung und Wendung zu geben, welche den 
religiösen Bedürfnissen entsprechen könne. Ein Beispiel jener 
Art haben wir bekanntlich an Schelling, der von dem athei- 
stischen Naturalismus seiner „Naturphilosophie“ fortging zu 
den tiefsinnigen Versuchen einer Rekonsktrution des christ- 
lichen Dogmas in der „positiven Philosophie“, und zwar, wie 
er selbst mit voller Ueberzeugung behauptete, ohne auf diesem 
weiten Wege seiner ursprünglichen Richtung untreu geworden 
zu sein. Ein Beispiel dieser Art bietet uns Strauss, indem 
er in seinem „alten und neuen Glauben“ seinen „Wir“ wol 
die Zugehörigkeit zum christlichen Glauben, nicht aber die 
Religion abspricht, sondern sich bemüht, auch dem Univer- 
sum eine gewisse ehrfurchtsvolle Ergebung, also offenbar 
eine religiöse Stimmung entgegenzubringen. Etwas Aehn- 
liches sehen wir an Auguste Comte, dem Begründer der 
„positiven Philosophie“. 

Deren Grundzüge sind im Jahrgang 1878 dieser Zeit- 
schrift mit genügender Ausführlichkeit dargelegt worden; da 


iedoch Comte, wenn auch gegen eine Reihe seiner An- 
J ’ 
Jahrb. f. prot. Theologie. VII. 05 
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hänger, so doch unzweifelhaft mit Recht behauptet, dass 
seine „positive Religion“ (die Bezeichnung: la religion posi- 
tive wechselt mit der andern: la religion de ’humanit6) aufs 
Engste mit dem philosophischen System des Positivismus 
zusammenhänge, seien die charakteristischen Hauptgedanken 
desselben hier kurz wiederholt. „Relativität“ und „Nützlich- 
keit“ werden überall als die grossen Vorzüge der posi- 
tiven Philosophie gepriesen: Relativität, sofern nicht das 
innere Wesen der Dinge, sondern nur ihre äussere Erschei- 
nung, nicht die Ursachen, sondern nur die Gesetze des (Ge- 
schehens im’s Auge gefasst werden; Nützlichkeit, sofern 
Vorauswissen der künftigen Ereignisse zum Zwecke eines 
modifizirenden Eingreifens in den Gang derselben als höchste 
und einzige Aufgabe der Philosophie erscheint. Die Gesetze 
der Verknüpfung der Erscheinungen bilden das Objekt der 
positiven Philosophie; sie sind Gesetze der Aehnlichkeit und 
der Aufemanderfolge, jene begründen die Ordnung, diese den 
Fortschritt, deren Verschiedenheit allerdings die Unterschei- 
dung von statischer und dynamischer Betrachtungsweise for- 
dert, die aber doch auf’s Engste zusammenhängen, da — 
was als grosse Entdeckung des Positivismus gepriesen wird 
— der Fortschritt nur die Entfaltung der Ordnung ist. Nach 
Massgabe der Abnahme des Geltungsbereiches und der Zu- 
nahme der Komplikation dieser Gesetze oder der abnehmen- 
den Allgemeinheit und der zunehmenden Abhängigkeit der 
Phänomene gliedern die einzelnen Wissenschaften sich in eine 
fest geschlossene Hierarchie: Mathematik, Astronomie, Phy- 
sik, Chemie, Biologie und Sociologie. Nachdem diese Wissen- 
schaften einzeln von der bloss vorläufigen theologischen Stufe, 
welche wieder in die Unterabtheilungen des Fetischismus, 
des Polytheismus und des Monotheismus zerfällt, durch die 
Uebergangsstufe der Metaphysik zur positiven Betrachtungs- 
weise erhoben sind, d. h. wenn in ihnen die Betrachtung der 
Gesetze, nach welchen die Erscheinungen verknüpft sind, 
zum Zwecke des Voraussehens, getreten ist an die Stelle 
der absoluten Erkenntniss, welche das innere Wesen der 
Dinge sowie die bewirkenden und Zweck-Ursachen aller 
Ereignisse zu ergründen sucht, dann hat die Philosophie 
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nur die Aufgabe, als universale Wissenschaft die Resultate 
sämmtlicher Einzelwissenschaften zusammenzufassen und zu 
eimander in Beziehung zu setzen. Zur Zeit sind noch nicht 
alle Einzelwissenschaften auf die positive Stufe erhoben, vor 
allem die höchste derselben, die Sociologie, steht noch völlig 
auf theologisch-metaphysischer Stufe. Auguste Comte hat 
daher das doppelte Verdienst, einmal die Sociologie auf die 
Stufe einer positiven Wissenschaft erhoben, ferner durch 
Zusammenfassung der verschiedenen positiven Einzelwissen- 
schaften die positive Philosophie neu geschaffen zu haben. 
Mit dieser Schöpfung ist das abschliessende Ziel der ge- 
sammten geistigen Entwicklung der Menschheit erreicht, ein 
Ziel, das zugleich auch für alle übrigen Gebiete des mensch- 
lichen Lebens von den weittragendsten und segensreichsten 
Folgen sein wird. 

Diese Folgen sind in dem grundlegenden Werke, dem 
„Cours de philosophie positive“ nur skizzenhaft angedeutet. 
Das zweite Hauptwerk dagegen, das „Systeme de politique 
positive, ou traite de sociologie, instituant la religion de 
Yhumanite“ (4 Bde. Paris 1851—1854), ist der ausführlichen 
Schilderung des endgültigen Zustandes der Menschheit ge- 
widmet, welchen die allseitige Durchführung der positiven 
Philosophie zur Folge haben wird. Dann wird statt der 
bisherigen die „positive Religion“ herrschen. 

Betreffs deren Charakter ist nun soviel sofort klar: wenn 
die positive Religion mit der positiven Philosophie irgendwie 
im Zusammenhange steht, wenn sie nicht etwa das grosse 
Gebiet ihrerseits ausfüllen soll, was die positive Philosophie 
als für unsere Erkenntniss unzugänglich erklärt hat, wenn 
also das gemeinsame Prädikat „positiv“ für Philosophie und 
Religion auch nur annähernd gleiche Bedeutung haben soll, 
dann kann die positive Religion unmöglich an dem Theil 
haben, was sonst allgemein als jeder Religion wesentlich 
betrachtet wird, nämlich die Anerkennung und Verehrung 
eines irgendwie überirdischen Wesens. Sie ist vielmehr, kurz 
gesagt, Sociolatrie, und der Zustand der menschlichen Kul- 
tur, in welchem sie herrscht, ist Sociokratie, beide beruhend 


auf der Sociologie, denn das in dieser niedergelegte Wissen 
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leitet in der Sociokratie unser Handeln, regelt in der Socio- 
latrie unser Gefühl. Für alle drei bildet die Grundlage die 
Unterordnung des Egoismus unter den Altruismus oder das 
Uebergewicht der Gemeinschaft über die Persönlichkeit. 

In diesem allgemeinen Gedanken berührt sich Comte’s 
positive Religion auf’s Engste mit dem „St. Simonismus.“') 
Ist sie auch nicht, wie dieser, aus der Spekulation über 
Wesen und Bedeutung der modernen Industrie hervorge- 
gangen, das Ziel beider geht dahin, auf socialistischer Grund- 
lage eine Neuordnung der gesammten menschlichen Ver- 
hältnisse herbeizuführen, und beide umkleiden ihre wesentlich 
socialistischen Bestrebungen mit dem Nimbus einer neuen 
Religion. 

„Religion“ definirt Comte als den Zustand vollständiger 
Harmonie, welcher der menschlichen Existenz, der indivi- 
duellen wie der kollektiven eigen, wenn alle ihre Theile in der 
rechten Weise einander koordinirt sind. Sie ist also em 
Zustand der Zusammenstimmung für die Seele, analog der 
Gresundheit des Körpers; desshalb giebt es auch ebensowenig 
mehrere Religionen, wie mehrere Gesundheiten, sondern nur 
verschiedene Grade der Verwirklichung, hier der physischen, 
dort der moralischen Emheit. Die einzig zulässige Unter- 
scheidung beruht darauf, dass wir einerseits persönliche 
Einzelwesen, andrerseits Glieder der Gesammtheit sind. 
Aus diesem Grunde nämlich hat die Religion die doppelte 
Aufgabe, die persönliche Existenz zu regeln und die ver- 
schiedenen Individuen zu vereinigen. Beim Menschen fällt 
freilich beides zusammen, da ihn schon der von Natur ein- 
gepflanzte Trieb auf das sociale Leben hinweis. Um in 
dieser Richtung wirksam sein zu können, muss die Religion 
sich zugleich an den Verstand und an das Gefühl wenden: 
der Verstand muss eine uns hinlänglich überlegene Macht 
anerkennen, der wir unsere Existenz zu allen Zeiten unter- 
ordnen, das Gefühl muss von einer Gesinnung erfüllt sein, 
welche alle Einzelnen zusammenschliesst, oder: Glaube und 


1) Vergl. Karl Gottlieb Bretschneider, Der Simonismus und 
das Christenthum. Leipzig 1832. 
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Liebe machen die nothwendigen Bestandtheile der Religion 
aus. Die Liebe ist nun sofort nach zwei verschiedenen Seiten 
hin wirksam, nach innen auf die Gefühle, welche wesentlich 
individuellen Charakter an sich tragen, und nach aussen auf 
die Handlungen, welche sofort sociale Bedentung erhalten. 
Die Religion setzt sich danach aus drei wesentlich verschie- 
denen, aber doch nothwendig zusammengehörigen Momenten 
zusammen, aus Dogma, Kultus und Verfassung oder Lebens- 
ordnung, entsprechend den drei unterschiedenen, aber doch 
untrennbar zusammengehörigen Momenten unseres geistigen 
Lebens, dem Denken, Fühlen und Handeln. 

Wie der Positivismus gegenüber der Vergangenheit über- 
haupt die Stellung einnimmt, dass er im naturgemässer Weise 
koordiniren und dadurch zusammen geltend machen will, was 
früher vereinzelt und daher einseitig hervorgetreten ist, so 
auch die positive Religion. ‚Jene drei Momente haben ein- 
zeln bereits in der Vergangenheit geherrscht, im Griechischen 
Staat die Intelligenz, im Römischen das Handeln, im mittel- 
alterlichen Katholizismus das Gefühl, aber eben wegen dieser 
Vereinzelung treten sie in unhaltbarer Einseitigkeit auf, erst 
die positive Religion und der von ihr begründete Zukunfts- 
staat wird sie zu einander in dem rechten Verhältniss innerer 
Harmonie zur Geltung bringen. Da aber jedes dieser Mo- 
mente von einem besonderen Stande in hervorragender Weise 
gepflegt wird, das Wissen von den Philosophen, das Handeln 
von den Proletariern, das Gefühl von den Frauen, so ist 
ihre harmonische Vereinigung nur dann erreichbar, wenn 
diese Stände zu einander in das rechte Verhältniss gegen- 
seitiger Ergänzung treten. Alle drei müssen zusammenwirken: 
ohne die Frauen fehlt die Reinheit und Unmittelbarkeit, ohne 
die Philosophen die Beständigkeit und Einsicht, ohne die 
Proletarier die Energie und Thatkraft. Aber jeder der drei 
hat seinen besondern Ort des Wirkens: in den Tempeln 
der Menschheit führen die Philosophen den Vorsitz, in den 
Klubs die Proletarier, in den Salons die Frauen. 

Die Proletarier, obgleich bisher mit Gewalt in unwürdiger 
Stellung zurückgehalten, sind durchaus fähig an der Leitung 
theilzunehmen, denn am Gründlichsten befreit von theologi- 
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schen und metaphysischen Vorurtheilen, sind sie durch die 
ganze Richtung ihrer Arbeit und ihres Denkens auf die posi- 
tive Philosophie vorbereitet und zur Unterordnung des Ein- 
zelnen unter das Ganze geneigt. Auch wird ihre Lage wesent- 
lich verbessert werden durch den Socialismus, den der Positivis- 
mus als sein Ziel erstrebt. Nur dadurch unterscheidet er sich 
in dieser Beziehung vom Kommunismus, dass er dies Ziel nicht 
durch Gewaltmassregeln erreichen will, sondern durch mora- 
lische Antriebe. Durch eine begründende Lehre, eine ent- 
sprechende Erziehung und eine leitende öffentliche Meinung 
sollen die Besitzenden vermocht werden, ihr Vermögen nur 
im Interesse der Gesammtheit zu verwenden. Auch soll die 
Individualität des Einzelnen gewahrt bleiben, imdem nicht 
bloss sein Vermögen, sondern alle seine Fähigkeiten in den 
Dienst der Gemeinschaft gestellt werden. Zu dieser Stellung 
befähigt wird der Proletarier durch die im positiven Staat 
eingerichtete allgemeine Erziehung. Dieselbe ist bis zum 
vierzehnten Jahr eine mehr spontane, dagegen vom fünf- 
zehnten bis zum einundzwanzigsten eine mehr systematische. 
Die ersten sieben Jahre sind unter Leitung der Eltern, be- 
sonders der Mütter, der physischen Ausbildung gewidmet, 
von eigentlichem Studium wird nur Lesen und Schreiben 
getrieben, sowie die Unterweisung in Thatsachen aller Art, 
welche die Aufmerksamkeit befriedigen. Die zweiten sieben 
Jahre sind dem Studium der schönen Künste gewidmet, aber 
weniger der Theorie, als der praktischen Ausübung. Gepflegt 
werden Poesie, Musik und Zeichnen; das Studium der Poesie 
dient zugleich dazu, die Kenntniss aller Nachbarsprachen 
anzueignen. Mit dem 15. Lebensjahr beginnt der mehr syste- 
matische Theil der Erziehung. Er besteht in belehrenden 
Kursen über die wesentlichen Gesetze der verschiedenen Ord- 
nungen der Phänomene und kann desshalb nicht mehr im 
Hause, sondern muss in öffentlichem Unterricht erfolgen. 
Daneben darf jedoch die häusliche Erziehung, weil für die 
moralische Bildung unentbehrlich, nicht ganz aufhören. Der 
Gang des öffentlichen Unterrichts richtet sich nach der Hie- 
rarchie der Wissenschaften: für die mathematisch-astrono- 
mischen Wissenschaften werden zwei Jahre lang wöchent- 
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lich zwei Lektionen bestimmt, dasselbe für die physikalisch- 
chemischen Wissenschaften, das Studium der Biologie er- 
fordert fünf Jahre lang je vierzig Lektionen, das sechste 
Jahr ist der Sociologie, das siebente der Moral gewidmet. 
Daneben wird das Studium der Poesie fortgesetzt und an 
der Hand desselben die beiden alten Sprachen gelernt. Zur 
praktischen Ausbildung treten in den letzten Jahren noch 
Reisen an die Hauptorte der Industrie hinzu, sowie Uebungen 
und kursorische Unterweisungen. 

Auch den Frauen, welche, abgesehen vom Mittelalter, 
bisher überall nur eine untergeordnete Stellung eingenommen 
haben, wird erst durch den Positivismus die ihnen gebührende 
Stellung angewiesen. ‘Die Frauen sind ohne Frage den 
Männern an Gefühl überlegen und im dem Streben, den 
Einzelnen der Gemeinschaft unterzuordnen, desshalb besteht 
auch ihre Aufgabe darin, dies positive Prinzip vom Ueber- 
gewicht des Gefühls unmittelbar zu pflegen. Geleitet durch 
die kräftige Stimme ihres Herzens sollen sie den Ausschrei- 
tungen der übrigen Stände ausgleichend entgegentreten, be- 
treffs der Philosophen der Ermattung und Ausschreitung 
des Denkens, betreffs der Proletarier dem Grelüste, durch 
Gewalt sich anzueignen, was nur auf Grund völlig freien 
Entschlusses zu erlangen ist. Dieser öffentliche Einfluss der 
Frau soll aber ausgehen von ihrem häuslichen Wirken als 
Gattin und Mutter. Um dieser Aufgabe genügen zu können, 
muss die Frau wesentlich denselben Unterricht empfangen, 
wie die Philosophen und Proletarier. Dieser Stellung der 
Frauen entspricht es, dass auch ein Kultus derselben wie- 
der aufkommen wird: von Natur bestimmt, zu lieben und ge- 
liebt zu werden, die natürlichen Priesterinnen der Mensch- 
heit, werden die Frauen von dem männlichen Geschlecht 
als Hauptquelle des Glücks und der Vollkommenheit be- 
trachtet, indem von ihrem Einfluss der Fortschritt der Moral 
abhängt. Der Kult der Frauen ist allen im Stande, die 
Männer auf den Kult der Menschheit vorzubereiten; als 
privater bezieht er sich auf besonders ehrwürdige Frauen, 
deren Jeder im Kreise seiner Bekannten als Frau oder 
Mutter eine finden wird, als öffentlicher auf Frauen, die 
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besondere Wohlthäterinnen ihres Volkes waren, wie z. B. die 
Jungfrau von Orleans. 

Die Philosophen haben die theoretische Vorbereitung 
der anderen beiden Stände zu besorgen und behalten die 
Oberleitung des Ganzen. Ueber sie mehr zu sagen, ist 
überflüssig, da ihr Charakter sich aus der positiven Philo- 
sophie deutlich genug ergiebt. 

Als allgemeiner Charakter des endgültigen sozialen Zu- 
standes wird angegeben: L’amour pour prineipe, l’ordre pour 
base et le progres pour but, d. h. durch eine unveränderliche 
Harmonie zwischen dem Gefühl, welches den Egoismus dem 
Altruismus unterordnet, dem Wissen, welches alles der auf- 
gestellten Hierarchie einordnet, und dem Handeln, welches 
auf dem Wissen beruht und zur Liebe hinführt, soll die 
persönliche wie die sociale Existenz zur Einheit systematisirt 
werden. Das alles ist nur möglich wegen des eigenthüm- 
lichen Charakters des neuen Grand-Etre, welches die posi- 
tive Religion uns verehren lehrt. Der Glaube an ein höchstes 
Wesen wird auch in der positiven Religion nicht aufgegeben, 
vielmehr nachdrücklichst die Anerkennung einer uns über- 
legenen Macht gefordert, der wir zu allen Zeiten uns unter- 
geordnet fühlen. Dies höchste Wesen ist aber nicht ein 
absolutes, isolirtes, unbegreifliches Wesen, dessen Existenz 
keinen Beweis zulässt und jeden Vergleich abweist, wie die 
alten Religionen, besonders das Christenthum es uns vor- 
malen. Jenes alte höchste Wesen führte in erhabener Un- 
thätigkeit eine passive Existenz ausserhalb der Welt und 
losgelöst von ihr, eme Passivität, welche nur durch uner- 
klärliche Kapricen unterbrochen ward. Ganz anders das höchste 
Wesen des Positivismus: es ist zusammengesetzt aus einer 
zahllosen Menge einzelner Elemente, welche jedes für sich 
selbständig sind, es ist wegen dieser Zusammensetzung auch 
abhängig von der äusseren Nothwendigkeit, welche aus dem 
Zusammentreten der niederen Gesetze resultirt, denn es ist 
im weiteren Sinne die Gresammtheit alles Daseienden, im 
engeren die Gesammtheit aller Menschen. Die positive 
Philosophie hat uns nämlich in jeder einzelnen Wissenschaft 
die Gesetzmässigkeit der von ihr betrachteten Phänomene, 
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in der Hierarchie der Wissenschaften die Abhängigkeit der 
höheren Phänomene von den niederen gelehrt, sie zwingt uns 
daher anzuerkennen, dass unsere ganze Existenz abhängig 
ist von der Umgebung, oder, streng genommen, von der Ge- 
sammtheit alles Daseienden und deren fester, unveränderlicher 
Ordnung. Diese Gesammtheit alles Daseienden bildet die 
uns überlegene Macht oder das höchste Wesen der positiven 
Religion. War das höchste Wesen der alten Religionen 
einfach und absolut, so ist das neue seiner wahren Natur 
nach relativ und zusammengesetzt; daraus folst die Allmacht 
des einen und die völlige Abhängigkeit des andern. In der 
That ist es diese völlige Autokratie, welche den alten Be- 
griff Gottes widerspruchsvoll machte, denn eine nähere Unter- 
suchung verbietet es uns, eine derartige Allmacht zusammen 
zu denken, sei es mit einer Einsicht ohne Grenze, sei es 
mit emer Güte ohne Ende. Das Uebergewicht der neuen 
Religion gründet sich vor allem auf die Abhängigkeit des 
höchsten Wesens, denn gerade dadurch genügt es unseren 
Bedürfnissen. Auch die Frage, ob es vielleicht auf anderen 
Punkten noch vollkommenere Organismen giebt, ist für uns 
gleichgültig, da wir es nur mit den für uns erkennbaren 
Wesen zu thun haben. Die Harmonie dieses höchsten Wesens 
mit denjenigen, welche es leiten soll, folgt aus seiner eigen- 
thümlichen Zusammensetzung, denn die einzelnen Theile des- 
selben sind von ihm abhängig, theils wegen seiner räumlichen 
Ausdehnung und zeitlichen Dauer, theils wegen seines in- 
tellektuellen und moralischen Uebergewichtes. Ist auch im 
weiteren Sinn das höchste Wesen die Gesammtheit aller 
vergangenen, künftigen und gegenwärtigen Wesen, welche 
zur Vervollkommnung der allgememen Ordnung freiwillig 
zusammentreten, so kann man doch auch die Menschheit 
(’Humanit6) als das höchste Wesen bezeichnen, theils weil 
nur in ihr sich diese Vereinigung wirklich vollzieht, theils 
weil sie wiederum von der Gesammtheit der niederen Wesen 
abhängig ist. 

Das höchste Wesen der positiven Religion ist also zu- 
sammengesetzt aus vielen verschiedenen Elementen, welche 
selbst wieder selbständige Wesen sind und mit theilweiser 


394 Pünjer, 


Unabhängigkeit zu demselben zusammenwirken. Die ganze 
Existenz des höchsten Wesens beruht daher auf der Liebe, 
welche die einzelnen Elemente gegenseitig mit einander ver- 
bindet, oder es ist nichts Anderes als die fortgehende Re- 
sultante aller der Kräfte, welche zur allgemeinen Vervoll- 
kommnung mitwirken. ‚Jedes dieser Elemente hat nun zwei 
auf einander folgende Existenzweisen, eine objektive, vorüber- 
gehende, so lange es direkt dem höchsten Wesen dient, und 
eine subjektive, dauernde, sofern sein Dienst indirekt fort- 
dauert in den Resultaten, welche es seinen Nachfolgern über- 
lässt. Eigentlich zu reden ist der Mensch nur in diesem 
zweiten Leben ein wahres Organ der Menschheit, denn das 
erste Leben bildet nur die Prüfung, um die endliche Ein- 
verleibung zu verdienen, denn ausgeschlossen bleiben von 
derselben alle Unwürdige. Im ersten Leben bleibt der Mensch 
der allgemeinen Ordnung unmittelbar unterworfen und be- 
wahrt ihr gegenüber eine relative Unabhängigkeit, im zweiten 
dagegen wird er dem höchsten Wesen selbst einverleibt und 
ist nur den höheren Gesetzen unterworfen, welche die Ent- 
wicklung der Menschheit direkt beherrschen. Je älter die 
Menschheit wird, desto mehr üherwiegen an Zahl wie an 
Dauer die subjektiven Existenzen und wenn auch die ganze 
objektive Menschheit sich gegen die subjektiven Antriebe er- 
höbe, könnte sie doch die menschliche Entwicklung in ihrem 
Laufe nicht hindern, sondern einige treu gebliebene Diener 
könnten eine derartige Revolution leicht überwinden. Die 
Individualität bildet die wesentliche Bedingung der objektiven 
Mitwirkung und zugleich ihre Hauptgefahr, da es schwer 
hält, den wnausweichlichen Egoismus dem unerlässlichen 
Altruismus unterzuordnen. Sobald der Dienst subjektiv ge- 
worden ist, erhebt sich schon von selbst die Sorge für die 
Gemeinschaft über den persönlichen Egoismus, weil nur die 
edelsten Individuen in die Menschheit aufgenommen werden 
und auch diese nur nach Abstreifung ihres körperlichen 
Theiles. 

Obgleich wesentlich aus subjektiven Existenzen zusam- 
mengesetzt, arbeitet doch das höchste Wesen direkt nur 
durch objektive Mittler. Diese persönlichen Organe dienen 
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nun auch, nachdem sie dem höchsten Wesen einverleibt sind, 
in irgend welcher Rücksicht als Repräsentanten desselben, 
und der Kultus dieser wahrhaft überlegenen Menschen bildet 
einen Haupttheil des Kultus der Menschheit. Ja, schon 
während ihres objektiven Lebens bildet jedes dieser Organe 
eine gewisse, wenn auch noch sehr unvollkommene Repräsen- 
tation des höchsten Wesens, und die Verschiedenheit der in- 
dividuellen Typen und die Zusammengehörigkeit ihrer socialen 
Aufgaben erleichtert es, von der Unvollkommenheit der 
einzelnen Personifikation zu abstrahiren. Besonders sind die 
Frauen die lebende Personifikation des höchsten Wesens. 
Denn, ausgezeichnet durch Liebe bilden sie die natürlichen 
Mittler zwischen der Menschheit und den Männern. Abge- 
sehen von dem grossen Einfluss der Gattin auf den Gatten, 
ist jeder Mann unter die besondere Obhut eines dieser Engel 
gestellt: Mutter, Gattin, Tochter repräsentiren die drei Arten. 
der Zusammengehöriskeit: Gehorsam, Einigung, Beschützung, 
verknüpfen uns mit der Vergangenheit, Gegenwart und Zu- 
kunft, entsprechend den drei sympathischen Instinkten der 
Verehrung, Anhänglichkeit und Güte. 

Als das zusammengesetzteste ist das höchste Wesen 
zugleich das abhängigste, denn es ist nicht bloss den ihm 
eigenthümlichen inneren Gesetzen unterworfen, sondern wegen 
seiner objektiven Basis auch denjenigen Gesetzen, welche 
unsere körperliche Existenz, ja unsere materielle Umgebung 
ihm auferlegen, von den mathematisch-physikalischen an bis 
zu den sociologisch-moralischen hin. Diese Abhängigkeit 
des höchsten Wesens ändert jedoch nichts an seiner Ueber- 
legenheit, ist vielmehr die Hauptquelle seiner religiösen 
Brauchbarkeit. Diese umfassende Ordnung des höchsten 
Wesens ist einerseits unveränderlich, aber andererseits doch 
nicht schlechthin unveränderlich, da jedes lebende Wesen 
sowohl die Umgebung verändert, welche es beherrscht, als 
sich selbst verändert, um sich dieser Umgebung anzupassen. 
Beide Seiten des höchsten Wesens haben religiöse Bedeutung, 
denn darin besteht ja die Religion, dass wir auf dies höchste 
Wesen, dessen Theile wir sind, unsere Betrachtungen be- 
ziehen, es zu erkennen, unsere Gefühle, es zu lieben, unsere 
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Handlungen, ihm zu dienen. Die Grundlage der wahren 
Religion bildet die Unveränderlichkeit der äusseren Ordnung, 
denn ohne sie wäre die gesuchte harmonische Einheit der 
menschlichen Existenz unmöglich, sie hindert unser Handeln, 
sich in nutzlosen Versuchen einer unbegrenzten Geschäftig- 
keit zu verzehren, bietet unserem Verstande die unentbehr- 
liche sichere Grundlage fortschreitender Erkenntniss, und 
fördert durch die nothwendige Unterordnung die Stärkung 
der sympathischen Instinkte. Die theilweise Veränderlichkeit 
der äusseren Ordnung scheint auf den ersten Blick mit jener 
Unveränderlichkeit unvereinbar, verbindet sich jedoch mit 
ihr nach dem Grundgesetz des Positivismus, dass der Fort- 
schritt nichts Anderes ist als die Entfaltung der Ordnung. 
Die Grenzen der Veränderlichkeit zu bestimmen, ist sehr 
schwer für unser Erkennen, für unser Handeln dagegen be- 
zeichnen sie das ganze Gebiet unserer Thätigkeit, welche 
objektiv die Welt, subjektiv uns selbst verändert. Das Ziel 
unseres Handelns ist allgemeine Vervollkommnung, dient 
daher dem religiösen Zweck, die Einzelnen zu leiten und 
mit einander zu vereinigen, denn gerade das Handeln für 
den allgemeinen Fortschritt auf Grund der natürlichen Ver- 
änderlichkeit der Ordnung dient dazu, den Egoismus zu 
unterdrücken, die sympathischen Instinkte zu stärken und 
dadurch die harmonische Einheit zu fördern. 

Diese Schilderung des höchsten Wesens, welches der 
Positivismus an die Stelle des Cottes der alten Religionen setzt 
führt uns naturgemäss zuerst auf die Betrachtung des posi- 
tiven Dogmas. Dasselbe wendet sich an die Intelligenz und 
von dem rechten Gebrauch der Intelligenz hängt vor allem 
die Lösung des moralischen Problems ab, den Egoismus 
unterzuordnen dem Altruismus. Freilich muss zur Errei- 
chung dieses Zieles das Gefühl für die Pflicht der Einheit 
entwickelt sein, aber für die Herrschaft dieses Gefühls muss 
die rechte Einsicht die Grundlage abgeben. Um dieser Auf- 
gabe zu genügen, muss das positive Dogma wesentlich ab- 
strakt sein, denn nur wegen ihrer Allgemeinheit können die 
(sesetze des natürlichen Geschehens, welche den Inhalt der 
positiven Philosophie bilden, die Grundlage abgeben für das 
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geforderte Voraussehen. Auf der richtigen Unterscheidung 
der abstrakten und konkreten Wissenschaften beruht die nor- 
male Trennung, und wiederum die rechte Harmonie von 
Theorie und Praxis. Die wichtigsten Sätze der abstrakten 
Wissenschaften bilden „die erste Philosophie“, die schon Baco 
gefordert, aber noch Niemand in endgültiger Weise aufgestellt 
hat. Es sind drei Gruppen allgemeiner Prinzipien. Die erste 
Gruppe hat sowohl objektive als subjektive Bedeutung, die 
zweite ist vorwiegend subjektiven, die dritte wesentlich ob- 
jektiven Charakters. Die erste Gruppe enthält drei Sätze, 
die Forderung, die einfachste Hypothese anzunehmen, welche 
die Gesammtheit der vorliegenden Fälle zu bilden gestattet, die 
Behauptung der Unveränderlichkeit der Gesetze, welchen die 
Dinge rücksichtlich ihrer Erscheinungen folgen, verbunden 
mit gewissen Veränderungen, welche aus der Stärke der an sich 
unveränderlichen Phänomene sich ergeben. Die zweite Gruppe 
umfasst sechs Gesetze, welche sich wieder zu drei und drei 
zusammenordnen nach ihrem vorwiegend statischen oder dy- 
namischen Charakter. Jene sagen aus, dass die subjektive 
Konstruktion den objektiven Materien untergeordnet werden 
muss, dass die von innen stammenden Vorstellungen weniger 
lebhaft und rein sind, als die von aussen kommenden Ein- 
drücke, und dass die normale Vorstellung diejenige überwiegt, 
welche nur aus einer vorübergehenden Erregung des Gehirns 
hervorgeht: diese bestimmen für die Intelligenz die Auf- 
einanderfolge der theologischen, metaphysischen und positiven 
Stufe, für das Handeln den Fortschritt von der Eroberung 
zur Vertheidigung, zur Industrie, für die Gemeinschaft den 
Fortschritt von der häuslichen zur bürgerlichen zur allgemein 
menschheitlichen Gemeinschaft. Ganz entsprechend zerfallen 
auch die sechs Gesetze der dritten Gruppe in zwei Klassen; 
statischen Charakters sind das Gesetz der Beharrung, dass 
jeder Zustand im Widerstand gegen äussere Störungen ohne 
Veränderung zu beharren strebt, das Gesetz von der Verein- 
barkeit der Bewegung mit der Existenz, dass nämlich jedes 
System seine Konstitution behält, während die einzelnen Ele- 
mente sich verändern, und das Gesetz von der Wechsel- 
wirkung, dass Aktion und Reaktion mit einander in nothwen- 
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digem Gleichgewicht stehen. Dymamischen Charakters ist 
die Regel der Klassifikation nach abnehmender Allgemeinheit 
und zunehmender Zusammensetzung der Erscheinungen, das 
Gesetz, dass die höchsten Phänomene abhängig sind von den 
niedersten, und die Regel von der Verkettung des Studiums 
der von einander abhängigen Zustände. Die konkreten Wissen- 
schaften zerfallen nach der bekannten Hierarchie in die sieben 
Disciplinen der Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, 
Biologie, Sociologie und Moral. Ein kurzer Abriss aller 
dieser Wissenschaften muss in das Dogma der positiven Re- 
ligion aufgenommen werden. Betreffs jeder dieser Wissen- 
schaften giebt Comte auch einen kurzen encyklopädischen 
Abriss, auf den wir jedoch hier nicht näher eingehen, da das 
Wichtigste über die positive Auffassung der einzelnen Wissen- 
schaften bereits in unserm früheren Aufsatz enthalten ist. 
Bemerkt sei nur, dass jede Disziplin beginnen soll mit einer 
religiösen Einleitung, welche die allgemeine Konstitution der- 
selben und ihre normalen Beziehungen zur vorangehenden 
Disciplin aufzeigt, und schliessen mit einer synthetischen Er- 
örterung, welche die allgemeinen Resultate zusammenfasst 
und die folgende Wissenschaft vorbereitet. — In !dieser Weise 
ausgeführt und im allgemeinen Unterricht Jedem mitgetheilt, 
begründet das positive Dogma die Einsicht in die zusammen- 
hängende Einheit aller Dinge, an deren Vervollkommnung 
der Mensch nur dann arbeiten kann, wenn er ihren natür- 
lichen Gesetzen sich fügt. 

An’s Gefühl wendet sich der positive Kultus und hat die 
Aufgabe, die sympathischen Instinkte, auf deren Uebergewicht 
die ganze Neuordnung des Positivismus beruht, direkt zu pflegen. 
Sein ganzer Charakter wird dadurch bestimmt, dass der subjek- 
tive Theil der Menschheit an Einfluss dem objektiven weit über- 
legen ist, oder dass die Verstorbenen die Lebenden beherrschen. 
Daher tritt zu der Verehrung der Frauen vor allem die per- 
sönliche Hingabe an den Dienst eines hervorragenden Todten 
hinzu. Jene pflegt die drei grundlegenden sympathischen 
Instinkte der Verehrung, Anhänglichkeit und Güte, je nach- 
dem eine Frau in der Stellung der Mutter, der Gattin oder 
der Tochter als Repräsentation des höchsten Wesens dient; 
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diese lehnt sich an an den allgemein einzuführenden Brauch, 
jedem Kinde den Namen eines grossen Todten zur steten 
Erinnerung an ihn als Vornamen zu geben. Das wichtigste 
Stück des privaten Kultus ist das Gebet, und zwar nach seinen 
beiden wesentlich zu unterscheidenden Seiten, als Ausströmen- 
lassen alles Persönlichen und Egoistischen und als Erinnerung 
an hervorragende Repräsentanten der Menschheit. Täglich 
sind drei Gebete angezeigt: in der ersten Stunde des Tages, 
um sich mit allem Zugehörigen unter den$Schutz der besten 
Personifikationen der Menschheit zu stellen, am Abend, um 
die Harmonie des Geistes zu schützen vor nächtlichen Ver- 
wirrungen, am Mittag, um alles zu beseitigen, was uns unsere 
eigentliche Bestimmung vergessen machen könnte. Zu diesem 
abstrakten persönlichen Kultus tritt noch der konkrete, indem 
Jeder seine bedeutendsten Vorfahren anruft als Götter des 
Hauses. Eine Steigerung erfährt der Kultus zunächst als 
häuslicher; ihm gehören besonders die Sakramente an, durch 
welche die positive Religion alle allgemeinen Phasen des 
privaten Lebens weiht, indem sie sie anknüpft an das öffent- 
liche Leben. Unser ganzes Leben ist nur eine Reihe von 
Vorbereitungen, um uns dem höchsten Wesen einzuverleiben, 
wenn wir ihm würdig dienen. Die positive Religion führt 
neun Sakramente ein, von denen jedoch für das weibliche 
Geschlecht nur sechs gelten. In der Präsentation stellt 
die Familie den jungen Sprössling feierlich dem Priester dar, 
weiht ihn dem Dienste des höchsten Wesens und verspricht, 
ihn physisch, intellektuell und moralisch würdig auf denselben 
vorzubereiten. Die Initiation erfolgt, wenn das Kind im 
Alter von vierzehn Jahren aus der mütterlichen Erziehung 
übergeht in den Unterricht des Priesters; es erhält alsdann 
Anweisungen über das Ganze des theoretischen Unterrichtes, 
um sich der Gefahr jenes Alters, dass der Geist sich gegen das 
Herz auflehnt, entziehen zu können. Im Alter von 21 Jahren, 
nach Beendigung des theoretischen Unterrichtes, findet die 
Admission statt, d. h. der jetzt Ausgebildete erhält vom 
Priester die Autorisation, in freier Entscheidung dem höch- 
sten Wesen zu dienen. Sieben Jahre später erhält der Mann 
im vierten Sacrament (la destination) die religiöse Ein- 


400 i Pünjer, 


führung in seinen speziellen Beruf; durch eine feierliche Vor- 
führung der besonderen Pflichten eines jeden Berufs beendet 
der Priester alsdann die spezielle Erziehung und giebt dem 
Einzelnen das Recht, als vollberechtigtes Glied in die sociale 
Gemeinschaft einzutreten und eine neue Familie zu begründen. 
Letzteres geschieht durch das Sakrament der Ehe. Für die- 
selbe lässt die Zeit sich nicht genau vorschreiben. Doch 
erscheint als das passendste Alter 28 Jahre für den Mann 
und 21 für die Frau, und nur unter ganz besonderen Um- 
ständen wird der Priester dem Manne nach dem 35. und 
der Frau nach dem 28. Jahre zu heirathen gestatten. Die 
Ehe wird aber in der endgültigen Ordnung eine Gemeinschaft 
nur der Seelen, zumal es durch zunehmende Vervollkomm- 
nung dahin kommen wird, dass die Frauen ohne geschlecht- 
lichen Umgang mit Männern bloss durch die Konzentration 
der Gedanken Kinder zeugen. Das sechste Sakrament der 
Maturität bezeichnet im Alter von 42 Jahren die volle 
persönliche und sociale Reife des Dieners der Menschheit. 
Es gilt nur für die Männer, weil der eigentliche Beruf der 
Frau mit ihrem Leben beginnt und ohne besondere Vor- 
bereitung sich immer mehr entwickelt; die Männer dagegen 
bedürfen einer langen Vorbereitung, aus welcher sie durch 
dies Sacrament feierlich übertreten in den Stand vollendeter 
Reife. Es kann daher unter Umständen verschoben, ja sogar 
verweigert, dagegen nur in seltenen Fällen früher ertheilt 
werden. Im Alter von 63 Jahren zieht der handelnde Diener 
des höchsten Wesens sich zurück (la retraite), behält je- 
doch den Einfluss eines Rathgebers. Diese Regel und daher 
auch dies Sakrament gilt jedoch nicht für die Frauen und 
die Priester. Das achte Sakrament, (la transformation) 
zeigt subjektive Vollendung objektiver Dienste und lässt, ohne 
dem Endgericht vorzugreifen, auf einen glücklichen Ausgang 
hoffen vermittelst ernster Reue und möglicher Genugthuungen. 
Sieben Jahre nach der letzten Weihe findet die feierliche 
Inkorporation in’s höchste Wesen statt. Damit verbindet 
sich die Ueberführung der Leiche in den heiligen Hain, der 
jeden Tempel der Menschheit umgiebt und wo jetzt der Kultus 
an das Grab sich anknüpft. Wer nicht für würdig befunden 
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ist, wird dagegen nur bürgerlich beigesetzt auf dem für Hin- 
gerichtete, Mörder und Duellanten bestimmten Platz. 

An den persönlichen und den häuslichen Kultus schliesst 
sich der öffentliche; er erfordert nothwendig einen Kalender. 
Seit lange steht als künstliches Zeitmass die Woche fest, 
während man sich verschieden bemühte, die natürliche Zeit- 
eintheilung nach der Bewegung der Sonne und des Mondes 
damit und mit einander in Beziehung zu setzen. Der Ka- 
lender des Positivismus giebt die Beziehung auf die Mond- 
bewegung auf und theilt das Sonnenjahr in dreizehn Monate 
von je vier Wochen. Der übrig bleibende Tag tritt an das 
Ende des Jahres. Von den dreizehn Monaten des Jahres 
werden die ersten sechs der Verehrung der Menschheit und 
den ihr zu Grunde liegenden natürlichen Verbindungen ge- 
widmet, der Ehe, der Vaterschaft, der Sohnschaft, dem brüder- 
lichen und dem Dienst-Verhältniss. Die drei folgenden Mo- 
nate sind den Phasen der geschichtlichen Entwicklung ge- 
weiht, dem Fetischismus, dem Polytheismus und dem Mono- 
theismus, die vier letzten Monate den wichtigsten Organen 
des höchsten Wesens, den Frauen, den Priestern, den Pa- 
triziern und den Proletariern. Die verschiedenen Tage jeder 
Woche erhalten ihre Idealisation zunächst von ihren that- 
sächlichen Namen, welche beibehalten werden müssen, da sie 
die ganze Vorbereitung der Menschheit zurückrufen. Ausser- 
dem werden sie der Erinnerung an diejenigen Männer geweiht, 
welche vorzüglich zum Uebergang von der Theokratie zur 
Sociokratie mitgewirkt haben, nämlich Homer, Aristoteles, 
Cäsar, Paulus, Karl d. Gr., Dante und Descartes. Damit 
verbunden wird die Weihung der sieben Tage für die sieben 
Wissenschaften, Mathematik, Astronomie, Physik, Chemie, 
Biologie, Sociologie und Moral. Oeftentliche Feste werden 
in jedem Monat vier abgehalten, jedes derselben eine be- 
sondere Seite dessen darstellend, dem der ganze Monat ge- 
weiht ist, z. B. im neunten Monat wird an den vier Festen 
der stufenweise Fortschritt des Monotheismus gefeiert. Der 
theokratische, repräsentirt durch Abraham, Moses, Salomo, 
der katholische, repräsentirt durch Paulus, Karl d. Gr., Alfred, 
Hildebrand, Godefroi, St. Bernard, der islamitische, reprä- 
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sentirt durch Muhamed, und der metaphysische, repräsentirt 
durch Dante, Cartesius, Friedrich d. Gr. In den Tempeln 
der Menschheit, die alle mit ihrer grossen Axe nach Paris 
zu errichtet werden müssen, wird im Heiligthum eine Statue 
der Menschheit, in sieben Seitenkapellen die Statue eines der 
wichtigsten Organe der Menschheit aufgestellt, umgeben von 
den Büsten von vier seiner bedeutendsten Mitarbeiter. Alle 
Künste werden in reichstem Masse zu dem positiven Kultus 
herangezogen. Der ganze Kultus dient also dazu, die Liebe 
zur Menschheit an die Stelle der Liebe zu Gott zu setzen; 
wo das gelungen ist, hört der Einzelne auf, auf seine Rechte 
zu pochen, vielmehr wird Jeder sich nur bemühen, seine 
Pflichten zu erfüllen, und in dem Austausch reeller Dienst- 
leistungen findet Jeder wieder die Garantie des eigenen W ohl- 
ergehens. 

Die Umgestaltung der ganzen Verfassung kann nur von 
der theoretischen Macht ausgehen, daher gilt es zuerst, das 
positive Priesterthum und damit die allgemeine positive Er- 
ziehung zu ordnen. Jede Schule braucht sieben Priester und 
drei Vikare, welche mit- ihren Familien um einen Tempel 
wohnen, daher sind für das ganze Abendland etwa zwanzig 
Tausend erforderlich, von denen der vierte Theil für Frank- 
reich. Die Priester sind von jeder materiellen Sorge zu be- 
freien uud daher jeder Tempel einem benachbarten Banquier 
zu unterstellen. Mit 20 Jahren wird Jemand Aspirant, mit 
35 Vikar, mit 42 Priester und erhält ein Jahrgeld von resp. 
3000, 6000 und 12000 Fres. Ausser den Priestern muss auch 
der kontemplativen Klasse durch derartige Dotationen eine 
würdige Existenz geschaffen werden. Die unbeschränkte und 
unverantwortliche Leitung der ganzen theoretischen Hierar- 
chie liegt in der Hand des Hohenpriesters der Menschheit, 
der in Paris als der Metropole des neuen Reiches seinen 
Sitz hat. Ihm stehen sieben Assistenten zur Seite, vier. für 
die Europäischen Länder Italien, Spanien, England, Deutsch- 
land, drei für die Kolonien. Die Hauptaufgabe des Priesters 
ist die allgemeine positive Erziehung, deren Ziel dahin geht, 
durch Unterordnung des Egoismus unter die angebornen sym- 
pathischen Instinkte die Einzelnen für den steten Dienst der 
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Menschheit tüchtig zu machen. Ueber den Gang dieser Er- 
ziehung genüge das früher Beigebrachte. Der weittragende 
Einfluss dieser positiven Erziehung macht sich geltend in dem, 
was Öomte die Utopie von der Jungfrau-Mutter nennt. Es 
wird nämlich mit der Zeit durch den veredelnden Einfluss 
der positiven Erziehung der Geist ein derartiges Uebergewicht 
über den Körper erlangen, dass zur Kinderzeugung keine 
körperliche Funktion mehr nöthig ist, sondern nur der Wille 
und eine dadurch bewirkte Konzentration der Gedanken auf 
Seite der Frau. Erst dann kann auch dieser wichtigste Zweig 
der Produktion systematisch geregelt werden, und erst dann 
kann die rechte Schätzung der Frau eintreten, unabhängig 
vor ihrer physischen Bestimmung. Die Frau wird in der 
Leitung der Familie vor allem thätig sein für Ueberwindung 
des Egoismus und Pflege der sympathischen Instinkte, um 
zunächst im engeren Kreise die völlige Unterordnung des 
Einzelnen unter das Ganze der Menschheit vorzubereiten. 
Den zunächst weiteren Kreis bildet das Vaterland. Das 
ganze Ausland wird in sieben Republiken zerlegt, deren jede 
etwa 300000 Familien umfasst; innerhalb derselben werden 
die industriellen Klassen in der Weise vertheilt, dass das 
abendländische Patriziat zusammengesetzt ist aus 200000. 
Banquiers, 100 000 Kaufleuten, 200 000 Manufakturisten 
und 400.000 Ackerbauern. Diese materielle Hierarchie 
schliesst sich an die geistige eng an, indem jeder Banquier 
die Fürsorge für einen Tempel der Menschheit übernimmt. 
Die ländliche Industrie erfordert doppelt soviele Arbeiter 
als die städtische; sie gruppirt sich um eine Hauptstadt, 
welche ?/,, soviel Familien enthält als das zugehörige Land, 
also etwa 10000 Haushaltungen, von denen 7000 der Hand- 
arbeit, 3000 dem Handel leben. Die Zahl der Unternehmer 
und der Arbeiter wird genau dahin geregelt, dass jeder Pa- 
trizier 35, 70 oder 60 Proletarier leitet, je nachdem er Acker- 
bauer, Manufakturist oder Kaufmann ist. 

Der endgültige Zusand wird nämlich auch die industrielle 
Thätigkeit völlig im Namen der Gesellschaft ordnen, indem 
nicht bloss der Unterschied von Unternehmer und Arbeiter 
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gebildet wird. Als Trieb zur industriellen Thätigkeit er- 
scheint nicht mehr der egoistische Wunsch jedes Einzelnen 
möglichst viel Vermögen anzusammeln, sondern indem auch 
die Arbeit in den Dienst der sympathischen Instinkte gestellt 
wird, wünschen wir durch dieselbe nur unseren Nachfolgern 
die Mittel zu überliefern zu weiterem Fortschritt. Dazu ist 
jedoch nicht bloss subjektiv die völlige Hingabe des Einzelnen 
an die Gesammtheit erforderlich, sondern objektiv eine streng 
gegliederte, auf Reichthum und Autorität begründete Ord- 
nung des ganzen aktiven Standes. Die Patrizier, selbst der 
Centralgewalt eines Triumvirats unterworfen, ordnen nicht 
bloss die gesammte Thätigkeit, sondern zugleich auch den 
Unterhalt der Proletarier. — Oomte hat diess mit grosser 
Ausführlichkeit entwickelt, bis auf die Zahl der Zimmer einer 
Arbeiterwohnung und die Höhe des monatlichen Verdienstes; 
derartige Einzelheiten haben jedoch kaum Anspruch auf 
Interesse. 

Der Eintritt dieses endgültigen Zustandes kann unmög- 
lich ausbleiben, denn er ist das natürliche Ziel der gesetz- 
mässigen Entwicklung der Menschheit. Zur Zeit freilich ist 
sie davon noch !weit entfernt, aber wie im Frankreich doch 
alles darauf hindrängt, so werden sich um Frankreich und 
um Paris als die Hauptstadt dieses endgültigen Reiches auch 
bald die übrigen West-Europäischen Völker schaaren, als 
das letzte wir Deutschen. Weiter und weiter wird sich das 
positive Reich ausdehnen, bis es alle Völker der Erde um- 
fasst. Auch diesen Uebergang des gegenwärtigen Zustandes 
in den endgültigen hat Oomte ausführlich geschildert. Doch 
dürfte es wenig Interesse haben, Näheres darüber mitzutheilen. 
Auch jeder Kritik enthalten wir uns in der Ueberzeugung 
dass nicht die innere Bedeutung der „positiven Religion“, 
sondern nur der grosse Beifall, den sie in Frankreich gefunden 
hat, es überhaupt rechtfertigt, die Grundzüge derselben auch 
deutschen Lesern vorzuführen. 


Der textkritische Werth der alten Uebersetzungen 
zu den Psalmen. 
Von 
Friedrich Baethgen. 


Erster Artikel. 


Für die Textkritik des alten Testaments haben die alten 
Versionen dieselbe Bedeutung wie Handschriften für Profan- 
schriftsteller. Trotzdem sind diese Texteszeugen beinahe 
immer nur atomistisch benutzt worden, und Hitzig’s Aeusse- 
rung in der Generalversammlung der deutschen morgenlän- 
dischen Gesellschaft am 27. Sept. 1865, es sei nunmehr an 
der Zeit, eine kritische Ausgabe des alten Testaments zu 
unternehmen, klingt bei den mangelnden Vorarbeiten fast 
wie Hohn. 

Wenn man den Text eines Buches seiner ursprünglichen 
(Grestalt wieder möglichst nahe bringen will, so ist zunächst das 
gesammte verfügbare Material zusammenzustellen; es sind also 
nicht allein die Lesarten aufzunehmen, welche den Vorzug vor 
der Recepta verdienen, sondern auch die sind zu sammeln, 
welche ihr an Werth nachstehen, denn erst hierdurch wird es 
möglich, ein richtiges Urtheil über den Werth der Recepta 
selbst im Verhältniss zu den übrigen Zeugen zu fällen. Wenn 
diese Arbeit in ihrem ganzen Umfange bis jetzt für kein einziges 
Buch des alten Testaments unternommen ist, so wird diese 
befremdliche Erscheinung in den eigenthümlichen Schwierig- 
keiten ihren Grund haben, welche mit der Benutzung der 
Versionen verbunden sind. Einerseits nämlich liegt der Text 
dieser Zeugen selbst vielfach im Argen, anderseits muss ihre 
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hebräische Vorlage immer erst durch Rückübertragung er- 
schlossen werden. Um demnach eine Uebersetzung für die 
Kritik des hebräischen Textes richtig zu verwenden, sind zu- 
nächst zwei Vorbedingungen zu erfüllen: man hat sich erstens 
ein Urtheil über den Texteszustand der Version selbst zu 
bilden, und zweitens zu untersuchen, welche Methode der 
Uebersetzer bei seiner Arbeit befolgte. Vernachlässigt man 
diese Vorsichtsmassregeln, so liegt die Gefahr nahe, dass man 
auch da auf eine vom masoretischen Text abweichende Vor- 
lage des Uebersetzers schliesst, wo entweder Korruptionen 
der Version selbst vorliegen oder wo der Uebersetzer ab- 
sichtlich oder wnabsichtlich nicht buchstäblich übertrug. — 
Jene an erster Stelle genannten Korruptionen können übri- 
gens auch von der Art sein, dass die durch sie herbeige- 
führte Gestalt der Uebersetzung sich vielmehr mit dem Ur- 
text deckt, während der Text der Version, wie er aus den 
Händen des Uebersetzers hervorging, sich weiter vom He- 
bräer entfernte; kürzer gesagt: neben den Korruptionen im 
engeren Sinne sind Korrekturen der Version nach dem He- 
bräer nicht unmöglich, ja sogar von vornherem wahrschein- 
lich. Auf beide Arten der Veränderung des Versionentextes 
hat sich die Untersuchung zu richten. 

Die folgende Arbeit hat sich zur Aufgabe gestellt, nach 
der soeben skizzirten Methode für den Psalter die sämmt- 
lichen Lesarten zusammenzustellen, welche sich aus einer 
systematischen Durchforschung der in Betracht kommenden 
Versionen ergeben. Der Werth oder Unwerth dieser Va- 
rianten ist nur vereinzelt angedeutet, denn es sollte ein kri- 
tischer Apparat, nicht ein Kommentar geliefert werden. Auch 
ist dem Verfasser nicht unbekannt, dass der hebräische Psal- 
mentext im Grossen und Ganzen bereits in der Zeit, als die 
griechische Uebersetzung der Septuaginta angefertigt wurde, 
derselbe war wie heute, und dass das Zeitalter des fluk- 
tuirenden Textes, wie er z. B. in ı 18 verglichen mit 
2. Sam. 22 vorliegt, höher hinaufreicht. Manche Fehler 
unseres heutigen Textes finden sich bereits bei der Septua- 
ginta und die Konjekturalkritik tritt demnach hier in ihr 
Recht ein. Aber sie ist nicht die Aufgabe dieser Unter- 
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suchung und nur vereinzelt sind Konjekturen, die sich ge- 
rade aufdrängten, mitgetheilt. 


Die Septuaginta (O). 


a. Text. Es mag ein gewagtes Unternehmen zu sein 
scheinen, Untersuchungen über den griechischen Psalmen- 
text in dem Augenblick anzustellen, wo de Lagarde eine 
kritische Ausgabe der Septuaginta vorbereitet. Und in der 
That bin ich mir wohl bewusst, dass meine kurzen auf den 
Text dieser Uebersetzung gerichteten Bemerkungen durch 
eine kritische Ausgabe des griechischen Psalters werden abro- 
girt werden, wenn auch, wie ich hoffe, nicht in dem Sinne, dass 
sie sich als falsch erweisen. Ich wünsche aufrichtig, dass dies 
bald geschehe. Dennoch durfte meine Arbeit nicht unterblei- 
ben, wenn die auf die Prüfung des hebräischen Textes gerichteten 
Bestrebungen nicht in der Luft schweben sollten. Anderseits 
aber darf ich bei der in Aussicht stehenden kritischen Ausgabe 
beanspruchen, meine Untersuchungen nicht als abschliessende, 
sondern nur als vorläufige und orientirende beurtheilt zu sehen. 

Die Beobachtung Hollenberg’s für den griechischen 
Text des Buches Josua, dass die Variantensammlung in der 
grossen Oxforder Ausgabe „fast überall willkürliche Korrektur 
nach den übrigen griechischen Uebersetzungen oder nach dem 
hebräischen Text zeigt“,!) habe ich für den griechischen Psal- 
mentext nicht bestätigt gefunden. Ein Blick in den kri- 
tischen Apparat bei Parsons zeigt, dass eine grosse Anzahl 
von Handschriften — oft gegen hundert — in Verbindung 
mit alten Editionen und einzelnen Vätern, unter denen Theo- 
doret an erster Stelle zu nennen ist, ausserordentlich häufig 
zusammen gegen den rezipirten Text?) stimmen. Diese Zeu- 
genpruppe, deren Siglen bei Parsons nachzusehen sind, hält 
durchgängig zusammen, wodurch natürlich nicht ausge- 
schlossen ist, dass gelegentlich der Eine oder der Andere 


1) Der Charakter der griechischen Uebersetzung des Buches Josua 
von Joh. Hollenberg. Mörs 1876 8. 1. — Uebrigens scheint Hollen- 
berg diesen Satz selbst nicht mehr aufrecht zu erhalten, vgl. Zeitschrift 
f. d. alttest. Wiss. Jahrgang 1. 1881. 8. 97 ff. 

2) d. i. der sixtinische. 
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abspringt. Den Ursprung dieser eigenthümlichen Recension 
genauer festzustellen würde für die hier beabsichtigten bloss 
präliminarischen Arbeiten zu weit führen und Untersuchungen 
verlangen, wie sie für diese Stelle oben ausdrücklich abge- 
wiesen sind; vielmehr soll hier nur festgestellt werden, welches 
das Verhältniss dieser zweiten Recension, die mit O! be- 
zeichnet wird, zum hebräischen Text ist. Allerdings wird 
hierdurch immerhin ein Urtheil über den absoluten Werth 
derselben nahe gelegt sein und manchmal mit Sicherheit 
gefällt werden können. 

Die Anzahl der Stellen, an welchen O! gegen O mit 
MT!) stimmt, hält sich ungefähr die Wage mit der, in welchen 
O mit MT geht, O! aber abweicht. In Bezug auf die erste 
Klasse steht es nun bei einer Anzahl von Stellen unmittelbar 
fest, dass O! die ursprüngliche Lesart hat und dass die Ueber- 
einstimmung mit dem Hebräer nicht auf willkürlicher Kor- 
rektur beruht, sondern dass die Lesart von OÖ thatsächlich 
korrumpirt ist. Den Beweis liefern folgende Stellen, in wel- 
chen die Lesart von O an erster, die von O! an zweiter 
Stelle angeführt ist. 17, 142) oınon 2°] anorvwv | Emo ÖA- 
yav. — 17,14 om2] iewv (al. vor. Vet. Lat. swillam) | 
viov. — 37, 28 s. den Apparat. — 38, 8 ">02] 5 wvyn wov | 
ai wvas mov (... ininodtmoav). — 38, 10 WIR] za | zVoıe. 
— 39, 6 MNBD] naerauds | nahnıordg. — 40, Ivy] zwodieg 
wov | zoıklas uwov. — 42,9 mW] önkmosı | W857 airoV. — 
44,13 ommnn2] dv roig alaAayuaoıv aurov | &v Toig ahley- 
uaow avrov (al. juov). — 45, 14 mE] Zosßom | Eowev. 
— 46,6 „pa mue5] zo nooowWno | Tö noös nowi nowi. — 
48,10 15277] Aroo oov | veov cov (nur 5 Codd.) — 56, 7 pP] 
uneusıvo | Üneusıwen. — 63, 6 78] To Ovoud oov | TO oroue 
wov. — 65, 13 MAR] ra 007 | ta wonie. — Tl, 15 nneo] 
nocyuortsiag (so schon Vet. Lat. negotiationes) | yoruuarslas. 
— 77,509] 00 &yo0i wov | 01 Oopdakuol uov. — 89, 21: 
92, 11 aw2] iv ka | iv Üiuio. 89,46 Way] Toü Focvov 
avrov | TOV yoovov avrov. — 92, 15 719] zore | &rı. — 108, 2 

1) MT = masoretischer Text. 

2) Die Citate beziehen sich allenthalben auf den hebräischen Text. 


Der textkritische Werth d. alten Uebersetzungen z. d. Psalmen. 409 


Omi] eiveosıs aürov | evranoddosıs wuroo. — 139, 9 Amw] 
zart‘ 0odov (so schon Vet. Lat.) | zur’ 6o#oov. — 

Es ist wohl nicht zweifelhaft, dass diese Lesarten von 
O! dem ursprünglichen Text der Septuaginta entsprechen. 
Selbst wenn der hebräische Text in der Hand eines Kor- 
rektors irgendwie für sie mitbestimmend gewesen sein sollte, 
so könnte dies doch nur in der Weise geschehen sein, dass 
in ihnen Konjekturen zu erblicken wären, die thatsächlich 
den ursprünglichen Ausdruck der Uebersetzer getroffen hätten. 
Allein es ist mit ziemlicher Sicherheit zu beweisen, dass auch 
eine andere Klasse von Lesarten dieser Recension dem ur- 
sprünglichen Septuagintatext näher kommt als die Recepta. 
Es sind dies im Gegensatz zu den eben angeführten Stellen 
solche, an denen O! von MT abweicht, während O an diesen 
Stellen genau dem Hebräer entspricht. Die hier im Be- 
tracht kommenden Stellen sind aber nicht, wie die eben 
angeführten, Korruptionen, sondern es sind freiere Ueber- 
setzungen, die in der Ergänzung der Gopula, des Pronomens 
u. dgl. bestehen. Bei der Untersuchung der Methode, welche 
der Uebersetzer bei semer Arbeit befolgte, wird sich zei- 
gen, dass er sich mancherlei kleine Freihen der genannten 
Art erlaubte. ‘Wo daher eine in dieser freieren Weise ge- 
haltene Uebersetzung vorliegt, und eine andere buchstäb- 
liche, da hat die erstere die Wahrscheinlichkeit der Ur- 
sprünglichkeit für sich. 

11,3 hat O! avroı zasthov, während bei O das Pro- 
nomen fehlt. Es wird nachher bewiesen werden, dass solche 
Ergänzungen zu den genannten Freiheiten des Uebersetzers 
gehören, und die Lesart von O! ist daher für die ursprüng- 
liche zu halten. Dasselbe gilt von den folgenden Stellen, an 
denen sich ebenfalls das Pronomen bei O! gegen O findet. 
16,6 &v roig xoerioroıs uov. 26,7 aiveoeog oov. 35,11 ave- 
orevres wor. 52,7 dnö oxıwouaros oov. 711,12. 18 6 eos 
uov. 71,19 &nofnodg uoı. 713,28 tov dEuyyerkal we. 75,2 
2£0u0R0yyoöwsdd coı (auch an zweiter Stelle). 105, 27 ro 
tsodtav avrov. 106, 23 2£oAsdosvocı anrovg (auch an zwei- 
ter Stelle). 

Andere ursprüngliche Sinnesergänzungen, die sich bei 
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O! gegen O finden, sind folgende. 12,3 &idAnos (al. &AdAn- 
ouv) zard. 13, 3 299%] O! richtig 7ugoug zei vurrog, denn 
es ist nicht der Tag im Gegensatz zur Nacht (89%), sondern 
die Zeitdauer von 24 Stunden (87247) gemeint. Aehnlich über- 
setzt der Syrer > “> nach Ezech. 30, 16. Dagegen lässt 
OÖ das vermeintlich falsche za: vuxrog aus. — 24, 6 7] 
O! Crrobvrwv ToV zVo10V für int. evrev bei O.!). 26, 11 
Avtowoal us xVore 28,2 E&lodzovoov #Vore 28,4 dög 
avrois zvVoıe 33, 3° Ende + zVorog, ebenso 34, 21 hinter 
"nv. 837,26 davallsı 6 Öixauog. 44, 10 E£elevon 0 Feoc. 
55, 9 röv +sov tov owLovrd us. 73, 18 &Hov wrrorg zaxd. 
79, 13 avıtou. co 6 FeEoc. 

Ebenso wie über das Vorhergehende ist über die Ver- 
tauschung des Numerus und ähnliche Freiheiten bei O! zu 
urtheilen.. 11, 7 evfdrntaeg gegen den Singular bei MT 
und ©. 12, 6 &vexev rag talaınwolag ... . zul TOO 0TEVEYwoV 
für buchstäbliches ano ag tai.... zul ano tov or. 15,1 
»n 20] 7) tig. 36, 12 dueorwiov mit Anlehnung an vorher- 
gehenden Singular. 72, 8 noraumv. 89, 34 dr’ avron. 
95, 3 vgl. unten über die Methode des Uebersetzers. 105, 20 
kcov. 106, 20 17V dogav avro®. 

In der That lässt sich in der Weise, wie es hier an 
einzelnen Beispielen versucht ist, bei einer ganzen Reihe von 
Stellen nachweisen, dass die freiere Uebersetzung der Re- 
cension O! die ursprüngliche ist, und die unbedingte Bevor- 
zugung des Vaticanus ist somit sehr ungerechtfertigt, viel- 
mehr weist er deutliche Spuren einer Korrektur nach dem 
hebräischen Text auf. Es ist nun ausserordentlich zu be- 
dauern, dass die im Vorhergehenden besprochene Recension 
trotz der an einer grossen Reihe von Stellen von ihr auf- 
bewahrten ursprünglichen Lesarten doch an anderen Stellen 
wieder ganz dieselben Schicksale erlitten hat wie OÖ. Es 
kommt hier nicht in Betracht, dass auch OÖ! eine Reihe 
offenbarer Fehler aufweist, wie 5, 4 &nown us für &nowo- 
van T,T rov &ydoov 00V für rt. 2. vov. 56,8 Boca für 


1) Ueber die folgenden Zusätze bei O! vgl. weiterhin das über die 
Methode des Uebersetzers Mitzutheilende. 
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owo&g.!) 78,31 &v rorg nAsiooıw wir@v (so auch Vat. Sin.) 
für &v roig niooıw awurov u. a. ä&. Solche Fehler sind ver- 
hältnissmässig leicht zu heilen. Viel schlimmer ist, dass 
auch O! an vielen Stellen nach dem Hebräer korrigirt ist, 
was man daraus erkennt, dass an diesen Stellen nun um- 
gekehrt O den freieren und somit ursprünglichen Text auf- 
weist. Als Belege führe ich folgende Stellen an. 

5,60 &ulonoegs zvVore, O! ohne Zusatz wie MT. 5,12 0! 
za evpouvdntooav ohne im vol. 10,16 Paoıkevosı xVorog, 
O! mit MT xvovog Baoıkeis. 19,6 666» ohne wurov. 22,3 
zerod&oudı ohne noog a8. 25,7 TOR, das in der Uebersetzung 
überflüssig erschien, findet sich ausdrücklich bei O!. 31, 23 
eionzovoes ohne zUpıe. 33, 1O ro Aavid, Olayaruögro Aaviö 
aveniyoagpos [nao’ 'Eßowiovg], ebenso 71,1. Beide Stellen 
zeigen die Vergleichung unserer Recension mit dem hebräischen 
Text in wünschenswerthester Klarheit. 35, 8 allenthalben 
der Singular. 36, 7 &Pvooog ohne das vergleichende weet. 
94,19 fehlt «dors im Anfang des Verses entsprechend MT u. v.a. 

Die hier angeführten Beispiele sind nicht erschöpfend, 
sondern sollen nur den thatsächlichen Beweis liefern, dass 
auch die unter dem Zeichen O! zusammengefasste Gruppe 
von Handschriften in derselben Weise wie der Vaticanus 
und die sich ihm anschliessenden Zeugen, aber freilich viel- 
fach an anderen Stellen, nach dem hebräischen Text korri- 
girt ist. In Folge dieses Thatbestandes, welcher eine grenzen- 
lose Verwirrung auf dem hier in Betracht kommenden Gebiete 
bezeichnet, gehört eine kritische Ausgabe des griechischen 
Psalters zu den schwierigsten Aufgaben; so lange aber eine 
solche nicht existirt, ist vor der Verwendung dieser Ueber- 
setzung für die Rekonstruktion des hebräischen Textes jedes 
Mal zu untersuchen, welches die ursprüngliche Lesart des 
Septuagintatextes war. An einer Reihe von Stellen ist diess 
im Vorhergehenden versucht; wo es weiter nöthig scheint, wird 
diese Arbeit in meinem Apparat selbst nachgeholt werden. 


1) Da auch der Ohaldäer ;p1% (= eiecit) hat, so kann übrigens 
@ceıc die ursprüngliche Lesart sein; es wäre dann wie beim Chaldäer 
die aramäische Bedeutung von vbp (= hebr. x'p) zu Grunde gelegt 
und 9» hierfür bestimmend gewesen. 
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Uebrigens ist daran zu erinnern, dass unter Umständen 
abweichende Lesarten bei OÖ und O! in der That auf eine 
verschiedene hebräische Vorlage zurückgehen können. Dies 
ist dann der Fall, wenn sich der hebräische Text selbst in 
dem Zeitraum zwischen der ursprünglichen Abfassung der 
Uebersetzung und der späteren Ueberarbeitung verändert 
hatte. Die alte Uebersetzung weist dann die ältere Gestalt 
des hebräischen Textes auf, die Ueberarbeitung die jüngere. 
In 2. Sam. 22, dem Parallelstück zu w 18, bilden die Codices 
19. 82. 98. 108 eine eigenthümliche Recension, welcher that- 
sächlich ein anders gestalteter hebräischer Text vorlag als 
der Recepta. In meinem Variantenverzeichniss zu 18 ist 
die Lesart der griechischen Recepta zu 2. Sam. 22 mit O? 
bezeichnet, die jener vier Oodices mit O3, 

b. Die Methode des Uebersetzers. Als zweite Vorarbeit 
ist die Methode des Uebersetzers zu untersuchen. Das, was 
im Vorhergehenden hierüber schon vorwegnehmend gesagt 
werden musste, wird durch die folgenden Untersuchungen 
in noch helleres Licht gesetzt werden. 

Diese Untersuchungen sollen nun nicht dazu dienen, 
einen Beitrag zur Geschichte der griechischen Sprache zu 
liefern, sondern zur Auffindung der Regeln anzuleiten, welche 
für die Rückübertragung des griechischen Textes in das 
hebräische Original zu beobachten sind. Es ist festzustellen, 
ob und wann eine vom Wortlaut des MT abweichende 
Uebertragung auf eine verschiedene Lesart des dem Ueber- 
setzer vorliegenden Originals zurückzuführen ist, oder ob und 
wann solche Abweichungen auf Freiheiten beruhen, die sich 
der Uebersetzer zum Zweck deutlichen Ausdrucks oder aus 
anderen, etwa dogmatischen, Gründen erlaubte. 

Eine buchstäblich dem Original entsprechende Webeit 
tragung ist nun kaum jemals möglich, und wo sie versucht 
wird, ist Unverständlichkeit der Uebertragung die Folge. 
Dieser Gefahr erlag Aquila, und wenn die Synagoge auf 
ihn das Mm’erpN ıv 45, 3 in dem Sinne anwandte, dass er der 
„jJaphetisirende“ Uebersetzer sei, so zeigt dieses Wortspiel 
nur, wie wenig die Synagoge griechisch verstand. Auch bei 
einzelnen Büchern der alten griechischen Bibel ist diese 
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buchstäbliche Uebertragung versucht, wie z.B. beim Koheleth, 
in welchem ganz in der Weise des Aquila das Akkusativ- 
zeichen MX durch ovv cum accus. oder genet. wiedergegeben 
wird.!) Im Gegensatz zu dieser Buchstabentreue, welche 
dem griechischen Sprachgebrauch in’s Gesicht schlägt, ver- 
suchen andere Uebersetzer in der Weise des Symmachus 
vielmehr ein elegantes Griechisch zu schreiben, wobei natur- 
gemäss der Buchstabe des hebräischen Originals in der Ueber- 
tragung weniger deutlich durchschimmert. Der Uebersetzer 
der Proverbien gehört zu dieser Klasse, und der Uebersetzer 
des Hiob befleissigt sich sogar einer poetischen Diktion. Die 
Uebersetzung der Psalmen hält die Mitte zwischen diesen 
beiden Extremen; schlichte Treue ohne Haschen nach ele- 
ganten Ausdrücken aber auch ohne ängstliches Haften am 
Buchstaben charakterisirt diese Uebersetzung, doch so, dass 
mancherlei zu erörternde Rücksichten häufig genug zu einer 
Uebertragung geführt haben, welche nur scheinbar auf eine 
vom MT abweichende Lesart hinweist. 

Die Besonderheiten der semitischen Grammatik sind 
grösstentheils genau und mit Verständniss wiedergegeben. 
Da das Streben nach Genauigkeit den Uebersetzer in erster 
Linie leitete, so hat allerdings das griechische W ortgefüge 
durchgehend ein eigenthümlich semitisches Kolorit erhalten, 
welches nur selten durch den Versuch, dem griechischen 
Sprachgeist Rechnung zu tragen, gemildert ist. 

Für die Wiedergabe der hebräischen Teempusformen, 
deren Unbestimmtheit die Auffassung des Sinnes und die 
Uebertragung so sehr erschwert, gilt im Grossen und Ganzen 
die Regel, dass hebräisches Perfekt durch griechischen Aorist 
ausgedrückt wird, auch wo die Wahl eines andern Tempus 
nahe lag, vgl. 1,1 200800, &otn, &xddhıoev. 2,1 &povegav. 
2,3 owryönouv. 3,2 inindivdnoav. 14,1 einev u. v.a. 
Perfectum consecutivum dagegen richtig durch das Futur 1, 3 
zar £oraı. Für hebräisches Imperfekt steht das Futur be- 
sonders häufig 1, 2 ueleryosı. 1,3 wos, anooovjoeteı, 
xatsvodaıdhjostaı.. Wo der Sinn es erfordert aber auch das 


1) Vgl. Gött. Gel. Anzeigen 1880 Stück 44 S. 1394. 
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Präsens 1, 4:0» ixointaı 6 üveuog. 4,3 ayanüre Falls 
das hebräische Imperfektum Jussiv ist, stehen Imperativ, 
Konjunktiv, Optativ. Imperfectum consecutivum wird durch 
den Aorist wiedergegeben 3, 5 zai immxovosv. 3,6 zul ün- 
vooa. Danach auch 2,1 Zusitrıjoav, weil der Uebersetzer 
richtig sah, dass das 1 vor Draa> zu 1377 gehört. Auch für 
yaxımı V.2 liess er es noch fortwirken und übersetzte n«o- 
&otyoar. Häufig genug wird jedoch einfaches Imperfectum 
durch den Aorist wiedergegeben, auch wo kein Grund dafür 
ersichtlich ist und die Wahl dieses Tempus dem W ortgefüge 
ein entschieden semitisches Gepräge giebt 5, 10 &öoAıuodoer. 
16, 11 2yvr@oroug wor. 17,6 örı dnıjzovodg uov u. v. a. 
Solche Uebertragungen, die, da jeder einzelne Psalm 
unmittelbar eine Fülle weiterer Beispiele darbietet, nur in 
vereinzelten Belegen herangezogen zu werden brauchten, zeigen 
das Streben des Uebersetzers, den Sinn des Originals mit 
möglichst treuem Anschluss auch an die Formen desselben 
wiederzugeben. Diesem Streben gegenüber tritt, wie schon 
bemerkt, jenes andere, dem griechischen Sprachgeist Rechnung 
zu tragen, in den Hintergrund. In dem Wortgefüge ist die 
semitische Parataxe bei weitem an den meisten Stellen bei- 
behalten und verhältnissmässig selten ist der Satzbau durch 
Partizipialkonstruktion oder anderweitige Hypotaxe in das 
straffere Gefüge gebracht, welches die indogermanischen 
Sprachen auszeichnet. Vgl. z. B. 7,7 &v nooorsyuearı © 
tvereiho. 9, 17 zoiuere noıwv. 10, 11 Tod un Aline. 
72,2 zoivew. Gelegentlich geht die Aenderung der Kon- 
struktion auch noch etwas weiter, wie aus folgenden Bei- 
spielen erhellt. 35, 13 W125] ävedvanı. 72, T m "5a 7y] 
Eos ol avravaoed7 7 o8lyvn (mit Berücksichtigung. der 
Etymologie von ”>2; ähnlich der Chaldäer). 83, 2 75 a on] 
tis öuoıwdnosrei 001. 106, 16 zul 00x dnmıyvwosra Eı Tov 
tonov aurov mit Vertauschung der Subjekte, weil der Ueber- 
setzer die Personifikation des Ortes nicht verstand.!) 116, 8 


1) Vgl. übrigens dieselbe Auffassung für Hiob 7, 10 bei Chwolson, 
die Quieseentes 77 in der althebräischenOrthographie. Leiden, E.J. Brill. 
1878. 8.9. 
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119, 71 my] Zreneivoodg we mit Umsetzung der passiven 
Konstruktion in die aktive. 144,4 wi nusoaı airov woel 
orıc magdyovow. 148,3 8 72212] ta dorou zur To pog 
(danach auch der Syrer). Als Willkür verdienen Tadel Ver- 
änderungen wie 49, 19 dyadivyg «ir vgl. meinen Apparat. 
74, 3 TnY2] rag yerodg oov, das besser zu &rzoov und der 
erbetenen göttlichen Hülfe zu passen schien u. ä. 

Veranlasst wurden diese, wie bereits bemerkt, nicht allzu 
häufigen Aenderungen durch das Streben, Klarheit und 
Gleichmässigkeit des Ausdrucks zu gewinnen. Eben diesem 
auf Erleichterung des Verständnisses gerichteten Bemühen 
dienen weiterhin noch einige andere Abweichungen der Ueber- 
setzung vom Wortlaut des Originals. Der hebräische Sin- 
gular wird bisweilen, besonders wo er einen Kollektivbegriff 
ausdrückt, durch den Plural wiedergegeben. 16,2 rav aya- 
3ov wor. 17,6 t@v Omuctwv uov. 18,31 za koyıa... 
nervowueve. 31,9 eis yaous. 32, 1 wi dvowaı... ai @uao- 
tie. 12, 15 zul nooowEortan .. . &vAoynjoovow avrov. Nel- 
tener ist die Umsetzung des hebräischen Plural in griechischen 
Singular; ersterer wird sogar in Abstraktbildungen wie omGn 
17, 2 durch &svrytag nachgebildet; doch vgl. 66, I zyv 
ayuyyv uov...rtoVg nodag wov. 68,13 6 Puoıkevg Tov 
Övvausov. 73, 17 To dyıworyowv. 111,2 ra Ferinuare 
«@örov mit falscher Beziehung auf mm". 

Sehr häufig ist die Ergänzung eines Pronomen, da wo 
hebräische Breviloquenz dasselbe errathen lässt. 10, 14 rov 
navudooven autos. 12,2 0@00v use. 12,9 auto To vrvog 
oov. 17,1 rang Öixaıovvng uov. 17, T rovg Einilovrag dr 
o&. 19, 13 &x tov xovpiov wov. 22,3 xexodfouer .. . MQÖg 
o&. 23,6 zul ro Üsdg oov. 27,5 xuxov wov. 29,2 &v 
av) ayie abroo. 34, 7 eioyxovosv airov. 35,9 &xthifmnv 
avrovc. 50, 2 tg Bownıörntog würov. 68, 36. 72,3 To 
had wirow. 69,2 wong uov. 74,20 eg yv duadnanv 
cov. 74,23 dvaßein... moög o&. 78,6 zul danayyskovow 
aurd. 81, 8 inenalion us. 88, 8 &’ dus änmyayeg. 105,39 
eis orennv avrois. 107,20 zul 2oovoaro avrovg. 111,1 
2£ouoAoynoouel 001 zUoıe mach 138, 1). 119, 58 zuodig wor. 
140, 9 un) neoadog ue. 
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Diese Beispiele, die leicht noch vermehrt werden könnten, 
sind absichtlich so zahlreich gewählt, damit nicht ein vor- 
handenes griechisches Pronomen dazu verleite, dasselbe für 
eine angebliche Rekonstruktion des hebräischen Textes zu 
verwenden. Viel seltener ist die Auslassung des Pronomen 
in der Uebersetzung, wo der Hebräer es hat. Sie erklärt 
sich überall aus der Schwierigkeit, welche der Uebersetzer 
nicht anders als durch diesen Gewaltstreich zu lösen ver- 
mochte, oder daraus, dass ausdrückliche Wiedergabe im Zu- 
sammenhang überflüssig schien. 18,34 &m r& vwnAd. 832,5 
&yvooıse. 35,875 Iıoo. 41,13 dia rov axariav, da &uoo 
schon vorherging. 56, 13 wi &öyat. 89,21 v Yulo ayio. 
109,18 og iudrıov. 114,5 ri &orıv Idheooe. 116, 1 rc 
pywvjgs ns Ösjoeng uov. 125,4 77 zwodle V.5 eig Tax 
orouyywukıds. 

Die grammatischen Kenntnisse des Uebersetzers müssen, 
wenn man die Schwierigkeiten in Betracht zieht, mit denen 
er zu kämpfen hatte, trotz der hin und wieder hervortretenden 
Verlegenheit und Unsicherheit, recht bedeutende genannt 
werden; besonders in den leichteren Psalmen ist ihm in Folge 
dessen die Uebertragung wohl gelungen, und es finden sich 
in ihnen verhältnissmässig wenig Fehler und Missverständ- 
nisse. Dass die Sache in schwierigeren Partien anders steht, 
ist kaum zu verwundern, und in Psalmen wie 7.49. 68. 73, 
u. a. ist die Uebertragung in der That von keinem grossen 
Werth. Direkte Fehler gegen die Grammatik sind folgende. 
22, 22 hielt der Uebersetzer "ın929 für ein Substantiv (z7r 
tuneivooıv uov), umgekehrt 119, 50 nar: für ein Verb (u: 
navexalsoev). 32, T 0V uou El xurapyyı) ano "klyewg TyE 
n8018X0V0ng ue, To uyalklaud uov kvrowoul us ano tor 
#vr)oodvrov we. Hierin gab der Uebersetzer zweimal die 
Femininform des Verb so wieder, als ob es die Masculinform 
wäre; ebenso 119, 183 v>wn >87] zul un zuraxvoısvocro 
(so auch der Syrer). 96, 6 717] &£ouoA6ynoıs, ebenso 111,3. 
148,13 al.als ob es von nn käme. 110,6 n27] noAl@v. Die 
hier aufgezählten Fehler sind jedoch vielleicht zum Theil — 
wie die Verwechslung des Genus und der Person — auf die 
oben erwähnten Freiheiten zurückzuführen, und weiter ist 
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festzuhalten, dass sie doch verhältnissmässig sehr selten vor- 
kommen. Etwas häufiger zeigt sich lexikalische Unkenntniss, 
besonders bei seltenen oder nur einmal vorkommenden Wor- 
ten. Das Genauere hierüber gehört in das Lexikon; ich be- 
schränke mich auf einige orientirende Bemerkungen. 

Sehr selten hat der Uebersetzer das hebräische Wort 
in griechischer Transskription beibehalten, weit seltener als 
Theodotion, vgl. 53, 1. 88,1 uno uasied. 74, 15 7Iau. 
— In der Wahl des griechischen Wortes für ein und das- 
selbe hebräische ist der Uebersetzer sich nicht immer treu 
geblieben, wie dies bei Aquila durchgehend zu beobachten 
ist, sondern er verwendet je nach dem Zusammenhang oder 
auch ohne ersichtlichen Grund verschiedene griechische Worte. 
Da Tromm’s Konkordanz eine genaue Uebersicht hierüber 
giebt, sind Beispiele überflüssig, Umgekehrt wird ein und 
dasselbe griechische Wort für verschiedene hebräische ge- 
braucht vgl. 1,1 &v ßovAn, für mey2 und dasselbe V.5 für 
n792. 9, 9 zodivsıv einmal für 7°7 und einmal für vow. Auch 
hierfür giebt Tromm eine genaue Zusammenstellung. — Einige 
Male gebraucht der Uebersetzer ein dem hebräischen laut- 
verwandtes Wort, eine Erscheinung, die auch bei dem Ueber- 
setzer des Jesaia!) und bei Aquila?) beobachtet ist. 55, 12. 
72, 14 N roxos. Da Prov. 29, 13 Dı>3N ÜR durch daver- 
or1js wiedergegeben wird, so scheint es, dass man das Wort 
wirklich mit dem hebräischen identificirte. 111,5 990 roogzjv. 

Aus dem Arabischen erklärt der Uebersetzer folgende 
Worte 2, 12 n2 nude =% (ebenso der Chaldäer). 25, 10 


35 org &xöntovow (vgl. zB); ebenso 61, 8. 104, 45. 
119, 2. 22. — 32, 4 marn2 &v TO äuneynvaı [O' + wor] nach 
> 84,707 Öwon = am. 141,5 m Aunavdrw 
(ebenso Hier. und Syrer) nach — Häufiger sind Ueber- 


tragungen nach der aramäischen Bedeutung der Wurzel. 


1) Scholtz, Die alexandrinische Uebersetzung des Buches Jesaias, 
Sllo3 
2) Field, Prolegomena, p. XXIII. Vgl. auch Wellhausen, Der Text 
der Bücher Samuelis, 1871 8. 10£. 
Jahrb. f. prot. Theologie. VII. 97 
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17, 11 mımdn &xßaiovreg us, vgl. meinen Apparat. 23,5 8 
210 og zodrıorov = y-l (gesprochen ach); ähnlich 68, 7. — 
34,3. Das Hithpael >smnn giebt der Uebersetzer ebenso 
wie Hier. und der Syrer nach aramäischem Sprachgebrauch 
durch das Passiv wieder; vgl. 63, 12. 64, 11. — 60, 10. 108, 10 
Jermn rag &Anidog uov (vgl. Symmachus ausgıuvieg wov) nach 
chald. ymı. 61,8 jn zig. 141,4 mibby Swan» zoü neo- 
paoitsohuı noopaosıg nach chald. 739 (vgl. [as &Le). 


141, 5 omıny92 &v raig evdoriaıs autwv (vgl. so) 144,12 
mTD xexzaihwruoutveı nach aram. 9. 

Ausser diesen unbewussten falschen Uebertragungen hat 
der Uebersetzer an einer Reihe von Stellen absichtlich Aus- 
drücke gewählt, welche dem Original nicht genau entsprechen. 
Selten wählt er einen eigenthümlich gefärbten Ausdruck für 
das mehr allgemein gehaltene hebräische Wort, wie wenn er 
13, 6, um den Schein der Selbstgerechtigkeit abzuwenden, 
der in >» >72} liegen könnte, übersetzt r® svsoysrnoavri us, 
oder 37, 12 Dat nwoarnonosreı. Viel häufiger verallge- 
meinert er den konkreten hebräischen Ausdruck. 30, 12 
sınn> eig gegav (ebenso der Syrer). 38, 18 ybxb sis udo- 
tıyas (ähnlich Hier. Syr.). 39, 11 mann ano Tg loyvog. 
49,5 2399 zur Paolheve.. 46,3 MAT2 &v TO TaoKooscHhaı 
(so auch Syr.). 74, 17 nax droinoeg. Weitere Umschrei- 
bungen sind folgende. 40,3 71RÜ raicınwoiag. 45, 10 on33 
MER 2v iuatiou® durygvous 50, 19 myaa nmau TB zo 
orouu oov inkeovaoev xunlav. 65, 12 ey Taiyan ul 
Te nei 00V nAmodmoovraı. 13, 22 v2 2Eovösvwusvoc. 
94, 19 1B9ND rav oduvov uov, dasselb. 139, 23 r&g toißovg 
uov. 139, 8 TIER) dev zuraßo. 

Im Besonderen gehört hierher die Auflösung des soge- 
nannten Tropus, welche sich bei unserm Uebersetzer, wenn 
auch nicht so durchgehend wie beim Chaldäer, dennoch häufig 
genug findet. 34, 11 O8 nAoveroı (ebenso Syr.). 39, 12 
Ta 7yv wuynv wvrov. AT,10 "sn xoarwuoi. 56,1 =. 
meinen Apparat. 65,6 o’prN no” rationalisirend zul zov 
iv Yaldoon uaxgav. 126, 1 Dxabn2 Bo neowrexinusvor 
vgl. Syr. sieut gaudentes). 127,5 \NEÖR zıv druduuiar alton. 
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Mehr noch als auf dem neutralen menschlichen und ir- 
dischen Gebiet findet diese Auflösung da statt, wo es sich 
um göttliche Dinge handelt. In Folge einer falschen Re- 
ligiosität oder eigenthümlich beschränkter theologischer An- 
schauungen vermeidet es unser Uersetzer hin und wieder, 
ähnlich wie die meisten anderen, bildliche Ausdrücke von Gott 
zu gebrauchen, und er setzt an Stelle des konkreten Bildes 
seiner Vorlage blasse Abstrakta. So wird z. B. X1x wo es 
Gott bezeichnet, regelmässig durch „eos, Bonds u. dgl. 
wiedergegeben. Manches für die Veranschaulichung dieser 
Methode bietet ı 18, obgleich eine Vergleichung gerade 
dieses Psalms mit der Uebertragung des Chaldäers zeigt, 
dass unser Uebersetzer jenem gegenüber immer noch ausser- 
ordentlich massvoll verfuhr, denn er scheut sich z. B. nicht, 
in anthropomorphischer Weise seiner Vorlage gemäss von 
Händen und Füssen Gottes zu sprechen. Anderseits finden 
z. B. folgende Auflösungen statt. 18,3 nm "y>o ore- 
0EWUL UoV x AKuTapvyn uov. ID ÜnEDUONIOTNG Wov. 
on avrılmunwo wov. Dagegen ist z£oug owrmolag bei- 
behalten, während der Chaldäer umschreibt a quo datur mihi 
Ffortitudo et salus contra inimicos meos. 18,9 "8n &vavriov 
evrov u.a. ä. — Hierher gehört es auch wenn, der Uebersetzer 
8, 6. 97, 7 wnmbr durch &yysAoı wiedergiebt. An erster Stelle 
nahm er an dem behaupteten geringen Abstand Anstoss, der 
zwischen Gott und Menschen stattfinde, da doch gerade in 
seiner Zeit dieser Abstand möglichst erweitert wurde; an 
der zweiten Stelle verbot ihm sein monotheistisches Gottes- 
bewusstsein eine wörtliche Uebertragung. Hiernach ist auch 
95,3 die Lesart von O! ini n&oav nv yyv gegenüber der 
Recepta rt} n&vrag rovg "eovg für ursprünglich zu halten. 

Durch solche dogmatische Beeinflussungen hat sich nun 
aber der Uebersetzer an einzelnen Stellen auch verleiten 
lassen, tendenziöse oder willkürliche Veränderungen seiner 
Vorlage vorzunehmen. Dieselben sind jedoch nicht gerade 
zahlreich und lassen sich verhältnissmässig leicht erkennen. 
9, 6 PEIMTaN zul anoilero Ö doeßijg. Man könnte freilich 
versucht sein anzunehmen, der Uebersetzer habe gelesen 


star as, zumal da auch Hieronymus, der sich für gewöhn- 
Un ER 7, 7, 97* 
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lich von Tendenz freihält, übersetzt perüt impius; allein da 
sich weitere analoge Beispiele finden, so wird man vielmehr 
anzunehmen haben, dass der Uebersetzer sich scheute, die 
Vernichtung direkt auf Gott, den Lebenspender, zurückzu- 
führen. Vgl. 51, 10 n9947 nYoxY 0or& reransıvousve. 11,5 
»vgıog dEsralsı ToV Ölxaıov xaı tov aoeßy. 6 de ayanov 
adıziav wıoei Tv E&uvrovö yuyijv. Für die erste Hälfte des 
Verses vgl. Matth. 5, 45; in der zweiten Hälfte änderte der 
Uebersetzer immerhin geistreich \öp37 xp Prov. 29, 24. — 
Jos. 7,21.8,33. 2. Reg. 15, 16. Micha 2, 12. Jes. 24, 2. Prov. 16, 4. 
Thren. 1, 19. — 17, 15 72 TIME opdmjoouaı TO NOOCONW 
cov (vgl. 48,8). 63, 3 1NYIM opdnv 001, ebenso Hier. apparui 
tibi, während Symmachus nur mildert 70 öoaue* und Syr. 
Chald. hier wörtlich übersetzen. 78,33 >39) zei 2&&lınov; 
ebenso Syr. vgl. zu 9, 6. 78, 36 mn zei iyanıoav alTovV. 
Allerdings liest Alex. hier zui 7ndrnoav avrov, aber schon 
Syr. hat „aetas3 und Symmach. umschreibt zul @g nao«- 
koyılousvoı aurov üneldußavov v Ti, zuodie wirov* (letz- 
teres für DOB)). 

Zum Schluss ist noch zu untersuchen ob der Uebersetzer 
seinen Text quantitativ verändert hat, d. h. ob er ihn ge- 
legentlich kürzte oder willkürliche Zusätze machte. Im Grossen 
und Ganzen darf auch hier wieder bemerkt werden, dass die 
Uebersetzung auch in dieser Hinsicht eine treue ist, und wenn 
diese Behauptung durch die folgenden Stellen beeinträchtigt 
zu werden scheint, so ist daran zu erinnern, dass die den 
Sinn alterirenden Aenderungen nur vereinzelte sind, die als 
solche hervorgehoben werden, während der Uebersetzer sich 
in allem nicht Erwähnten davon freihielt. 

105, 28 ist die Negation gestrichen m x zai [O! örı] 
naoenixoavav. Ebenso Sexta Syr. Die Lesart des hexa- 
plarischen Syrers zwi 0o0* (derselbe am Rande x! oö) wird 
Korrektur sein. Umgekehrt ist die Negation 7, 3 ergänzt, 
wo sie im hebräischen Text fehlt u) 6vrog Avroovusvov undL 
o@Lovrog (darnach ebenso der Syr.), und O1 56, 3 Jusowg 
00 poßmdrjooucı s. den Apparat. 

Anderweitige Veränderungen des Textumfanges alteriren 
den Gedanken nicht in der Weise der vorhergehenden Bei- 
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spiele. Zunächst sind Verkürzungen sehr selten, und die Arbeit 
unseres Uebersetzers sticht in dieser Hinsicht vortheilhaft 
gegen die des Syrers ab (s. nachher). Die Auslassungen be- 
ziehen sich fast nur auf Partikel, welche für den Sinn gleich- 
gültig zu sein scheinen, oder für die der Uebersetzer das 
betreffende griechische Wort nicht gerade zur Hand hatte. 
Im Apparat ist hierauf aufmerksam gemacht. 

Häufiger sind Zusätze, Sinnergänzungen, welche sich bei 
der Breviloquenz der hebräischen Sprache für die Ueber- 
tragung theilweise unwillkürlich darboten. Von der Ergän- 
zung des Pronomens ist schon oben die Rede gewesen. Son- 
stige Erweiterungen sind folgende. Nicht Selten ist das 
Subjekt xvorog ausdrücklich genannt, wo der Hebräer es er- 
rathen lässt. 5, 11 Ende (auch Hier.) 40, 17 nach TYpan. 
44, 27 nach map. 48, 12 Ende (Ebenso Syr.). 51,20 nach 
ronam (auch Hier.). 55, 24 Ende. 97, 10 nach "n® (auch 
Chald.). 98, 1 nach nivy. 102, 26 vor n70" (O! hinter 770”). 
103, 11 nach "24. 106, 44 nach x". 119,68 nach NR 
(auch Syr.). 119, 85 Ende. 119, 97 nach nn. . 119, 168 
Ende. 125, 3 &prjosı zVoıog. 136, 23 nach >. 138, 1 nach 
778 (ebenso Hier. Syr.). 139, 13 nach "nmb2. 142, 8 nach 
and (O! wie MT). u. a. 

Obgleich an einigen dieser Stellen auch andere Ueber- 
setzungen den Zusatz haben, so spricht doch die Menge der 
Beispiele dafür, dass er vielmehr selbständige Ergänzung als 
integrirender Bestandtheil der Vorlage des Uebersetzers ist. 
Ebenso hat man zu urtheilen über ein häufig vorkommendes 
secvrsg, dem kein >> entsprach. 24, 1 xui navrsg 0 xaroı- 
xoüvrec. Ebenso 98, 7 O1. 34,10 navrsg oi ayıoı wVroi. 
36, 5 ndon 600. 36, 13 ndvrsg oi toyulouevo. 76, 6 navreg 
oi dovvsro TH zuoölg. 99, 8 drri navra TE dnırmösvuare 
aurov. 103, 20 navres oi dyyaloı airov. 105, 33 nav EvAor. 
118, 4 navres oi goßovusvoı. 138, 4 ravrae ta onuara. 147,11 
&v naocıv Toig &ınikovamv. 

Anderweitige Ergänzungen sind folgende. 12, 3 O! 27 
Mdıyoav zund. 19,7 Eug &dxoov Tod ovo@vov. 24,5 oürog 
Ayuwereı (so auch Syr.). 51,3 zura To ueya &heog vov ebenso 
Theod. Hi. 52, 9 Anf. + ai &ooVoıv(ebenso Syr. Chald.). 72,17 
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hinter ad 1° + &udoyyjusvov (Chald. >72). 73, 13 Anf. + 
zu sinu. 78,42 dx ysıo0g Wiißovros. 104, 10 Öuekevoor- 
za vöare. 106, 23 nam ano Fvuod 00yYıg S. meinen 
Apparat. 

Hinzu kommen Ueberschriften bei einzelnen Psalmen; 
dieselben werden im Apparat mitgetheilt und theilweise auf 
ihren Ursprung zurückgeführt. Es ist jedoch nicht unmöglich, 
dass der Uebersetzer in seiner Vorlage diese Ueberschriften 
zum Theil vorfand. 

Die vorstehenden Ausführungen werden dazu dienen, bei 
der Verwendung der Septuaginta für die Kritik des MT vor- 
sichtig zu sein. Die unter den einzelnen Rubriken ange- 
führten Beispiele sind nicht erschöpfend; in’s Besondere sind 
manche von den Fällen, bei denen man über die Vorlage 
des Uebersetzers zweifeln kann, sowie nicht wenige auf Un- 
kenntniss und Missverständniss beruhende Uebertragungen 
dem Apparat vorbehalten. Das hier mitgetheilte dient zum 
Beleg des oben ausgesprochenen Satzes, dass der Uebersetzer 
nicht ängstlich am Buchstaben haftete; die andere Behaup- 
tung, dass er trotzdem im Ganzen mit schlichter Treue über- 
setzt, konnte natürlich nicht mit derselben Ausführlichkeit 
bewiesen werden; ein solcher Versuch würde einen unver- 
hältnissmässig grossen Raum in Anspruch nehmen, und es 
genügt, auf das Ganze der Uebersetzung zu verweisen. 


Der Syrer (od). 


Bei einer früheren Gelegenheit!) habe ich eine kurze 
Uebersicht über die Geschichte des gedruckten syrischen 
Psalmentextes gegeben und auf die Hülfsmittel hingewiesen, 
welche für eine kritische Ausgabe vorhanden sind. Die 
Texteskorruptionen reichen jedoch zum Theil über die äl- 
testen Handschriften hinaus und man ist daher auf Kon- 
jekturen angewiesen. Zu den a.a. 0.8.20 ff. mitgetheilten 
Verbesserungen nach Handschriften sind folgende Ergän- 
zungen zu machen. Die zu Grunde gelegte Ausgabe ist die 
von Lee. 


1) Untersuchungen über die Psalmen nach der Peschita, Kiel 1878; 
vgl. E. Nestle in der theologischen Literaturzeitung 1880 No. 1. 
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2, 3 lies Ipa1o für Iza1o. 10,6 U für 5 (O Hi dvev). 
10, 14 für 740 Auf? Jies Al dla Imeio Has 2ulr. 21,4 die 
Lesart der Ambros. und zweier Berliner Codd. “uaw;o 
mit RES statt Dälad stammt nach Bar Hebräyä’s Scholien 
aus OÖ. 31,5 has (statt 123%) der Recepta stammt nach 
Bar H. Schol. aus O; demnach wird man über 9, 16 ebenso 
urtheilen dürfen. 35, 15 lies Im oder Id statt Tel 
nach ucorıyes der O. 38, 14 „eo? und Fa; für bele und 
L°? bezeugt auch Bar H. Die Recepta stammt nach ihm 
aus der armenischen Version. 39,4 ADS» statt A425 stammt 
nach Bar H. aus O. 44, 3 lies 25,20 für Zrao. 44, 20 
lies H&12> für 12 vgl. ZDMG 1849 8. 392. 49, 16 „lan 
(Recepta) statt —laml stammt nach Bar H. aus O; ebenso 
die folgenden Stellen. 51, 3. 11 “a (Rec.) statt =. 
51, 16 „As5as> (Rec.) statt “Zar. 51,16 Fe (Reec.) 
statt ae. 63,9 lies Ascı statt Aa=ı. 65, 10 lies nluaa] 
statt auf. 66, 13 lies Iris statt Irauto. 68, 11 lies 
Al22 statt Aeo2. 74,3 lies „rl statt yra& (nach O r&g 
z:lods oov). 75, 4 lies näryas> mit Dälad. 75, 10 lies 
lau] statt Fal- 76,5 anao statt mass ist die Lesart 
der Nestorianer bei Bar H. (Abros. „aawo), 94, 19 lies 
anal;s statt nase. 102, 4 lies HıA0 (so Nestor. bei Bar. H.). 
110, 6 lies Halo statt le. 119, 131 lies „YrocaD statt 
yAojaah. 

Ehe nun der syrische Psalter für die Kritik des hebräi- 
schen Textes verwendet werden darf, sind eimige Zuthaten zu 
entfernen, welche derselbe in späterer Zeit überkommen hat. 
Ich habe hierüber ausführlich in der oben angeführten Schrift 
gehandelt!) und beschränke mich hier auf eine kurze Re- 
kapitulation. 

Unberücksichtigt zu lassen sind eine Anzahl von Be- 
merkungen, welche sich auf Eintheilung und kirchlichen Ge- 
brauch des syrischen Psalters beziehen und grösstentheils 
von der griechischen Kirche herübergenommen sind. Hierher 
gehört das die einzelnen Abschnitte bezeichnende IA; 
(Bemao), eca und Fheaus. Unberücksichtigt zu lassen 


1) A.a. 0. 8. 10f. 
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sind ferner die Ueberschriften, welche die einzelnen Psalmen 
in der syrischen Bibel führen. Diese Ueberschriften fehlen 
in einzelnen Manuskripten ganz, in anderen sind sie von den 
hebräischen und unter sich gänzlich verschieden. Sie bilden 
keinen ursprünglichen Bestandtheil der syrischen Psalmen, 
sondern sind exegetische Bemerkungen, Argumente, welche 
auf Theodor von Mopsueste einerseits und auf Eusebius- 
Origenes anderseits zurückgehen. Wie dergleichen Argu- 
mente entstanden, ersieht man aus Handschriften des psal- 
terium iuxta Hebraeos Hieronymi. 1 führt hier bei RU!) 
die Ueberschrift psalmus david de ioseph dieit qwi corpus 
Christi sepelivit. Den Ursprung dieser Ueberschrift zeigt 
Hieronymus im Kommentar zu ı' 1, wo es heisst: „Tertullia- 
nus in libro de spectaculis asserit, hunc psalmum et de 
Joseph posse intelligi, qui corpus domini sepelivit et de his 
qui ad spectacula gentium non conveniunt.“?) Da also die 
jetzigen Argumente keinen ursprünglichen Bestandtheil der 
syrischen Psalmen bilden, an die hebräischen Ueberschriften 
sich aber kaum Anklänge finden, so wird man annehmen 
dürfen, dass diese vom Uebersetzer nicht mit übertragen 
wurden. Ebenso liess er rein liturgische Bemerkungen des 
hebräischen Textes aus: das Halleluja am Anfang und Ende 
von w 104—106. 111— 113. 115—117. 135. 147—150; endlich 
mo und m5o 7am. Auch in einem Theil der griechischen 
Manuskripte fehlt dıaweiue durchgehends. 

Der von späteren Zuthaten und einigen groben Kor- 
ruptionen gereinigte syrische Text ist nunmehr auf die Me- 
thode und die Hülfsmittel zu untersuchen, welche bei seinem 
Entstehen massgebend waren. 

Der Syrer wolllte keine Paraphrase, sondern eine wört- 
liche Uebersetzung seiner Vorlage geben. Er folgte daher 
dem hebräischen Text, soweit seine Kenntnisse es ihm er- 
laubten und dogmatische Vorurtheile nicht eine wörtliche 
Uebersetzung verboten. Wenn er hiernach im Allgemeinen 
dieselbe Methode zu befolgen scheint wie die Alexandriner, 


1) Die Bedeutung der Siglen bei de Lagarde, Psalterium iuxta 
Hebraeos Hieronymi. 
2) Vgl. meine Untersuchungeu $. 13 und Nestle dazu 
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so ist doch von vornherein darauf aufmerksam zu machen, 
dass seine Arbeit weit hinter der griechischen Uebersetzung 
zurücksteht. Seine hebräischen Kenntnisse waren nicht be- 
deutend, und wo er Schwierigkeiten fand, verfuhr er mit grosser 
Freiheit und oft mit Willkür. Er begnügte sich nicht da- 
mit dem Geiste seiner Sprache gemäss zu übersetzen und 
weit öfter als O den kurzen hebräischen Ausdruck durch 
kleine Ergänzungen des Pronomens u. dgl. verständlicher 
zu machen, sondern wo er auf sprachliche oder sachliche 
Schwierigkeiten stiess, half er sich häufig genug dadurch, 
dass er entweder einen allgemeinen Sinn ausdrückte, welcher 
ihm in den Zusammenhang zu passen schien, oder er scheute 
sich auch nicht, seine Vorlage vor der Uebertragung will- 
kürlich zu ändern. Endlich hat er nicht durchgängig selbst- 
ständig übersetzt, sondern in einer Reihe besonders schwie- 
riger Psalmen die Septuaginta um Rath gefragt. Da dies 
Alles von entscheidender Bedeutung für den textkritischen 
Werth des Syrers ist, so sind die aufgestellten Behauptungen 
hier ausführlich zu beweisen. Dieser Nachweis dient zugleich 
als Rechtfertigung dafür, dass im Apparat nicht jede einzelne 
Abweichung des Syrers notirt ist; ein solcher Versuch würde, 
da fast kein einziger Vers sich genau mit dem Original deckt, 
zu unverhältnissmässiger Breite führen, ohne einen ent- 
sprechenden Nutzen zu gewähren. Später nicht angemerkte 
Abweichungen sind demnach mit unter die hier aufgeführten 
Kategorien zu subsumiren und nach ihnen zu beurtheilen. 

Die Beobachtung, welche bei der griechischen Ueber- 
setzung gemacht wurde, dass nämlich das griechische Sprach- 
gefüge durch Beibehaltung von Wendungen des Originals 
ein eigenthümliches hebraistisches Gepräge erhalten habe, 
drängt sich hin und wieder auch bei der Peschita auf. Bei 
der nahen Verwandtschaft der syrischen und hebräischen 
Sprache tritt diese Erscheinung hier allerdings nicht so deut- 
lich hervor, dennoch ist sie an manchen Stellen aus den 
Scholien des Bar Hebräyä leicht nachweisbar. 40, 13 wird 
das komparative 70 in »ösn nmyipn buchstäblich wieder- 
gegeben durch “#3? I» —, was Bar H. durch den ge- 
nuin syrischen Ausdruck — z»2- erklärt. Ebenso ist 


426 | Baethgen, 


games sa} für 225 mins 302 8> 44, 19 nicht eigentlich 
syrisch und Bar H. erklärt es daher durch „e ir H. 
Aehnliche Beispiele lassen sich in grösserer Anzahl nach- 
weisen, allein solche wörtliche Uebertragungen sind vielmehr 
eine unwillkürliche Folge der hebräischen Vorlage als ab- 
sichtliche Buchstabentreue. Man erkennt diess daraus, dass 
weit häufiger zum Zweck der Deutlichkeit und Gefälligkeit 
das straffere Gefüge des Originals verlassen ist. — Wo die 
Gedanken und Empfindungen sich mit solcher Macht vor- 
drängen, wie diess im hebräischen Psalter der Fall ist, da 
verschmäht die Sprache häufig die anknüpfende und zu- 
sammenhaltende Kopula und unvermittelt tritt ein Gedanke 
neben den andern. Aber der Uebersetzer empfand nicht 
mit der Lebhaftigkeit des Dichters, und die willkürliche 
Ergänzung der Kopula ist daher eine sehr häufige Er- 
scheinung in der Peschita. Allerdings schwanken die Hand- 
schriften in Bezug auf diesen Punkt ausserordentlich; dennoch 
ist es zweifellos, dass bei weitem der grösste Theil dieser 
Ergänzungen auf den Uebersetzer selbst und nicht auf Ab- 
schreiber zurückzuführen ist. Vgl. 2, 2 et meditati sunt. 
V.T et ego hodie. V.9 et sicut vasa. V.10 et erudimimi. 
3, 4 et gloria mea. V.8 et dentes. V.9 et super populum 
tuum. 4,5 et super cubilia vestra meditamini. 16, 3 etiam 
sanctis. 40, 12 etiam tu... sed misericordia tua. 51,14 sed 
redde. 718,2 ecce enim aperiam u.v.a. Weit seltener wird 
umgekehrt die Kopula ausgelassen, wo sie dem Uebersetzer 
überflüssig schien, vgl. z. B. 2, 10 nune. 9, 7 urbes; theilweise 
nicht ungeschickt, wie wenn das Perf. consec. 1,3 mm 
durch len2 wiedergegeben wird. 

Das durch das Griechische beeinflusste Syrische liebt 
die indogermanische Hypotaxe. Die straffere Zusammen- 
ziehung der einzelnen Sätze durch Kausal-, Final- und andere 
Partikel ist in der syrischen Uebersetzung danach weit häu- 
figer als in der griechischen selbst. 9,9 ut iudicet. V.21 
ut sciant. 18,5 quoniam circumdederunt me. 33, 20 quia 
ipse salvator noster est. 36, 2 quia non est timor. \V. 13 quo- 
niam ibi. 37, 35 quoniam vidi. 47,4 qui subiecit. 51, 15 
ut doceam. 72, 4 ut indicet, 718, 10 quia non custodierunt u. a. 
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Uebrigens ist auch hier zu bemerken, dass das Dälad, durch 
welches manche dieser Fälle von Subordination angezeigt 
werden, bisweilen in Handschriften fehlt oder mit Wau 
wechselt. 

Der hebräische Singular, besonders der kollective, wird 
ähnlich wie bei OÖ häufig durch den Plural wiedergegeben. 
12,4 linguas magniloguas. 27, 14 confidite ... cor vestrum, 
42,9 laudes eius. V. 10 inimicorum meorum. 44, T non enim 
in arcubus nostris confidimus neque in hasta nostra ut salvet 
nos. 51,6 in indieüs tus. 109, 6 super eos (und so im 
Folgenden immer der Plural). Der Singular für hebräischen 
Plural ist wie beim Griechen seltener, 10,5 iudieium tuum. 
12, 7 verbum domini verbum mundum. 42,7 Hermon. 45, 10 
Filia regis in laude stetit. 51, 15 viam tuam. 65, 4 peccata 
mea. V.6 responde mihi u. a. 

Die Ergänzung des Pronomens ist beım Syrer viel häu- 
figer als beim Griechen; als Beispiele mögen folgende Stellen 
gelten, die bedeutend vermehrt werden könnten. 2,12 de 
via eius. 8, 8 mazxillas eorum (auch Chald.). 4,2 in angustüs 
meis. V.8 laetitiam tuam. 5,12 et laetentur in te (auch O). 
5, 12 laudabunt te. 7,6 et adprehencat eam. 8,3 79 gloriam 
tuam. 10, 12 deus meus. 16, 11 viam tuam. 17,3 visitasti 
me (auch Chald.). 18,15 et fulgura sua. 19,6 viam suam 
(auch O). 20, 3 de sanctuario swo (auch Chald.). 20, 10 do- 
minus salvet nos et rex noster. 22,3 invocabo te. 22,5 confisi 
sunt in te. 22,20 ne longe fias a me. 22,25 audivit eum. 
26, 7 vocem laudis tuae. 17,11 in semitis tus. 31,9 inimi- 
corum meorum. 31,21 202 in umbra tua. 32,5 abscondi 
ate. 32,7 et ab inimicis meis. 38,16 tu exaudisti me. 44, 10. 24 
nmr oblitus es nostri. 45, 11 filia mea. 49, 13 in gloria sua. 
51, 10 gaudium tuum et laetitiam tuam. 51, 14 gaudium twum 
et salutare tuum .. . spiritus tuus. 64,11 laudabunt eum. 69,29 
a libro tuo. TT,6 dies meos u. v.a. 

Willkürliche Auslassung des Suffixes ist auch hier sel- 
tener als die Ergänzung; Beispiele sind 17, 14 et reliquum. 
24,6 quaerens. 26,3 7NAN2 in fide. 28,7 et carmine. 31,16 
tempora. 33, 18 8" iustos. 49, 12 nomina. 69, 20 coram 
(T722) omnibus inimicis meis. 69, 27 interfecti. 81,4 diebus 
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solemnitatis. 85, 13 terra. 86, 11 in veritate. 86, 16 forti- 
tudinem. 89,50. 96,13 in,fide. 91,2 deus. 105,22 principes. 
109, 5 pro amore. 110, 3 fortitudinis. 113, 8 populi. 

Einzelne Aenderungen der Konstruktion durch Ver- 
tauschung der genera verbi, Wahl eines andern Pronomens 
u. dgl. wurden oben auch beim Griechen beobachtet. Der 
Syrer geht hierin unendlich viel weiter, und sein Verfahren 
artet bisweilen in eme Willkür aus, welche den ursprünglichen 
Sinn geradezu umkehrt. Eine besondere Eigenthümlichkeit 
des Uebersetzers ist es, dass er die rhetorische Frage fast 
regelmässig in die Negation oder Affırmation umsetzt. 14, 4. 
53,5 neque cognoverunt omnes operantes iniquitatem. 30, 10 
non confitetur tibi... non adnuntiat. 35, IT domine iam diu 
vides (mit Verkehrung des Sinnes). 44, 24.25 mm> neque. 
49,6 non timebo. 50, 13 non comedo (ebenso Chald.). 56,9 
et in librum tuum. 56, 14 et pedes meos (wie Hier.). 77, 14 
neque est magnus. 85,7 son HM. 88,11 aınnon Tin ja. 
88, 12 et narrabunt. 88,15 ne abicias.... neque abscondas. 
89, 48 mn >v neque enim. 94,20 non habitabit tecum. 

Eine andere Eigenthümlichkeit ist es, dass der Ueber- 
setzer da, wo der Zusammenhang es zu fordern schien oder 
auch ohne jeden ersichtlichen Grund die Stellung zweier 
Worte des Originals in der Uebertragung vertauschte. Solche 
Umstellungen sind 1,1 rxy2 und 7773, weil das „Gehen“ 
besser zum Wege zu passen schien. 3, 8% surge domine deus 
meus et salva me. 5,5 quoniam deus es tu neque vis iniqui- 
tatem. (Um die mögliche Blasphemie >x > zu vermeiden, 
korrigirte er 85 58.) 7,15 iR und bay. 18, 17 mp" und 
om. 22,14 2nO und ANÜ (auch Chald.). 82,4 vo" und 
ons, 40,11 mas und nyıWn. 44,5 "aba und Dımbm. 
52, Tnxıb nach 70”. 56, 7 ma und wor". 60, 112 und 
11® umgestellt. 74, 20 »surn und mıs2. 80, 18 manım dex- 
teram tuam super virum. 82,3 9 und %%. 102,6 caro mea 
ossibus meis. 104, 25 n»op und n7>473. 106, 27 Sonn und 
rar. 111,7 nach 8%. 119,171 und 172 umgestellt. 139, 10 
man und man. 144, 6 oxren und ann. 144, 14 yn2 und 
Ma. 149,3 Syryas und ara. 

Sonstige Aenderungen der Konstruktion, die besonders 
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in der willkürlichen Wahl einer andern Person bestehen, 
sind folgende. 3,3 non est tibi salus in deo tuo, 8,4 quia 
viderunt coeli tui opus manuum tuarum. 183,83 pones. 14, 6 
confuderunt. 20,7 notum est, 23,3 animam meam refice ... 
propter nomen tuum. 24,5 a deo salvatore nostro. 25,6 re- 
cordare domine miserationum tuarum quae a sempiterno sunt 
et bonitatis tuae. 30, 13 propterea cantabo tibi gloriam nec 
tacebo. 31, 7 in te domine. 31, 22 qui elegit sibi_electum. 
37, 33 sed (Hl für 89) condemnabit eum. 37, 36 guum trans- 
irem non erat et quaesivi eum neque inveni eum. 38, 23 nyıun 
et salva me. 41, 4 vertit. 55, 18 mW" et audire faciam. 
67,8 vias eius .... salutare eius. 69, 32 UM et placebo. 71,16 
ego solus. 74,9 signa sua non viderunt. 75,4 tu firmasti. 
75,5 tu dieisti, 718,5 DNNEON narrabimus. 78,23 et portae 
coelorum apertae sunt. 718,55 et habitaverunt. 89, 2 fidem eius. 
89, 18 fortitudinis nostrae. 89, 20 tunc locutus est per visiones 
sanclis suis et diwit: poswi adiutorium viro. 103, 16 cognoscitur 
locus eius. 118, 13° impulsus sum ut subverterer et caderem. 

An anderen Stellen, besonders in schweren Psalmen, geht 
diese Willkür noch weiter, und der Uebersetzer begnügt sich 
mit einer freien Umschreibung seiner Vorlage oder legt sich 
auf’s Rathen und drückt einen Sinn aus, der ungefähr in den 
Zusammenhang zu passen schien. 31, 24° et retribuit improbis 
opera eorum. 35, 7 quia absconderunt mihi laqueos et rete pe- 
panderunt animae meae. 36, 3 quia ewosum est in oculis eius 
ut dimittat peccata sua et oderit ea. 54,5 071» oma mid xD 
neque laudunt te. 55, 3” et convertere ad clamorem meum et 
exaudi me. 58,9. 10 sicut cera tabefacta et cadens coram igne 
destruentur. Cecıdit ignis (zweite Uebersetzung) neque widerunt 
et solem non cognoverunt. Erunt spinae corum ramnus et ira 
conturbabit eos. 64, 7 Meditati sunt improbi et defecerunt seru- 
tando iniquitatem ex interiore hominis et ev corde profundo. 
110, 6 caput multorum in terra. 

Die in einzelnen dieser Beispiele, für die sich in schweren 
Psalmen eine Menge von Analogien finden, hervortretende 
Unkenntniss des Hebräischen verdient noch etwas mehr ins 
Licht gesetzt zu werden. 839, 14 "nn yın salva me, als ob 
es yon wäre. 45,5 90° MIRTD 7717 legem tuam in ti- 
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more dexterae tuae. 56,9 "72 confessionem meam, indem der Ueber- 
setzer das Wort für eine Ableitung von m hielt. 65, 12» 
et vituli tui saturabuntur gramine (wobei er an >59 und RW 
dachte). V. 14 7x7 0°%2 pingues gregum. 713,13 PM TR 
ego solus (pn). 83, 12 warn Tann destrue eos et dele eos. 
90, 15 may n07> quoniam mortua est (NA 2) iniquitas nostra. 
98, 3 0997 I2uun,2. 102,4 mm) oJom (als ob von m). 
Eine Eigenthümlichkeit des Uebersetzers, auf welche 
vielleicht schon einige der eben angeführten Stellen zurück- 
zuführen sind, ist folgende. Er korrigirte das hebräische 
Wort seiner Vorlage durch Streichen und Umsetzen einzelner 
Buchstaben oder durch Wahl eines ähnlich lautenden oder 
wenigstens ähnlich aussehenden Wortes. 7, T n292 super 
cervicem (ANY). 13, 3 ımızy dolorem (m1axy). 39,2 DIom® 
de iniquitate (ont). 59, 4. 73,15 ran ipsi (man). 69, 5 
ansarın prae ossibus meis (mnxyn). 118, 25 x) nmmoxrn salva 
me (none). 139, 16 "aba retributionem meam ("oyax*). 1839, 16 
727 DIm ecce dies decurtati sunt (xp mit Beziehung auf 
Matth. 24,22). Diese Erscheinung lässt sich, manchmal etwas 
modifieirt, besonders auch da beobachten, wo es sich um 
Wiedergabe eines bildlichen Ausdrucks beim Hebräer handelt. 
Man könnte, wenn man eine einzelne dieser Stellen in’s Auge 
fasst, geneigt sein, anzunehmen, der Uebersetzer habe wirk- 
lich anders gelesen; die Induktion beseitigt jedoch jeden 
Zweifel und zeigt deutlich die nicht selten raffinirte Willkür 
des Uebersetzers. Das unter dieser Rubrik an einzelnen 
Stellen neu Hinzukommende besteht darin, dass der Ueber- 
setzer bei bildlichen Ausdrücken ein dem hebräischen gleich- 
oder ähnlich lautendes syrisches Wort wählt, das aber eine 
ganz andere Bedeutung hat als das des Originals. Die Me- 
thode wird durch folgende Beispiele klar werden. 5, 13 
moyn —la4S2. Es liegt nahe, hieraus auf eine Vorlage 
2u>n zu schliessen; dass dies jedoch falsch wäre, zeigt 8, 6, 
wo sich dieselbe Uebersetzung findet, und 103,4, wo der Ueber- 
setzer eine andere Umschreibung —a> yaexw wählt. Das 
syrische Wort wurde gewählt, um den bildlichen Ausdruck 
durch den eigentlichen oder weniger bildlichen wiederzugeben; 
zugleich aber suchte der Uebersetzer ein möglichst gleich- 
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lautendes syrisches Wort. Auch aus dem Singularsuffix darf 
man bei der sonstigen Willkür des Uebersetzers nicht auf 
noyn seiner Vorlage schliessen. — 7,5 mon Zu>1 .le- 
17, 10 lässt er »n257 aus, venbindet 130 mit oro und über. 
setzt ‚srses jean als ob er N20 gelesen. 31,4 mn con- 
solare me, als ob er manın gelesen hätte; aber ebenso über- 
setzt er 43, 3. 61, 3. 73, 24. 143, 10. — 66,2 mb cantate 
emo). 71,13 9597 ereelo (MID). 78, 4 mar stultitia eorum 
(amdas). 74, 1 zum 2uaslo. 78,61 yy mas. 94, 17 mo 
Heos,2. 97,3 Tan waesl2 (Soan). 104,32 33% Moo (ny5%); ebenso 
144, 5. — 119, 58 na ewpectavi ("nor"). 139, 9 mV sicut 
agquila (nos). 141, 4 omayıa2 cum ipsis (mit Streichung der 
drei ersten Buchstaben). 

Man erkennt in einem Theil dieser Beispiele (5, 13; 
8,6; 81, 4 u. s. w. 74, 1; 119, 58) deutlich das Bestreben, die 
im Original ausgesagte menschliche Thätigkeit Gottes zu 
vergeistigen und doch die Vorlage, wenigstens scheinbar, 
möglichst genau wiederzugeben. Einfache Auflösung des 
Tropus ohne diese letzte Vorsichtsmassregel findet sich an 
einer weiteren Reihe von Stellen, besonders wiederum da, 
wo es sich um bildliche Bezeichnungen Gottes handelt. Die 
hier in Betracht kommenden Stellen sind jedoch kaum zahl- 
reicher als die entsprechenden der Septuaginta und viel 
seltener als die Auflösungen des Chaldäers, von denen später 
die Rede sein wird. Ich führe folgende Beispiele an. 

3,4; 7,11 992 739 adiutor meus. 18,83 990 fiducia 
mea. V.19 win salwator. V.31 an et adiuvans. V. 47 
nanz confortans me. 20,2 240 et adiwet te. 31,6 772 
et tibi. 39,6 MımDBD mensurabiles. 40, 3 1 corruptionis. 
44, 24 TmeNpm memor sis nostri. 76,5 de monte tuo fortissimo. 
78, 47 307 fregit. 84, T mimayn TTn e captivitate solvisti. 
84, 12 Ye Wo nutritius noster et adiutor noster. Weiter 
sind hierher zu ziehen folgende Abschwächungen und Ver- 
allgemeinerungen. 7, 14 min "52 vasa irae, 12, T QNX elec- 
tum. 14, 1 >22 improbus. 18, 45 1727 subicientur. 21, 4 
1D laudatum. 22, 10 71% ‚fiducia mea. 26, 4 ammby2 viles. 
26, 9 Möp "" monm deleas me. 28,3 waWnn adnumeres me. 
31, 23 "nn perü. 34, 22 "MÜN” peribunt. 35, 10 man PIrmn 
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ab inimico eius. 85, 12 Wpr> >12W et delerunt animam meam 
ex hominibus. 36,5 DON@ XD 97 ut malefaciat. 37, 4 MIN 
et confide. 838, 18 y5x5 ad miseriam. 45, 9 e templo primario. 
50, 19 os Zuum locutum est. 52, 10 oliva gloriosa. 55, 4 »1Ppn 
und "en propter. 57, 4 NDNW inimicos meos. 68, 10 an 
dedisti. 68, 17 7172"N (guid) vullis (win). 84, 11 Seınon> 
habitare. 89, 8 yy2 stetit. 105, 40 1% escam. 109, 11 
UP? surget. 

Die im Vorhergehenden in verschiedener Weise sich 
geltend machenden dogmatischen Rücksichten lassen sich 
endlich noch durch folgende Beispiele vermehren und er- 
läutern. 7,12.13 Deus iudex verus, non (DR) irascitur toto 
die sed (Ml für x5 DON) convertitur. 82,1 wird 58 und oımoR 
2° durch „Engel“ wiedergegeben. 86,2 8 Tom bonus es tu. 

Auch der Umfang des Textes ist vom Syrer theilweise 
durch Zusätze, in weit höherem Maasse aber durch Ver- 
kürzungen alterir. Was den ersten Punkt anbelangt, so 
kommt hier zunächst eine Anzahl doppelter Uebersetzungen 
in Betracht, von denen die eine vielfach aus dem Hebräer, 
die andere aus O genommen ist. Es lässt sich hier noch 
nicht sicher entscheiden, ob solche Doppelübersetzungen auf 
späterer Korrektur beruhen oder vom Uebersetzer selbst 
herstammmen; letzteres ist aus später zu erörternden Grün- 
den wahrscheinlich. 11, 1 712 laao sal, das zweite 
nach O uerwvaorevov = ueroizee (Hesychius bei Rosenm.) 
12,8 men b,20 uluzjaa. 64,8 DImoR Da 2, 
nz Iplo ja] das erste nach O zur vwwhjoeraı. 
87,7 az amawz2l) Se Spul az oziasy [12505 (ya und 
rn). 95, 8 man His „] Zope. 106, 45 on 
al „230 nun yaw3o (Dam). 

Andere Ergänzungen und Erweiterungen, für die sich 
beim Griechen an einzelnen Stellen Analoga finden, sind 
folgende. 4, 2 Deus meus et salvatvor iustitiae meae. 9,11 
omnes scientes (auch Alex. unter Obelus). 15,5 gui fecerit haec 
iustus est neque cet. 19,7 ad fines coelorum (wieO). 19,14 ne 
doninentur mei improbi. 20, 4 memor sit dominus. 20,5 det 
tibi dominus 22, 30 et adorabunt coram domino. 24,1 et 
omnes habitantes (auch OÖ). 25, 7 770713 sed secundum multitudi- 
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nem miserationum tuarum. 31, 15 tu domine. 33, 17 salwabit 
equitem suum. 35,23 et vide oppressionem meam. 37,22 
quwia qui benedicti fuerint a domino. 39,8 quis est spes mea 
nisi tu domine. 45, 9 delectant omnia vestimenta tua. 49,7 
omnes confidentes. 50,21 haec omnia. 52,8 \pmien wbpn 
et confident in domino. 52,8 Ende + et dicent (auch O Chald.); 
ebenso 66, 5 Anfang, und 77, 8 et diei. 57,10 et nomini 
tuo cantobo. 60,6 ne fugiant (mit Umkehrung des Sinnes). 
62, 10 omnes homines. 64, 10 et opus manuum eius. 68,2 
omnmes inimiei eius. 68,9 mons Sinai. 68, 19 12W5 non 
habitabunt. 69, 36 et habitabunt ibi servi eius. 71,22 et 
veritatem tuam cantabo. T4,20 respice domine. 75,2 omnia 
mirabilia tua. 78, 17 et addidit ultra populus. 92,4 An- 
fang + ego psallam. 107,3 et ex omnibus terris. 108,4 et 
nomini tuo psallam. 112,3 divitiae multae erunt. 

Wie schon bemerkt, sind noch häufiger als solche Zu- 
sätze zum Text die Verkürzungen des Syrers. Sie finden 
sich besonders da, wo Synonyma wiederzugeben waren, für 
die der Uebersetzer in seiner Sprache nicht genügende Aus- 
drücke fand oder wo sich andere Schwierigkeiten in den 
Weg stellten. Er liess aber auch überflüssig scheinende 
Wiederholungen aus und hat endlich eine Anzahl ganzer 
Verse gestrichen. Um den Umfang dieser Verkürzungen 
anschaulich zu machen, gebe ich sie hier in möglichster Voll- 
ständigkeit. An allen hier angeführten Stellen ist der Text 
bei den übrigen Uebersetzern unverkürzt. 

TORI a Tanne 210 IR 
Bon ımhnası "none. ibidasr more 10, Tornehr 17510 
aasmı 18, Burns, 18,29 Bir 14 1 ar AO: 
25, T "son. 25, 20 Üar on. 27, 8 Üpan. 27,11 yab 
son. 27,14 pn. 28,4 nioyras bis zum Ende des Verses. 
DT ana. 804mm 80512 Hl, Krbrenn231,.12 
“x. 81,14 ar20n "nm. 31,19 a2. 831,20 nase. 31,21 
nos, 831, 24 52. 833,18 (fast immer) mm. 34, 10 ganz. 
SA.117>>; 34,118 anınz Saar 85, 15 naTondı WIR. 85,24 
mon. 85,25 mn Du 20%. 85,26 mmbaı. 86,4 Daten). 
37,14 m12D5 (dafür einfaches ed). 38,7 nme. 38,11 or on. 
38, 23 IR. 39,8 an Tb nonn. 40,15 77%. 40,17 ram. 

Jahrb. f. prot, Theologie. VIII, 28 
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49,3 orrond. 42,6 "by. 42, 10 »y5o. 44,11 me un. 44,19 
35. 44,22 wor. 44,24 ro. 45,15 7%. 47,7 mr 4%. 
48,6 won. 48,7 0. 49,16 78 und 5. 52,7 nm. 55,5 
"apa Sarıy mas. ibid. mim. 55, 6 2 829 ya nam. 55,9 
"son. 55, 16 ammma. 55, 19 oe. 56,5 mat. 56,10 
NDR E32, 57, 21m 20. 57,7 002 5, In 19%. 58,12 
78 2%, 59,5 »nanp>. 59, 16 mar. 60, 3 aan. 60, 14 
ganz. 62,2 78. 62, 4 msn. 62,7 78. 62, 10 DR =. 
64, 8 amıan mr. 64,9 manay. 66, 7 mb. 66,14 5. 66, 19 
asp. 68, 17 A868, 21 mm. 68, 24 mm. 69,5 T8. 
69,20 Ann»>1. 69,33 mımor uam. 69,37 mar Hay yarn. 
70: Sin. 01, 2 Basonı.T7T, Hinz 7IWLICTASTT 
71,14 5° 71,18 at undorax und 53. 73, iR. 73156 
und 16°? ganz. 73,18 78. 73,23 ganz. 74,10 a8. 74,18 
DET. TIER TO OT ET 783280 
vv. 81,3 nm rmmar 82,4 ser. 85,10 78. 86,5 mbon, 
87,5 mer. 89,307. 89,608. 89,7%. 89,9 m. 89,82 
ganz. 89, 41 >>. 89,52 "un 2%. 91,12 janı. 94,18 o8. 
IEFEIARTAITIISITFIUDITENU IT BENEI 20H TI 
98, 6 nmxzema. 102,27 ooronn. 103,20 mas Spa vawb. 
104,9: a17 53.7104, 28° 3100 105, 10 7ayaN 105,20 
nnnsm. 105,35® 598m. 106,38 "er. 106,45 ob. 107,5 
BMIOTEIITRI0T, 25 ar 109, 4A 08712 
onmor 2°. 109,3 von». 109, 10 ganz. 109,14 mm 5. 
109, 17 man) und Son prann. 109, 19 mar. 109, 27 
mim. 109, 28 ESm BP 10929 area. 109,30 78% 
113, 7 129% und ar Do. 113,8 om oy. 116,8 m8 
ET TEIL LLI, 2 AT EI ER 
man IV. 40 eV. 43 780 99. VB Rn Hr. V73 
al) VE80naanF VE Ser Ve IE ganzarV) 128 
jproyı ! V13STRUNL 22, Bra 7198, 27124 5 
R. 126,6 Ten. 128,4 mon. 129,5 Wan. 130,4 9m 
an. 131,1 mRde921. 181,2 ınmaım. 183,2 am. 134,1 
mm. 137,3 nme. 139,20 mars. 189,21 son. 140,7 
arm. 140,8 wıe. 140, 10 "mon Wan. 140, 11 nmoman. 
141,1 7 mp2. 141,3 54. 141,5 om. 1al,5 1 mM 
143, 9 mo TR rum. 143,12 52. 144,1 mm. 144,2 
som. 144,7.11 wesen. 144,12 mon. 145,2 91. 145,9 
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>22: 1455 101950 Vila Ser Var 18 Rp Ur. , 
147,1 °2. Hierzu kommen noch hin und wieder Zusammen- 
ziehungen und das schon oben bemerkte Auslassen der Ueber- 
schriften und liturgischer Bemerkungen. 

Um nun ein abschliessendes Urtheil über die syrische 
Uebersetzung fällen zu können, ist es schliesslich noch noth- 
wendig, die oben ausgesprochene Behauptung zu beweisen, 
dass der Syrer nicht durchgängig nach dem hebräischen Ori- 
ginal gearbeitet hat, sondern dass er an einer ganzen Reihe 
von Stellen die Septuaginta heranzog und entweder wörtlich 
aus ihnen übersetzte, oder sie doch bei der Uebersetzung des 
hebräischen Textes berücksichtigte Es ist hier zunächst 
die Thatsache selbst zu konstatiren, dass Uebersetzungen nach 
OÖ bei dem Syrer vorkommen; ob diese Uebersetzungen einen 
ursprünglichen Bestandtheil der Peschita bilden oder aus 
späterer Interpolation stammen, sollim Anschluss hieran unter- 
sucht werden. Die folgenden Beispiele sind so gewählt, dass 
die Abhängigkeit des Syrers sofort in die Augen springt; 
andere, bei denen beide möglicher Weise eine gemeinsame 
Tradition oder dieselben exegetischen Grundsätze befolgten, 
sind bei Seite gelassen. 

2,3 mniay oazal rov Lvyov wurov. 9,21. 84, T mn 
Focal oo vouorernv. 11,3 ponm mınun 92 pr Si 
eu 29 Hr & zarnotion zaderhov. 12,7 Doyı am2? 
doxiuov. 18,9 San Ton 2>ienZl neo; <> ano n00- 
oWnov Airod xurepköyıoev. 18, 36 TNMYI yes zur 7 
ande cov. 25, 21 ya im on “> aan 1520 fai2 
Exaroı val euheig troAlovro wor. 28,7 mim) my jor> 
lu Aondög uov zul insouonıorng wov. 31, 18 07 
ml yuraydeinoav. 34, 11 Drm22 \je2> mAovooe. 86, 4 
sn te, Wo ol“ 2Bovamdn. 37, Tbbynnm Ro zur ixerevoor. 
40, 8 mosma min dv aegahlöı. 43, 4 5a nid Ipuser 
Las) ToV sbpoaivovrra mv veorntd wov. 45, 10 SAW 
Inalwo  Aualhıcoe. ibid. anaa Lean? Faerads }r iuarıouß 
dıayovoo. 49, 11 y2 Ha zamu Zvovg. 50,10 za8 ma 
VioZo ad? iv rois 0oe0ı »ai Boss. 51,8 mm>m onon" 
pam AI] „lan [Aimso zu Ta xoVpıe Tg 00pias 
cov 2önAwocg woı (Hier. et arcanum sapientiae tuae mani- 

28* 
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‚festasti mihı). 51, 10.7937 bias reranswoutve. 53, 6 MIOXY 
rn lila ja ) ua 0oTd ardownd- 
o&ozav. 55, 15 wan2 I2uele iv öuovoie. 55, 23 Ta yaS; 
Tv usoıuvav cov. 56, 14 onnns ml) TOV EÜRDEOTNOUL. 
57,5 mund masUr oa2> Tina Sun) Fass „a waaı 2,50 
HI wu) „a Aare ui doovoato Tv Wuynv uov dx u8oov 
orvuvov, &xoıumdnv teraoauyusvog. 58, 11 mayD nojslo 
tag yeioag adrov. 60, 9 Yppmn ee Buoıksvg uov. 61,3 
San Dim Sea as] Lebe Nr iv eroge Vwwodg us. 
63, 11 my Sam zuoadodrjoovrae. 64,2 ma r> 
ya owunl iv to Ötsotal ue noög a8. 65,2 na bu 
mosneı. V.8 Pan geil zapaydmoovraı. V.10 057 
gar>eshe 779 Toopmv avr@v. 68, T nmınz Dem us 
tv tego. V. 10 nam nn mean adls2 lo Zaz>2| 
n09Evn0s ol ÖL zaurnotioo airjv. V.28 anayn omilluao 
sysuoves aürov. V. 32 DmÜn Imre! no&oßes. V. 35 
mins Zub Zus) 7 ueyalonoeneıe. 73, 6 mis Yanpıy 
lza;uaie a] Zul 3rodemoev avroüg 7 insonpavia. ibid. 
mb on mad nuy anmacjo onDas aums2lo reoıeßdlovro 
ddıziav xaı aosßeıav aurov. V. 8 par amau2| dLsvon- 
Inoav. 74,5.6 Kün las „I Say Lasv „| azuo 
5] LONaaco [also Ira] :1852 u, Kits. (zei 00% 
Evmoav) wg &ig Eloodov üneoavo. ws Lv Öovun® Evimv 
dEivaıg 2Etxowav Tag vous wirjg inıroavro Ev nehkxeı 
xaı Augsvrnoio xurtoougav avryv. 78,36 mınpn analam; 
zul nydnmoav aurov. 80,16 ja Mai2 viov vdhownor. 
83,2 75 m on yS ben als zig duowürjoerai 001. 88,16 
MON TOR IHN) 202 Aaaiello Mas522] dnymrsig ÖL dru- 
newodnv zul LEnnoondnv. 90, 3 837 Faso runevooır. 
V.9 mn en dodyun. V.10 nern Dan nn 99 le Sam 
i22lo lasıe as dr dnmate nowürng &p' muds ai 
nadevdnoousde. 104, 12 DIRBY BR Tov nero@v. 105,28 
a RD erer80 ui naoenizoaver. 106, 15 pm Isar 
rmouorsv. 107, 17 Damm al 3 dvreidßero iron. 
108, 9 »pprn aa Auoıkeic uov. 109, 22 Yan 2] 
terdouateı. 116,9 TorHR #1 evaosornon. 119,16: 24.47 
yüysnür MI usleryow. V.113 oieY0 Fass ra0aVÖUoVg. 
V.131 monön) lass Aawe zur ellruoe mwevun. 120,5 "2 
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un mm Zn] =2as2027 dr 7 napoızia wov duaxovvdn 
(Hier. quia peregrinatio mea prolongata est). 137,3 wssAm 
a2 zal oi dnuyayovres iuas. 139,8 MYSER Zum] zu- 
raß®. V.13 moon elle dvreidßov uov. V.1T mm 
(zwei Mal) = Alar. V.20 79 8105 aim) IZam,me ano 
ya, Anwovrai sig uardıornta Tas noltsıs oov. V. 23 
SDyd “An Idee roißovg uov. 141,1 nwın mas 20] 
elodxovoov we. 141,5 MER m IR URN Tau Duni) uun 
aedbun;D Zuıov dt dunotwrod un kınavdıa nv HEpe- 
Anv wov (Hier. oleum amaritudinis non impinguet caput meum). 
144, 12 naunn An negıxexooumueveı (Hier. ornati). 
Diese Berührungen, welche durchaus keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit machen, zeigen zunächst unwiderleglich 
dass viel Septuagintagut in den syrischen Psalmen vorhanden 
ist, ja sie gehen bisweilen soweit, dass man trotz entgegen- 
stehender alter Zeugnisse!) vermuthet hat, die Peschita- 
psalmen seien gar nicht durchgängig nach dem Hebräer 
gearbeitet, sondern einzelne, besonders wichtige Stücke seien 
frühzeitig aus dem Griechischen übertragen und später der 
Peschita einverleibt. Diese Ansicht kann sich auf Veber- 
schriften der Psalmen in syrischen Handschriften berufen. 
Cod. Ambros.: „Die Psalmen Davids ba5e>?; aus der palästi- 
nischen Sprache; man hat sie aus dem Hebräischen in das 
Griechische übertragen und aus dem Griechischen in das 
Syrische.“ Wright Catalogue No. 169: „In der Kraft Jesu 
Christi beginnen wir zu schreiben David Me;=%>, welche 
übertragen sind aus der palästinischen Sprache in die heb- 
räische und aus der hebräischen in die griechische und aus 
der griechischen in die syrische.“ Aehnlich No. 179. Ab- 
gesehen von dem Widersinn hinsichtlich der Uebertragung 
aus dem Palästinischen in das Hebräische ist jedoch auch 
der andere Theil der Behauptung, nämlich, dass die Psalmen 
der Peschita aus dem Griechischen in das Syrische übersetzt 
seien, in seiner Allgemeinheit ohne weiteres von der Hand 


+ 


1) Bar Hebräyä, Hist. Dynast., angeführt bei Prager, De veteris 
tastamenti versione syriaca quam Peschittho vocant quaestiones criticae, 
p. .— Theodorus M opsuest. bei Mai Nov. Patrum biblioth. tom. VII 
p. 263 in Soph. e. I. p. 271 in Habae. e. II. 
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zu weisen, denn in einer Reihe von Peschitapsalmen (1. 3. 
38. 67. 85. 92. 94.98. 99. 100. 103. 112. 113. 117.121. 123—131. 
133—186. 138. 143. 149) lässt sich überhaupt ein Einfluss 
der O nicht sicher nachweisen. Aber auch in den Psalmen, 
welche eine besonders auffallende Berührung mit O zeigen 
(10.28.31. 34. 35. 37. 45. 49. 50. 53. 55. 57. 58. 65. 73. 74. 78. 
88. 89. 90. 139. 145 und unter diesen in erster Linie wieder 
55. 56. 74. 78) ist es immer nachweisbar, dass der Hebräer 
die Grundlage bildete. « 55, 2 lauten Peschita und hexagl. 
Syrer buchstäblich übereinstimmend Ho zaS, al Ze, 
wLess „u fen, V,3 Peschita —2lo iso ulusus 
lasinao „Ad. hexap. Syr. dagegen Uusiao 2 Jam 
nr nm Aaus22], — V.9 hat Pesch. rov o@Lovr« us 
für > vbon “> ker eS, von ölıyowvyiag keine Silbe; 
V. 20 stimmt wieder fast buchstäblich mit Hexapl. gegen 
Hebräer, V.21 hat O für mabwa &v ro dnodsdongı, Pesch. 
au; NSS. — V,.22 hat Pesch. ano doyns To® no00W@roV 
arrod und für mırnD dasselbe Wort wie Hexapl. (11&I>«ı> 
O PoAlöeg), daneben von dısusoiod9noav und zaı Nyyıov m 
zaodiu avrov in demselben Verse keine Spur. V. 23 
stimmt Pesch. wieder buchstäblich mit dem hexapl. Syrer, 
V. 24 wenigstens mit dem Griechen bis auf „uıoevowo:, 
wofür e>al steht. — 

Ebenso stimmen O und > 74 vielfach mit einander 
überein, daneben finden sich aber ebensoviel und mehr Ab- 
weichungen, vgl. V.1 anwon ‚u>2. ibid. woylodn Masio. 
V.3 eig r&log „Aaaıo, — V.4.5.6 fast wörtlich nach LXX, 
aber doch immer noch mit kleinen Abweichungen. V.8 7 
ovyyivaıa aurov. Al „2er (hebr. DI). V. I zur nude 
od yvwostaı Er. Haaam es Au] Helo. Es ist nicht nöthig, 
dies Verzeichniss weiter auszuführen; wenn in den Psalmen, 
welche die meiste Verwandtschaft mit den O zeigen, zugleich 
eine solche Abweichung stattfindet, und zwar in ein und dem- 
selben Verse, so kann nicht mehr die Rede davon sein, dass 
der Syrer auch nur abschnittsweise direkt auf den Griechen 
zurückgehe. 

Auch die Annahme eines Mittelgliedes zwischen © und 
OÖ, auf die man sich endlich noch berufen könnte, stösst auf 
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ähnliche Hindernisse. Land hat im 4. Bande seiner Anec- 
dota Fragmente einer nach den O angefertigten palästinen- 
sischen Psalmenübersetzung veröffentlicht, welche mit der 
syr. hexapl. Version ausser Verbindung steht. Erhalten sind, 
theilweise jedoch sehr verstümmelt 43 (Hebr. 44), 12—27. 44. 
45. 46. 48, 15— Ende. 49, 1—9°. 55, 7—Ende, 56, 1—7 
77, 22—65. 81. 82, 1- 10. 89 (sehr verstümmelt). 90, 1—12. 
Geschrieben sind diese Stücke im 10. oder 11. Jahrhundert; 
über ihre Abfassung ist Nichts bekannt und von vornherein 
hindert Nichts der palästinensischen Uebersetzung ein höheres 
Alter beizumessen als der Peschita. Die Uebersetzer der 
Peschita hätten dann Stücke aus jener ersten Version herüber- 
nehmen und nur dialektische Aenderungen vornehmen können. 
Wirklich stimmen beide Uebersetzungen an manchen Stellen 
ziemlich genau überein, z. B. 45, 6 Pesch. 11a sh 
JeSey aaa, Ss jaS> yau2 ‚ansı [susc. Paläst, 
Nuao9 garaäs u Lam gans Hau alala sr 
JaäS%9 „os V.9 Pesch. H-oslo lumoo Tjaw Paläst, 
Lmo Malolo jew. V.14 Pesch. Fa>> 2,23 uzas aa. 
Enz => Pal. En u) Man 02,27 mnlmama2 Dan. 
Allein diese Stellen, welche ziemlich wörtlich dem hebräischen 
Text entsprechen, können für Verwandtschaft Nichts beweisen; 
es sind demnach solche aufzusuchen, in denen beide auf die- 
selbe Weise vom Hebräer abweichen. Auch solche Stellen 
sind nun vorhanden, vgl. w 90, 9 757 03 Pesch yal 
Paläst. I2#>> ke=sa. V,10 oanmı Pesch. ah are. Paläst. 
gnucn. jbid. may27ı war 73 92 Pesch. Fass» na 12h) Sa 
<r32le Paläst, „YA lo [212 UuDs Aue. 10.83, 2 
"5 a7 >. Pesch. „> er ar. Pal. a bei =. 
av 718, 64 maı2an Pesch. —a22l. Pal. dasselbe. Solche und 
ähnliche Stellen, die sich noch mehrfach aufweisen lassen, 
scheinen die Abhängigkeit der einen Uebersetzung von der 
anderen vorauszusetzen, und es wäre demnach zu untersuchen, 
welche von der andern beeinflusst wäre. Und doch ist jener 
Schluss zu früh gemacht; die angeführten Stellen nämlich 
und alle ähnlichen, welche noch aufgefunden werden können, 
sind solche, bei denen sich die Uebereinstimmung vorläufig 
ebensogut aus gemeinsamer Abhängigkeit von den O erklären 
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lässt. Soll wirklich die Peschita vom palästinensischen Syrer 
direkt abhängig sein (oder umgekehrt), so muss einerseits 
die Uebereinstimmung eine durchgehende sein, anderseits 
müssen sich auch Spuren auffinden lassen — etwa eine falsche, 
auch in die Peschita übergegangene Uebertragung der OÖ 
beim Palästinenser oder Aehnliches — welche beweisen, dass 
der Zusammenhang zwischen den beiden Syrern ein engerer 
ist, als der jedes einzelnen von ihnen mit den O. Beides ist 
nun nicht der Fall. Freilich haben w 44,13 Pesch. ens>as, 
Paläst. ls“, wo O iv tois dhahdyucoıw avrov (Cod. 
Alex. Hu@») lesen, allein letzteres ist nichts als falsche Les- 
art für @Aldyuaoıv vgl. Vulg. in commutationibus nostris. — 
Derselbe Umstand ferner, welcher vorhin hinderte anzu- 
nehmen, dass die Peschitapsalmen direkt aus den O über- 
setzt seien, macht sich hier ‚geltend; überall wo Pesch. von 
OÖ abweicht, weicht sie auch vom Palästinenser ab, und die 
grosse Anzahl dieser Stellen lässt sich bei der Annahme 
einer direkten Uebertragung der Psalmen aus dem Palästi- 
nensischen schlechterdings nicht erklären, während die hinter 
den Abweichungen weit zurückstehende Uebereinstimmung 
ihre hinreichende Erklärung einerseits in der sprachlichen 
Verwandtschaft, andererseits in der gemeinsamen, wenn auch 
verschiedenartigen Abhängigkeit von den O findet. — 

Die vorhin gehegte Erwartung ist demnach getäuscht; 
das Resultat ist ein negatives: die aus den Fragmenten bei 
Land erkennbare syrisch-palästinensische Uebersetzung der 
Psalmen ist kein Mittelglied zwischen OÖ und Peschita, und 
hat auf letztere überhaupt keinen Einfluss ausgeübt. Wann 
jene Uebersetzung entstanden ist, kann demnach für die vor- 
liegende Untersuchung auf sich beruhen. 

Wie steht es denn nun aber mit jenen oben erwähnten 
Angaben in den Psalmenüberschriften der Manuskripte? Eine 
letzte Möglichkeit dieselben zu retten wäre noch die, anzu- 
nehmen, eine andere jetzt gänzlich verloren gegangene alt- 
palästinensische Uebersetzung sei dort in’s Auge gefasst. 
Eine solche Uebersetzung hat Böhl!) nachweisen wollen. 


1) Böhl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. — 
Ders., Die alttest. Citate im neuen Testament. 
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Nach ihm wären die O bald nach ihrem Entstehen nach 
Palästina gekommen und dort in die Volkssprache übersetzt. 
Ist diese Uebersetzung irgendwie vom Verfasser der Peschita- 
psalmen benützt? 

Die vorstehende Untersuchung ist auf manche Fragen 
eingegangen, die nur ein negatives Resultat ergaben, um 
von vornherein solche Annahmen, wie sie aufgestellt sind, 
in ihrer Unhaltbarkeit nachzuweisen; von jetzt an darf das 
Verfahren ein kürzeres sein. 

Mag eine solche palästinensische Volksbibel existirt haben 
oder nicht, die Peschitapsalmen sind direkt nach dem Hebräer 
angefertigt und die vielen Spuren der O erklären sich aus 
einer eklektischen Benutzung dieser Version von Seiten des 
oder der Uebersetzer, etwa in der Weise, wie Luther sich 
bei seiner Uebertragung des alten Testaments der Vulgata 
bediente. Der Beweis für direkte Uebertragung aus dem 
Hebräischen ist der, dass manche oder vielmehr bei weitem 
die meisten Uebersetzungen in der Peschita sich nur dann 
erklären, wenn der Syrer den Buchstaben des hebräischen 
Textes vor sich hatte. In 90, 9 ist wiederholentlich auf 
man 722 aufmerksam gemacht, welches O og docdyvn und 
nach ihnen Pesch. a yl, Pal. Isa asıa wieder- 
geben; in demselben «v V. 15 nn mim O dvd” av nus- 
06V ransivaoug Njuäg. Pesch, >> uw Sm. Diese 
Uebersetzung ist unmöglich anders zu erklären als so, dass 
der Syrer das Wort na"> in zwei trennte nn ">, dass er 
Af]a für nm ansah (nicht las) und ebenso Yn%y für nr. 
Aehnliches lässt sich in den oben angeführten Psalmen nach- 
weisen, welche noch mehr Berührungen mit den O zeigen. 
u 55 zeigen sich zunächst beim Syrer auffallend viele Aus- 
lassungen und Verkürzungen solcher Stellen, welche bei 
(den O sämmtlich vollständig wiedergegeben sind. Aus früher 
erörterten Gründen sah sich der Syrer veranlasst, die hebräi- 
schen Worte unübersetzt zu lassen. V.10 konnte 35» nur 
dann mit Fason wiedergegeben werden, wenn der Verfasser der 
Peschitapsalmen die hebräischen Konsonanten mit zwei Segol 
aussprach (O dagegen zaradieAe); V.19 arana Hras = 2292 
(LXX 2» noAlois) u. Ss. w. 
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Diese Stellen, deren Anzahl leicht vermehrt werden kann, 
beweisen unwiderleglich, dass die Uebertragung der beiden be- 
zeichneten Psalmen direkt nach dem hebräischen Text statt- 
gefunden hat. Gilt aber dies Verhältniss von den Psalmen, 
in welchen sich die meisten Spuren der O zeigen, so genügt 
ein einfacher Schluss a majori ad minus, um dasselbe für 
die Theile des syrischen Psalters zu beweisen, in denen sich 
weniger oder nur vereinzelte und gar keine Anklänge fin- 
den.) — 

Es ist nun ergänzungsweise noch die Frage zu erledigen, 
wie sich diese letzte Erscheinung erklärt, nämlich dass in 
einzelnen Psalmen sich viel Einfluss der O zeigt, in anderen 
weniger, in einer Anzahl überhaupt keiner. 

Der bisherige Gang der Untersuchung wird, wie ich 
meine, zunächst zur Genüge gezeigt haben, dass wo eine 
Ueberemstimmung mit den O stattfindet, diese auf Abhängig- 
keit des Syrers von den O hinweist, und dass nicht, wie 
Prager a. a. ©. S.28 anzunehmen geneigt ist, die Ueberein- 
stimmung für eine unabhängige anzusehen ist. Um diese 
Annahme zurückzuweisen, genügt eine Verweisung auf Stellen 
wie 9,21 nn Kessel lo youohernv. 53,6 ra? mu]? 
Mile ydomnaokoror. 68,35 u Las usyarongk- 
nee. Vgl. 119, 131. 74, 5:6. 

Eine andere Frage ist nun aber die, ob die Abhängigkeit 
auf den Uebersetzer selbst zurückzuführen, oder ob das Ganze 
aus späterer Interpolation zu erklären ist. Wäre dies der 
Fall, so würde man annehmen können, dass eine Ueber- 
arbeitung der syrischen Psalmen nach den O (oder dem 
hexaplarischen Syrer) stattgefunden habe, dass sie aber nicht 
gleichmässig durchgeführt sei, womit die Frage nach dem 


1) Hinsichtlich der Ueberschriften in den Manuskripten, von denen 
diese Untersuchung ausging, ergiebt sich demnach das Resultat, welches 
auch N(öldeke), Lit. Centrbltt. 1878 No. 27, ausspricht: „sie sind, so 
oft sie auch vorkommen, positiv falsch. Ihren Ursprung mögen sie 
vielleicht darin gefunden haben, dass die vielfache Berührung mit den 
OÖ bemerkt wurde.“ Uebrigens ist schon oben darauf hingewiesen 
worden, dass den Schreibern derselben jede Ahnung von geschichtlichen 
Verhältnissen abhanden gekommen war. 
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verschiedenen Grade des Einflusses der O erledigt wäre. 
Diese Annahme bedarf um so mehr der Prüfung, als die 
Ansichten gerade hier nach entgegengesetzten Seiten aus- 
einandergehen. Credner!) ist der Ansicht, die Verfasser 
der Peschita hätten die O selbst benützt; Richard Simon,)) 
Bertholdt,?) Hirzel,‘) Herbst’) meinen das Gegentheil. 
Letzterer sagt a. a. OÖ. „Benützung der LXX. hat nicht 
stattgefunden, denn das wichtigste Merkmal gegenseitiger 
Benützung, Uebereinstimmung in schweren Stellen fehlt... 
.... Dagegen sind die Psalmen vielfach aus den LXX. inter- 
polirt.“ Auch Nöldeke scheint dieser Ansicht zuzuneigen.®) 
Prager endlich, welcher a. a. ©. S. 28 meint, die Ueberein- 
stimmung mit den LXX sei wenigstens zum grössten Theil 
aus gemeinsamer Abhängiskeit von palästinensischer Tra- 
dition zu erklären, sagt S. 13 „Nec latet circa Ephraemi 
aetatem Simplicem et LXX interpp. versionem inter se esse 
collatas..... Quodsi Jacobus Edessenus IX annos operam 
navasse Pesch. emendandae Bar-Hebraeus expresse narrat, 
quanti contextus Simplicis ad nostram memoriam deductus 
sit faciendus, quantaque hic diligentia sit adhibenda, luce 
est clarius.“ — Nun steht zunächst in der That geschichtlich 
fest, dass Jacob von Edessa im 8., Dionysius Bar Salibi im 
12., endlich Bar Hebraeus im 13. Jahrhundert die Peschita 
bearbeiteten”), und zwar dem Zeitgeschmack gemäss so, dass 
sie genauer mit den O übereinsimmte. Allein diese Bearbei- 
tungen gehen nicht üher das 8. Jahrhundert zurück; wir be- 
sitzen aber zwei Codices aus dem 6. Jahrhundert,®) welche 
im Grossen und Ganzen bereits vollständig dieselben 
Spuren der O zeigen wie die jüngeren. Hieraus folgt, dass 


1) De prophet. min. vers. syr. cet., Gott. 1827, p. 109. 

2) Histoire erit. du vieux. test., 1678, p. 277. 

3) Hist. krit. Einleitung cet., 1812—1819, I. 597. 

4) De pentat. vers. syr. cet., 1825, $ 24. 

5) Histor. krit. Einleitung cet., I. 196. 

6) Vgl. Lit. Centrbitt. 1872, No. 49: „Mit dem blossen Nachweis, 
dass ein Buch der Peschita nach dem gedruckten Text von den LXX 
abhängig ist, ist wenig geleistet.“ 

7) Vgl. Berthold, a. a. O. II. 597. 

8) Cod. Ambrosianus und Wright No, 168. 
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die Stellen, welche im syrischen Psalter mit den O überein- 
stimmen, mit unbedeutenden Ausnahmen bereits im 6. Jahrh. 
so lauteten wie jetzt, dass sie nicht auf die Korrekturen 
eines Jacob von Edessa, Dionysius Bar Saliki und Bar 
Hebraeus zurückgeführt werden dürfen und dass von einer 
durchgehenden Bearbeitung des Textes unsererer Peschita- 
ausgaben zunächst nach dem hexaplarischen Syrer, welcher 
erst 617 entstand, überhaupt keine Rede sein kann. 

Allein schon zur Zeit Ephraem’s, in welcher die Pe- 
schita nach Prager!) von den Christen angenommen wurde, 
sollen solche Korrekturen direkt nach den O vorgenommen 
sein.?) — Es ist Prager entgangen, dass die Homilien des 
Aphraates einerseits den allgemeinen kirchlichen Gebrauch der 
Pesch. vor Ephraem beweisen, und dass dieselben andererseits 
die Möglichkeit darbieten zu untersuchen, wie der Text der 
Uebersetzung um die Jahre 330—8340 beschaffen war. 

Eine Vergleichung der bei Aphraates vorkommenden 
Psalmenstellen zeigt nun, dass mit verhältnissmässig unbe- 
deutenden Ausnahmen?) auch er denselben Text las wie 
wir. So stimmt buchstäblich mit der Lee’schen Ausgabe 
22, 17—19%) 79, 1—3 sind die einzigen Abweichungen 
ohto für „aneliyo bei Lee, was graphische, höchstens 


grammatische Abweichung ist. — nopas für nopaso Lee’s. 
88, 10f. wörtlich. 90, 1f. 222 graphisch unterschieden von 
1522: ferner —° für <=. — Dieselbe Uebereinstimmung 


mit O wie Lee zeigt ausser 22, 17—19 z.B. 41, 1-3, 
wo die einzigen Abweichungen L;®> für L;= und Hnsaaso 


1) p. 5 „Ceterum est res audaciae plena, argumentis gravissimis 
non allatis, versionem nostram jam ante Ephraemum in summa digni- 
tate omniumque usu fuisse colligere, praesertim cum multa expresse 
dieta contra pugnare infra ostendamus.“ — p. 6 „Quae res non levem 
scerupulum animo iniieit, num versio syriaca tum tanta auetoritate usuque 
ecclesiastico, quantum illi volunt, floruerit.“ 

2) Vgl. die oben angeführte Stelle bei Prager pag. 18. 

3) So machte z. B. 51, 13 dogmatischer Sinn bau. yao) aus 
a Lesart |as,0 yasni. — 

4) Da Wright seiner Ausgabe einen Stellennachweis beigegeben 
hat, so kann der Leser leicht selbst die Richtigkeit des Gesagten 
prüfen. 
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samen für „nuaamı [5% sind, letzteres weil Aphraates 
nach dem Gedächtniss eitirte, vgl. Wright, Vorrede 8. 16. 
Ausserdem findet sich wieder eine oder die andere Ab- 
weichung. Vgl. ferner speziell für O 62,5; 69,27; 110,3 u.v.a. 

Endlich ist eine sehr bemerkenswerthe Stelle zu erwäh- 
nen; die Peschita unserer Ausgaben und Handschriften soll 
nach den O interpolirt sein, aber der Einfluss der O ist bei 
Aphraates grösser als in späteren Büchern. 37, 35 geben 
die O 7391 mATR> wieder @g rag x&dgovs tod Außdvov; Aphr. 
<iaS> 115] „1, Lee und die von mir verglichenen Hand- 
schriften und Ausgaben a» HS] „1. Es ist schwer zu 
sagen, wie diese Erscheinung zu erklären ist, ob etwa aus 
einer, wenn auch nur vereinzelten Korrektur nach dem hebräi- 
schen Original; das beweist sie jedenfalls, dass in unseren Aus- 
gaben nicht ungleich mehr Septuagintagut vorhanden ist als 
in den Handschriften, welche um 330 benützt wurden. 

Man wird mir antworten, wenn der Text seit 330 der- 
selbe geblieben sei, so könne .er doch früher nach den OÖ 
interpolirt sein. Ich gebe zuyächst anheim zu bedenken, ob 
wohl vor 330 die Syrer Zeit und Neigung zu kritischen 
Studien gehabt haben werden. Allein man braucht sich 
nicht einmal auf allgemeine Gründe zu berufen, denn schon 
die Art der Uebereinstimmung zwischen Peschita und O 
weist vielfach darauf hin, dass der Uebersetzer selbst es 
war, welcher den Griechen zu Rathe zog. Ein Interpolator 
hätte sicher die Worte der O einfach übersetzt, nicht aber 
nur ihren allgemeinen Sinn wiedergegeben, wie es in den 
Peschitapsalmen thatsächlich mehrfach der Fall ist. Aller- 
dings kommt häufig genug eine buchstäbliche Uebersetzung 
vor, wie oben des weiteren nachgewiesen ist, daneben aber 
finden sich andere Stellen, welche ein verschiedenartiges Ge- 
präge haben. Diese Stellen sind nicht so beschaffen, dass 
man aus ihnen auf eine gemeinsame Abhängigkeit des Syrers 
und der O etwa von palästinensischer Tradition schliessen 
müsste, sondern sie zeigen deutlich, dass der syrische Ueber- 
setzer neben dem hebräischen Text die O vor sich hatte, 
sie bei schweren Stellen zu Rathe zog, aber zu gleicher Zeit 
selbstständig urtheilte, indem er einerseits nur den allge- 
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meinen Sinn, welchen er bei ihnen vorfand, wiedergab, ander- 
seits auch, wo sie ihm zu weit vom hebräischen Text ab. 
zuweichen schienen, sich nur zum Theil an sie hielt oder 
aber umgekehrt noch weiter ging. — 144, 12 geben die O 
an wieder zexalkwnıoutveı, weil sie an chald. 17 „Glanz“ 


Schmuck“ dachten, der Syrer 1233» „1; die „ge- 


I 
schmückten Töchter“ waren ihm Bräute; zugleich aber hielt 
er sich an den Hebräer, indem er die Vergleichungspartikel 
und das Substantiv ausdrückte; ein Interpolator hätte statt 
dessen einfach gesagt 127» (vgl. Hexapl.). — 90, 10 ist 
nach O übersetzt, vgl. oben; das dort vorkommende za! nuı- 
devdnoousI+e hätte der Interpolator 1»32M° übersetzt, nicht 
aber 221°. Vgl. 110, 3 noö Ewspogov r2 <=. 55, 15 
yıvzavas tölouare Ir u. V. 18 zur anayysio 
„lo (Hexapl. “2ele) vgl. 35, 14; 39, 12;73, 12. Beispiele für 
Korrekturen der O sind 45, 13; 49, 7; 69,27; 74, 5.6; 75, 2; 
105,4 u. a. 

Ergiebt sich aus dem Vorhergehenden, dass bei der 
Uebersetzung selbst die O benutzt sind, so rechnet nun 
schliesslich die Frage auf eine Antwort, woraus der oben 
nachgewiesene abgestufte Einfluss derselben zu erklären sei. 

Aus den bisherigen Beispielen ergiebt sich, dass die 
Uebereinstimmung mit den O hauptsächlich an den Stellen 
hervortritt, welche einem Uebersetzer Schwierigkeiten machen 
konnten; in der verschiedenen Schwierigkeit des hebräischen 
Textes wird also zunächst ein Grund für die ungleichmässige 
Benutzung zu finden sein. Allein jedoch reicht dieser Grund 
für die Erklärung nicht aus, denn es kommen schwierige 
Psalmen vor, in denen kein oder ein verhältnissmässig nur 
geringer Einfluss der O bemerkbar ist, z. B. 36. 38. 39. 
59. 77. — Diese Erscheinung scheint darauf hinzuweisen, dass 
die syrische Uebersetzung der Psalmen nicht aus einer Hand 
hervorgegangen ist; es kann aber nicht die Aufgabe sein, 
diese Frage hier weiter zu verfolgen. 

Ob ausser den O bei der Abfassung der syrischen Ueber- 
setzung vereinzelt auch Symmachus benutzt ist, lässt sich 
nicht sicher nachweisen; die folgenden beiden Anklänge, 


arab. 
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ausser denen ich keine gefunden habe, sind nicht ganz be- 
weisend. 12,6 "5 mer ya MÜn N Hojas „asio 
TEE0 owrmoıov Zugpavts. 49, 15 Rd nyab Sum fie2 
nalaıwosı Göng. 141,4 hat ein log für ardn ovvelıcHo, 
> wänzi. 

Dagegen führt eine ziemlich grosse Anzahl von Stellen 
darauf, dass eine frühere Gestalt des Targum’s Einfluss auf 
die syrische Uebersetzung gehabt hat. Das Targum in seiner 
jetzigen Redaktion gehört allerdings einer sehr jungen Zeit 
an,!) ebenso sicher ist aber, dass seine Anfänge, wenn auch 
nur in der Gestalt mündlicher Tradition in das erste Jahr- 
hundert n. Chr. zurückgehen. Man erkennt diess aus der 
Paraphrase «u 68, 19 anmad ana am) nd Snpn5 anp5o 
au) ab Jana Timb RDIm RMMmR NoinıD anooN, einer Deu- 
tung, auf welcher Ephes. 4, 8 beruht avaßas sis Uwog nyuc- 
Aotsvosv aiyualwolav za Edwze boucTe TOiIS AVFOWNOLS. 
Od übersetzt nun die Psalmenstelle dem Chaldäer ent- 
sprechend folgendermassen I1ma4 lunao [uo;uS dan 
hai zıan jaSneo Aomuc?, Diese Uebersetzung könnte 
an und für sich freilich auf die Stelle des Epheserbriefes 
zurückgehen, allein diese Annahme ist deswegen unwahr- 
scheinlich, weil sich eine ziemlich grosse Anzahl weiterer 

1) w 83,7 wird o947 mit Ungarn (xa217) übersetzt; dieselbe 
Kombination findet sich auch bei abendländischen COhronisten, und 
Ekkehard erklärt sich dagegen: qui autem Ungros Agarenos putant 
longa via errant, vgl. Zeuss, die Deutschen und die Nachbarstämme, 
S. 746. Die Kombination erklärt sich aus dem wilden Charakter der 
Ungarn, vgl. Regino bei Zeuss a.a.O. Gens.... Hungarorum fero- 
eissima et omni bestia crudelior. Die Ungarn liessen sich Anfang des 
9. Jahrhunderts an der Mündung des Dnjeper nieder, Zeuss 749. 
754, früher kann die Kombination bI47 — "850177 abgesehen von 
allem Anderen schon deswegen nicht entstanden sei, weil der Name 
Ungri (Ugri) slavischen Ursprungs zu sein scheint (Zeuss 745 Anm.), 
die Ungarn aber vorher nicht mit den Slaven in Berührung kamen. 
Nun waren die in der Krim ansässigen Juden Anf. Saec. 9 die näch- 
sten Nachbarn der Ungarn, also ist die jetzige Gestalt des Targum’s 
zu den Psalmen nicht älter als Saec. 9 und vielleicht in der Krim re- 
digirt. 

2) Die Lesart Aamlo im Psalterium Mausiliense ist trotz der vom 
Herausgeber angeführten Zeugen Korrektur. 
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Anklänge zwischen Syrer und Chaldäer finden, welche sich 
wenigstens zum Theil beim Syrer als Verkürzungen zu er- 
kennen geben. 

5,7 oa Wr er al a 07 I NR 6,9 IE 
Ipoaa pt. 8,3 orbbıy Kaida wmarsıy. 9,5 Yupin l>jas 
anayann. 18,32 on Au psb (zwei Mal). V.35 nnnma dr 
„I pr mpnm. V.36 yWn Hodesr zpmen. V. 36 und 
w 20,3 yon wisun2 symon. V.4l my v5 nm Zre2 
ws asp amman V.42 7787 ga> Jon Ho yınsnsan. ibid. 
mm 5y be a aba mm op jozm: 21,10 2 yR@? 
1m. 22,16 wan> Trusr lau „Jam Tr. 24,4 x) 
os add na I wapu By min. 27,12 nom aSDwo 
"ob. 835,25 mar Zami2zh nasam. 86,9 Ty7y Kas 
mmo2. 86, 18 8 Ir np. 37, 14 en ma 
Stopnd. V.20 om5 Api> Kata nbaR 707 romabp ApI Ti 
yozna impion jmvenn. V. 82 nor uw »anon. 40,5 
375 win Ip Hamm Hiele wma Samen. 41, 10 WR 
nad [aa Sa Ian amd Hans 2%. 45, 13 om 
«Bar anne. V.15 nimpn> Hojaas panpr amz Frmdıada 
pmmanıp. V.18 mar 52203 nam. 59,3 iR Ira Ipd. 
68,5 0 ma znosp. V.19s. oben. V.23 dan Mo 
Hanna nm ja arm) Ina MIpImi 69, 32 BD Hıdnn 
hearee jie2  omn in m. 78,27 m er yUm. 
74, 1 zuyn Auaslo npnn. 78, 24 mon Aul mumaı. 89,8 
mia Ton sw Hal IZamırs aa mans Roma Noby. 
V.45 mmon naVn „aalisto AS ea Nr Nnbıoa 
may amaı armamn by. 91,3 wnpn Ia>202> unbpnnn. 102,8 
172 NIOXI TR bass? Ip2, ol ram Auone an Im 
mmmsa TI DT Dr. 102,29 yo Bil er jdn 
RYAN. 104,3 oray Has Sa 9 dv. 105,12 oma --- 
gen nn 72. V. 86 DEIN2 > arm. 106, 29 
mein Da Prem Mic omas „aslo wınin ma MEpm. 
107, 12 y331 #22 "am. 118,27 9891 mm DR un bis 
Ja] AR nam non. 119,122 any Susan oıoa. 129,8 
anypn> game manımnmad. 129, 6b Mus5 am Amar his 
ee ae ARNDT ae en 
vorne 188,1 oonaa > a7, 140,3 10007 Su Pam. 
145, 21 wa Iru2 “is non a. 
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Ein Rückblick auf die vorhergehenden Untersuchungen er- 
giebt folgendes Resultat. Die mangelhaften hebräischen Kennt- 
nisse des Uebersetzers, die Willkür in der Uebertragung und 
die selbständige Korrektur der Vorlage, endlich der Einfluss 
dogmatischer Vorurtheile machen die Peschitapsalmen für die 
Textkritik fast werthlos. Die vielfach hervortretende Unselbst- 
ständigkeit des Uebersetzers aber stellt diese Werthlosigkeit 
für eine grosse Reihe von Stellen nur noch in ein deutlicheres 
Licht. Insbesondere beweist die Uebereinstimmung des Syrers 
mit den O für sich allein Nichts für eine Verschiedenheit 
seines Textes von dem unsern, denn jene Uebereinstimmung 
charakterisirt sich durchgehends als Abhängigkeit, und zwar 
so, dass der Syrer entweder statt der ihm nicht verständ- 
lichen oder unrichtig scheinenden hebräischen Worte die 
Septuaginta einfach übersetzt, oder ihren allgemeinen Sinn 
ausdrückt. Die Möglichkeit einer theilweise unabhängigen 
Uebereinstimmung ist nicht zu leugnen, aber diese theore- 
tische Möglichkeit wird da, wo keine anderen Zeugen vor- 
handen sind, praktisch fast werthlos, weil in der Regel die 
Kriterien fehlen, nach welchen Abhängigkeit und unab- 
hängiges Zusammentreffen von einander gesondert werden 
könnten. Das Urtheil, welches Bar Hebräyä in sprachlicher 
Beziehung über die Peschita fällte, bleibt demnach aus an- 
deren Gründen in Kraft: sie ist für die Textkritik der Psal- 
men I2wläa jaus3, 


Hieronymus (Hi). 


Das Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi ist nach der 
von de Lagarde!) besorgten Ausgabe zu benutzen. Der 
Text dieser Recension weicht sowohl von früheren Ausgaben 
als auch von dem des Cod. Amiat. und ihm verwandter 
Zeugen vielfach ab und stützt sich im Wesentlichen auf 
Cod. 19 der Stiftsbibliothek St. Gallen. Ueber eine nahe 
verwandte Handschrift und über den Grund, welcher dieser 


1) Psalterium iuxta Hebraeos Hieronymi e recognitione Pauli de 


Lagarde. Lipsiae 1874. 
Jahrb. f. prot. Theo]. VIIT, 29 
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Recension vor allen anderen den Vorzug giebt, habe ich an 
einer anderen Stelle berichtet.!) 

Die Methode, welche Hieronymus bei seiner Ueber- 
setzung befolgte, beschreibt er selbst an verschiedenen Stellen 
Ep. 89 ad August. IV. 2. 627: Ut scirent nostri quid hebraica 
veritas contineret, non nostra con finximus, sed ut apud 
Hebraeos invenimus transtulimus. — Praef. Comment. in 
Eeeles.: Hoc breviter admonemus, quod nullius auctoritatem 
secutus sum: sed de Hebraeo transferens magis me LXX 
interpretum consuetudini coaptavi, in his duntaxat quae non 
multum ab hebraieis discrepabant. Interdum Aquilae quoque 
et Theodotionis et Symmachi. recordatus sum?) ut nec novi- 
tate nimia leetoris studium deterrerem nec rursus contra 
scientiam meam fonte veritatis amisso opinionum rivulos con- 
sectarer, — Praef. in Job.: Haec autem translatio nullum 
de veteribus sequitur interpretem sed ex ipso hebraico arabi- 
coque sermone et interdum syro nunc verba nunc sensum 
nunc simul utrumque resonabit. — Ep. 135 ad Sunn. et Fret. 
II. 627. sqq.: Et hanc esse regulam boni interpretis ut 
tdımuare linguae alterius suae linguae exprimat proprietate... 
Nec ex eo quis latinam linguam angustissimam putet quod 
non possit verbum de verbo transferre, cum etiam (zraeci 
pleraque vasto circuitu transferant et verba hebraica non 
interpretionis fide sed linguae suae proprietatibus nitentes 
exprimere. — Ibid. p. 639: Non debemus sic verbum de verbo 
exprimere ut dum syllabas sequimur perdamus intelligentiam.°) 

Dass Hieronymus diese von ihm selbst aufgestellten 
Grundsätze wirklich befolgte, zeigt seine ganze Arbeit und 
braucht kaum im Einzelnen bewiesen zu werden. Dass er 
nicht immer buchstäblich übersetzte, sagt er selbst, doch 
hält er sich von sämmtlichen alten Uebersetzern am treuesten 
an seine Vorlage. Tropus und bildliche Ausdrücke behält 
er bei, auch wo sie von Gott gebraucht sind, und nur ver- 
einzelt finden sich Auflösungen 39, 6 nır2D breves (wie D3). 


1) Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 1881, Heft 1. 
S. 105 ff. 


2) An einigen Stellen auch der Quinta. $. unten. 
3) Alles nach de Wette-Schrader Einleitung. 
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18, 382 mx fortis. V. 47 1x deus meus. Auslassungen 
kleiner Worte finden sich nur ganz vereinzelt da, wo die 
ausdrückliche Uebertragung dem lateinischen Sprachgeist ent- 
sprechend überflüssig schien, wie 25,2 »> bei vorhergehendem 
inimici mei. V.T ns. 18, 34 nya2 ohne Suff. (wie Od). 
37,8 78 (wie Od) 61,8 70 (wie I). 83, 12 and ohne 
Suff. (wie O). 125, 4 omıa52 ohne Suff. (wie O). — Auch 
Zusätze sind weit seltener als bei O. 5, 11 Ende + domine 
(wie OÖ). 27, 12 ne tradas me domine. 28,2 audi domine. 
49, 19 laudabunt (inguient) te mach 3). 51,3 secundum 
magnam misericordiam tuam (wie O). V.20 bene fac domine. 
62,5 singuli benedicent. 146, 4 omnes cogitationes eius. — 
Ergänzung des Pronomens ist in der Regel durch Anschluss 
an O hervorgerufen. 2,8 et dabo tibi (wie OÖ). 19,13 ab 
occultis meis (wie O). 89, 20 de populo meo (wie O). 95, 10 
generatio illa (wie ©). 119, 158 praevaricatores tuos. 127,1 
qui custodit eam. 

Etwas häufiger sind Aenderungen der Konstruktion 5,7 
abominaberis domine (nach 7°). 20, 10 rer audi nos. 28,5 
destrues eos et non aedificabis (wie O). 30, 9 ad dominum 
clamabo (nach 9»). 31, 9 in manibus (für den Singular, wie O). 
35,6 Zubricum (für den Plural, wie O). V. 13 W125 induebar 
(wie Oo>). 46,2 inventus es. 49, 20 intrabunt (nach 20®). 
62, 9 populi. 65, 7 in virtute tua (nach 7°, wie O). 68, 12 
domine dabis. 81, 17 saturavit eos (wie Od). 84, 6 in corde 
eius (wie O). 96, 11 Zaetamini. 96, 13. 98, 9 VDW iudicare. 
116, 1 audies domine. 119, 130 72% doce (wie D). 

Endlich hat auch dieser Uebersetzer sich nicht ganz 
von dogmatischen Aenderungen frei halten können. 9, 6 
perüt impius (wie O). 40,7 oblatione non indiges. 51, 14, 
cf. 79, 9 1y0n Jesu tui. 54, 6 "202 sustentans (wie Oo). 
63, 3 apparui tibi. 

Auch bei der Uebersetzung des Hieronymus ist hiernach 
vor der Verwendung derselben für die Kritik des hebräischen 
Textes jedesmal zu erwägen, ob eine Abweichung in der 
Uebertragung wirklich auf verschiedener hebräischer Vorlage 
beruht. Aber ehe diese Uebersetzung überhaupt verwandt 
werden darf, ist noch ein weiterer Punkt zu erörtern. Wie 

29° 
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Hieronymus ‘oben selbst bemerkte, hat er sich bei seiner 
Uebertragung hin und wieder der O und der anderen grie- 
chischen Uebersetzungen bedient. Solche Stellen aber kommen 
für die Kritik erst in zweiter. Linie in Betracht,!) und es 
würde daher die Aufgabe sein, genau festzustellen, wie weit 
der Einfluss jener Uebersetzungen bei Hieronymus reicht. 
Allein, da die griechischen Uebersetzer ausser den OÖ nur 
in Fragmenten erhalten sind, so kann diese Aufgabe für 
Aquila 'u. s. w. nur theilweise gelöst werden; aber auch für 
die O lässt sich die Forderung vollständig nur in einer 
neuen Ausgabe des Psalterium iuxta Hebraeos ausführen, 
in welcher nach de Lagarde’s Angabe die entlehnten Ueber- 
setzungen durch Kursivschrift angedeutet wären. Ich be- 
schränke mich daher auf die Konstatirung der Thatsache 
selbst. 

w 1. Entlehnt ist a) aus Psalterium Gallicanum V.1 
ganz, ausser derisorum für pestilentiae (falsche Uebersetzung 
der Vet. Lat. von Aoıuwv). V. 2 ganz, ausser meditabitur 
für meditatur. V.3 arbor transplantata iuxzta rivulos aquarum 
quae selbständig (aber transplantata nach Aquila uerunepv- 
tevusvov); ebenso omne quod fecerit prosperabitur für omnia 
quaecunque faciet prosperabuntur; das Uebrige aus Psalt. Gall. 
V.4 ganz entlehnt, nur dass zweites non sic und a facie terrae 
ausgelassen sind. V.5 propterea für ideo und congregatio für 
consilio, sonst aus Psalt. Gall. V.6 ganz entlehnt. Man 
sieht, der grösste Theil dieses Psalms ist nicht neu übersetzt. 
Anders stellt sich das Verhältniss bei schwereren Psalmen, 
oder solchen, in denen OÖ und Psalt. Gall. sich allzuweit vom 
hebräischen Text entfernten. w 16 ist fast durchgängig ohne 
Berücksichtigung jener übertragen; mit Psalt. Gall. stimmen 
nur folgende Stellen überein. V.1 quoniam speravi in. te. 
V.5 dominus pars haereditatis meae et calicis mei. \.8 ne 
commovear. V.9 laetum est cor meum. V.10 ganz, ein 
Vers, der wegen Actor. 2, 27 nicht geändert werden durfte. 

Es ergiebt sich, dass Hieronymus bei richtig über- 
tragener Vorlage des Psalterium Gallicanum und bei dog- 


1) de Lagarde, a.a. O.p. IX. 
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matisch wichtigen Stellen eine Neuübersetzung häufig nicht 
für angezeigt hielt, und. dass er anderseits, wo er eine un- 
genügende und falsche Uebertragung vorfand, sich nicht 
scheute, eine von der im kirchlichen Gebrauch verwendeten 
ganz unabhängige Uebertragung herzustellen. 

b) Nach Aqua. ) 7,13 210" 85 DON To un uer@voodvrı 
non convertenti. 16,1 Dn>n rov TENEIVOpEOoVog zur Enkov 
humilis et simplicis (so immer). 28, 3 37 yonueriorrjgiov 
oraculum. 37, 26. 119, 29 7 Öwgeiraı donat. 38, 9 nyNB) 
2fevıwa evigllavi. 42,2 AN IND oc aULWV NEN0EOLRO- 
uevog sicut areola praeparata. V. 11 nnxzya ne2n2 dv to 
povevoal us &v O0T£oıS uov cum me interficerent in ossibus 
meis. 45,13 2 MI zei Huyarıo loyvood et filia fortissimi. 
48,3 99 MDI zul Akuoryuartı specioso germini. V.6 rom: 
&taußmdnoev admirati sunt. V.8 DITP xuvVowvog uredinis. 
50, 11 FM zur navrodonia et universitas. cf. 80, 14 nuvro- 
damov et omnes bestiae. 50,20 797 ıuoyov obprobrium. 60,10. 
108, 10 wsnnn MW "59 dn’ Zus Dokiortieia HTaıo)oaro 
mihi Palaestina foederata est. 62, 4 nnnNn dnıßovisvere in- 
sidiamini. 66, 11 MPy"m Torouov stridorem. 68, 14 DYnDV 772 
uera£iv Tov Öolwv inter medios terminos. 68,28 ON &mı- 
KOUTOV ViT@v continens eos. T4, 4 TIy1n Tijg ovvrayng 60V 
pack tui. 80,6 ÜNW ro1000v* tripliciter. 105, 31 399 nau- 
uıxtogs musca omnimoda (18, 45 omme genus muscarum). 

Aus dieser Uebersicht, zu der im Apparat andere Stellen 
hinzukommen, ergiebt sich zugleich, dass Hieronymus den 
Aquila nicht immer wörtlich übersetzte, sondern theilweise 
deutete. 

c) Nach Symmachus. 7,1 717aB unio ayvoiag pro igno- 
ratione. V.15 mm zul »vjoas et concepto (dolore). 11,3 
MINENT.oi Hsouoi leges. 30, 6 WiEN2 &v 77 diahluyn airov 


1) Aus Aquila und Symmachus führe ich an dieser Stelle grössten- 
theils nur solehe Uebertragungen an, bei denen es von. vornherein 
klar ist, dass sie denselben hebräischen Text wie wir vor sich hatten. 
Diese Stellen werden daher auch im Apparat nicht weiter berührt. 
Die mit einem Sternchen (*) bezeichneten Stellen sind Konjeceturen 
Field’s nach dem hexaplarischen Syrer. 
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in repropitiatione eius. 31,10 möBy 2H0A0dn caligavit. V.11 
wWUr wonriao«v contabuerunt. V.14 3200 aM congre- 
gationem in circuitu (beide), 32,6 RX NY5 xuıoov evowv 
tempus inveniens. 32,6 JuWb PN wors Znuıniviovre ut cum 
inundaverint. 35, 14 "1 9% wg noög Eraigov wg noög döeh- 
pov dvsorodpnv quasi ad amicum quasi ad fratrem meum 
sic ambulabam,. V.15 272) nAnxraı percutientes. V. 16 "era 
rn 395 dv Onoxgios pikyuacı meniaousvoug in simulatione 
verborum fietorum. 37,7 nem & &vdvusitaı* quae cogitat. 
49, 3 WIR 2 0i vior &xdorov avöoog filü singulorum. 50, 23 
NT DON zei zo eurdxtwg Odevovrı et qui ordinate ambulat. 
55, 15 a 179 NÜR A 00 öuod dyAvzavausv anopontov. I 
oitıvsg &xowokoyovusde YAvasiav öuıklav qui simul habuimus 
dulce secretum. \.22 125 INP1 nmolsusi Öl 7 zaodla Exdorov 
airov pugnat autem cor iülius. 58, 10 A War DID2 noiv 
7 aVEndacw wi azauvdaı Vvumv autequam crescant spinae 
vestrae. 59, 8 ymD m 72 g oVöevög @xoVovrog quasi nemo 
audiat. 60,10 &mı rnv Dovuulav inıßyooucı TO vnodnuari 
uov super Idumaeam incedam caleiamento meo. 61, 3 1x2 
Yan Man DIN Orav oTEgEOg xuTsnaiostei wov Öönymosc 
us cum fortis elevabitur adversum me tu eris ductor meus. 
62, 10 Sana uerwovvrar fraudulenter agunt, 713,4 78 "2 
A MIarIm örı 00x dve$vuodvro negl Havarov UUTOV OTEOEE 
yco nv Ta noönvAa wirov quod non recogitaverint de morte 
sua et firma sint vestibula eorum. 73, 21 Yan 2 ovve- 
ort&lhero Ö8 (A örı ErvooVro*) quia contractum est. 74, 3° 
To Uvoua tov nod@v cov npaviodn eig vixog sublimitas 
pendum tuorum dissipata est usque in finem. 87,4 Im Unson- 
gaviav superbiae. 119, 112 2py D>1y> eig wiodunodooiev 
alovıov* propter aeternam retributionem. V. 120 ARD 60:F0- 
toıyei horripilavit. 139,12 MR MINUÜTID Öuoıov TO 0x0T0g 
xal TO P@g würng similes sunt tenebrae et lux. V.16 "n>4 
Guoopartov us informem adhuc me. 140, 11 nmana2 eis 
BorVvovg in foveas. 

d) Theodotion scheint wenig benutzt zu sein, da er sich 
in der Regel an O anschliesst. 58, 9 mm 52 ovx eldev quod 
non vidit. 


e) Nach Quinta. 56, 8 ab vs IR dy undo TovV un sivau 
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d10E0W0uEvov wvrois quia nullus est salwus in eis. 139, 15 
napr EFuxoviodnv imaginatus sum. 146, 8 npp poriLe 
inluminat. 


Das Targum (5). 


Für die Verwendung des Targums bei der Textkritik 
der Psalmen kann die Ausgabe de Lagarde’s!) aus dem 
Grunde nicht als sichere Grundlage dienen, weil der kritische 
Apparat fehlt. Derselbe würde durch Vergleichung von Aus- 
gaben und Handschriften einen grossen Umfang gewinnen 
ihn herzustellen fehlen mir die Mittel. Der Text der B iblia 
regia ist etwas kürzer als der bambergischeenthält eine; 
Anzahl offenbarer Fehler desselben nicht, scheint aber nach 
dem masoretischen Text korrigirt zu sein. Wenn daher ein- 
mal eine kritische Ausgabe nach Analogie des Psalterium 
iuxta Hebraeos Hieronymi vorliegen wird, mag dieselbe in voll- 
kommenerer Weise als jetzt möglich ist, für die Textkritik 
verwandt werden. Mich hierdurch ganz von der Benutzung 
des Targums abhalten zu lassen schien mir trotzdem nicht an- 
gezeigt; ich musste mich aber damit begnügen, unter Be- 
nutzung von de Lagarde’s Text hier und dort die Regia zu 
Rathe zu ziehen, doch nur da, wo dies für die Rekonstruktion 
des hebräischen Textes von Wichtigkeit war. 

Die chaldäische Uebersetzung der Psalmen ist viel freier 
und doch in anderer Hinsicht in der Wiedergabe der hebräi- 
schen Vorlage viel treuer als der Syrer. Zunächst ist die 
Uebertragung ausschliesslich nach dem hebräischen Grundtext 
gemacht, ohne Benutzung anderer Uebersetzungen. Allerdings 
scheinen ganz vereinzelte Berührungen mit © vorzuliegen; 
allein in Wirklichkeit fand > an solchen Stellen entweder 
einen vom MT abweichenden hebräischen Text vor, vgl. zu 
118, 12; oder er trieb dieselbe Exegese wie O vgl. zu 2, 12. 
Wenn 16,1 on>n ornAoyoagia KENN ND54 nicht auf die- 
selbe Ursache zurückzuführen ist, so mag hier eine spätere 
Korrektur vorliegen, was um so wahrscheinlicher ist, als auch 


1) Hagiographa Chaldaice, Lipsiae 1873. Die Psalmen sind hieraus 
mit Erlaubniss des Herausgebers wieder abgedruckt in Psalterium te- 
traglottum von Dr. E. Nestle 1877. 
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60, 1 392 ursprüngliches ad 7770 (so an allen anderen 
Stellen) verdrängt zu haben scheint. Vgl. AHi ranavov 
tehelov. 

Von der Willkür in der Vertauschung von Numerus 
und Person, wie sie bei d hervortrat, finden sich bei > nur 
ganz vereinzelte Spuren; so wenn er 23,1, um dem Psalm 
zum Zwecke des Gemeindegottesdienstes eine grössere All- 
gemeinheit und Objektivität zu geben, die Konstruktion ändert 
und übersetzt dominus qui pavit populum suum in deserto, non 
deest eis quicquam; oder 42,7 propterea recordabuntur tut quı 
habitant ad ulteriorem ripam terrae Jordanis. — Auch ergänzt 
er der Deutlichkeit halber hin und wieder das Suffix, aber 
lange nicht so häufig wie Oo, auch seltener als Hi. Von den 
willkürlichen Aenderungen und Verkürzungen des Syrers hat 
er sich ganz frei gehalten, und auch in seinen Umschreibungen 
ist das schwierige Wort des hebräischen Textes in der Regel 
noch wiederzuerkennen. Die hebräische Sprache versteht er, 
wie sich erwarten lässt, unendlich viel besser als ©, auch 
besser als OÖ, und wo er unsicher ist, begeht er keine Ge- 
waltstreiche, wie © so oft, sondern legt die verschiedenen 
Auffassungen zur Auswahl vor. 

In Bezug auf Umschreibungen, von denen sich der Syrer 
verhältnissmässig frei hielt, nimmt sich > nun freilich ausser- 
ordentlich grosse Freiheit, besonders bei schweren Psalmen 
und da, wo seine dogmatischen Anschauungen ihm wörtliche 
Uebertragung verboten. Er giebt ein Wort durch zwei 
wieder, von denen das erste oft den eigentlichen, das zweite 
den übertragenen Sinn ausdrückt. 8,2 78 excelsum et lau- 
dabile. 73,12 m 07 assecuti sunt robur acquisiverunt di- 
vitias. In diesen sehr häufig vorkommenden doppelten Ueber- 
setzungen verbirgt sich zuweilen eine zweite Lesart, vgl. den 
Apparat. — Zur Verdeutlichung ergänzt > oft Worte, welche 
zum Theil den Sinn der dichterisch gedrungenen Sprache 
richtig wiedergeben, zum Theil aber auch eigenthümlich be- 
schränkte Auffassung und engen Horizont des Uebersetzers 
bekunden. 2,2 ‘ 7 Sy ut deficiant a domino et certent cum 
Messia eius. V.6 x >29 et constitu eum super Sion. 2,3 
die direkte Rede wird angekündigt durch dicunt; dies sehr 
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oft. 7,12 DO9T + adversum impios. V.13 218% + ad timorem 
eius. V.14 09p572 + iustos. 13,4 inlumina oculos meos + lege 
tua. 36,3 8305 + doctrinam. Beliebt sind auch Deutungen und 
Ergänzungen aus der alten Geschichte ‚vgl. 18, 26. 27 cum 
Abraham, qui repertus est pius coram te multiplicasti pietatem, 
et cum semine eius Isaac, qui fuit perfectus in timore tuo, per- 
Fecisti verbum voluntatis tuae; cum Jacob, qui ambulavit in puri- 
tate coram te — elegisti filios eius de cunctis populis et segre- 
gasti semen eius ab omni profano. Cum Pharaone et Aegyptüs, 
qui cogitaverunt cogitationes malas adversum populum tuum 
Israhel — conturbasti eos in cogitationibus. — Während in 
diesen Ergänzungen das betreffende hebräische Wort doch 
grösstentheils genau übersetzt ist und nur einen Zusatz er- 
fahren hat, zeigen andere Stellen schon freiere Umschrei- 
bungen. 2,7 dilectus sicut filius patri tu mihi mundus es ac 
si hodie creavissem te. 4,6 px MAT 737 domate concupis- 
centias vestras et reputabitur vobis quasi sacrificium iustitiae. 
22,21 ann ab eis qui occidunt gladio. 72,7 nm a ww 
donec exstinguantur (vgl. ©) qui colunt lunam. — Sehr ge- 
flissentlich löst er Bilder auf. 18,17 oıan oma "Wm et 
eripuit me de populis plurimis vgl. 69, 2 Dn castra peccatorum, 
Dass die Himmel reden können, vermag seine Phantasie 
nicht zu erfassen; er übersetzt daher 19, 2 qui suspiciunt 
coelum enarrant gloriam domini et opera manuum eius adnuntiant 
qui speculantur in aöra, vgl. 69, 35 laudent eum angeli coeli et 
qui inhabitant terram. 49, 3 sind ihm Reiche und Arme 
mundus et profanus uU. S. W. 

Diese prosaische Exegese, welche dem Fluge des Dich- 
ters nicht mehr zu folgen vermag, übt besonders da ihren 
Einfluss aus, wo Aussprüche über göttliches Wesen oder 
Thun zu übersetzen sind. Aus Scheu, die göttliche Majestät 
zu verletzen, werden die kräftigen Ausdrücke des Dichters 
abgeschwächt und die Plastik des Originals zeigt in der 
Uebertragung die Blässe des Gedankens. 5, 7 777] pr". 
9,T nom deseruisti ne habitarentur. T,13® arcus eius intentus 
et paratus (um keine entwürdigende Thätigkeit von Gott aus- 
zusagen). 10, 14 NS” notum est apud te. 10,12 77 RW 
confirma iusiurandum manus tuae. 10, 15® reqwirantur im- 
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pietates eorum nee reperiantur. 839, 14 4 »ı&n dimitte me et 
abibo. 44, 24 TEN eris sicut homo dormiens. 50, 12 398 O8 
si venerit tempus oblationis jugis. Vgl. V. 13 mit Ver- 
kehrung des ursprünglichen Sinnes: inde a die destructionis 
domus sanctuarii non accepi carnem immolationis pingwium et 
sanguinem hircorum non fuderunt sacerdotes coram me. 65, 7* 
qui praeparat cibaria ibieibus montium. Hierher gehört, dass 
8,6 osmbr durch angeli wiedergegeben wird (wie Oo), dass 
11, 4 nicht Jhvh. in seinem heiligen Tempel ist, sondern 
sein Wort; ebenso 14,5 verbum domini in generatione tustorum. 
16, 8 posui verbum domini in conspectu meo semper. 

Diese Substituirung des Wortes Gottes an die Stelle 
Gottes selbst ist theologisch äusserst interessant, kann jedoch 
hier, wo es nur darauf ankommt, zum Zweck der Textkritik 
die Methode des Uebersetzers festzustellen, nicht eingehender 
untersucht werden. Es ist nur noch zu bemerken, dass die 
Bezeichnungen Gottes als eimes Felsen, einer Burg, eines 
Rettungshornes ängstlich gemieden und durch mehr oder 
minder freie Umschreibung wiedergegeben werden. Nur das 
Prädikat 7x2 macht sonderbarer Weise hiervon eine Aus- 
nahme und wird wörtlich durch xomn übersetzt. Nach diesem 
System lautet z. B. 18,3 in der Uebersetzung: dominus forti- 
tudo mea et fiducia mea et liberans me, Deus qui complacuit 
sibi in me; adduwit me ad timorem suum; sculum meum quon- 
iam a praesentia eius datur mihi fortitudo et salus super ini- 
micos meos, fiducia mea. V. 11 et apparnit in robore suo 
super Cherubim veloces et addu«xit potentiam super alas turbi- 
dinis. 

Es ist klar, dass auf diese Weise gerade die echt dich- 
terischen Stellen ihre eigenthümliche Färbung vollständig 
einbüssen und dass ihre Schönheit in der Uebertragung kaum 
wiederzuerkennen ist. So charakteristisch dies für die Zeit 
ist, in welcher die Uebersetzung entstand, und so wenig an- 
genehm dieser nüchterne Rationalismus berührt, so ist doch 
auf der anderen Seite nochmals darauf hinzuweisen, dass 
für unsern Zweck, nämlich für die Prüfung des dem Chaldäer 
vorliegenden hebräischen Textes, hierdurch kein sonderlicher 
Nachtheil herbeigeführt worden ist. Bei einiger Uebung ist 
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es nicht schwer, festzustellen, welche Lesart jene Paraphrasen 
bezeugen. Auch darf nicht vergessen werden, dass diese um- 
schreibende Uebersetzung nur an verhältnissmässig wenigen 
Stellen überwuchert, nämlich da, wo theologische Aengstlich- 
keit ihren Einfluss übte, wie w 18.45, oder wo Kürze, Knapp- 
heit und Dunkel der hebräischen Diktion eine wörtliche Ueber- 
tragung unverständlich zu machen drohten. — Wo es nöthig 
scheint, wird im Apparat selbst auf anderes hierher Ge- 
höriges Rücksicht genommen werden. 


Für die Uebersetzungsmethode von Aquila (A), Sym- 
machus (3), Theodotion (9), der Quinta (E), Sexta (9), 
Septima (Z) u.s. w. ist auf die Untersuchungen Field’s in 
den Prolegomena zu verweisen. 

(Fortsetzung folgt.) 


Das Problem des ersten johanneischen Briefes 
in seinem Verhältniss zum Evangelium. 


Von 
Prof. Dr. H, Holtzmann. 


4. 
Die Frage nach der Echtheit. 


Gleichzeitig mit unseren drei Artikeln brachten die 
„Theologischen Studien aus Württemberg“ (II, 1881, S. 186.) 
eine Arbeit über „das Verhältniss zwischen dem Evangelium 
‚Johannis und den johanneischen Briefen“ von F. Roos, 
welche sich mit jenen insofern berührt, als die oben (S. 144) 
besprochene, aber zurückgewiesene Möglichkeit, alle sachlichen 
Differenzen beider Schriftstücke auf die Verschiedenheit des 
Standpunktes, welchen der Verfasser einnimmt, zurückzu- 
führen, zum Fundamente einer Beweisführung erhoben wird, die 
nicht bloss auf die Identität des beiderseitigen Verfassers, 
sondern geradezu auf die Abfassung auch des Briefes durch 
den ephesinischen Johannes selbst, also nach traditioneller 
Annahme durch den Apostel, gerichtet ist. Zugegeben werden 
nämlich theils kleine Verschiedenheiten in der Handhabung 
der Worte und Ausdrücke, wie dass «losıw Joh. 1, 29 (36) 
Tragen, 1. Joh. 3,5 Wegnehmen heisst (S. 201), theils die 
durchgehende Differenz der abstrakten und begrifflichen Rede- 
weise des Briefes gegenüber der farbigen und bilderreichen 
Sprache des Evangeliums (S. 198). Es sind namentlich die 
Begriffe pgag und £w7j, welche im Briefe die ganze Aus- 
führung beherrschen, im Evangelium aber nur an einzelnen 
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Stellen bedeutsamer hervortreten (8. 193), und zwar so dass 
sie nur im Prolog an den theoretischen Ton des Briefes 
erinnern, sonst aber durch ihre Beziehung auf Heilung des 
Blindgeborenen hier, auf Auferweckung des Lazarus dort eine 
viel weitergehende Bedeutung erlangen (8. 199£.). Daraus wird 
geschlossen, dass im Briefe wie im Prologe der Evangelist 
das Wort führe und seine allgemeinen Schlüsse ziehe aus 
den im Evangelium sachlich authentisch, wenn auch dem 
Ausdrucke nach vielfach frei wiedergegebenen Reden Jesu 
(S. 202. 206). Gerade aus dem bei aller Uebereinstimmung 
auch wieder mannigfach ungefügen Verhältnisse, in welchem 
Evangelium und Brief zu einander stehen, ergiebt sich für 
unseren Kritiker somit um so schlagender die Echtheit beider. 
Eben unter dieser Voraussetzung, und nur unter ihr, „stehen 
Evangelium und Brief in emem ganz naturgemässen Ver- 
hältniss zu einander“ (8.206). Die Reden Jesu im Evangelium 
verwandeln sich in die Betrachtungen des Briefstellers, „in- 
dem sie theils aus der bildlichen Form in eine unbildliche, 
theils aus der konkrete Beziehungen enthaltenden in eine 
mehr prinzipielle allgemeine Fassung gebracht worden sind“ 
(S. 208). „Die Briefe Johannis und die Ausführung im 
Prolog zeigen, wie derselbe Verfasser das Lebensbild Jesu 
nach dieser von ihm besonders aufgefassten Seite sich inner- 
lich angeeignet, seine Erkenntniss davon denkend verarbeitet, 
formal weiter gebildet und davon die Anwendung für die 
Bedürfnisse und Verhältnisse der christlichen Gemeinde ge- 
macht hat“ (8. 207). Aber auch die Verschiedenheiten in 
der Christologie selbst erklären sich ganz von selbst „daraus, 
dass das Evangelium in die Vergangenheit, das Erdenleben 
Jesu Christi zurückversetzt, die Briefe aus dem gegenwärtigen 
Stande der Christengemeinde heraus, wie er durch die Er- 
höhung Christi geworden ist, reden“ (8. 197). Daher dort 
Alles göttlich und menschlich zugleich, hier der Eindruck 
des Göttlichen überwiegend ist (S. 196. 204 f.) 

Das Alles ist nicht neu, wie zunächst eine gedrängte 
Uebersicht über die Kritik unseres Briefes erweisen wird. 
Derselben lag von vornherein eine Doppelfrage zur Beant- 
wortung vor: ‘erstens ob der Briefsteller der Evangelist, 
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zweitens ob er auch der Augenzeuge, der Apostel, überhaupt 
der noch bis um die Wende des Jahrhunderts in Ephesus 
lebende Johannes ist. Es zerfällt somit die Geschichte der 
Kritik des Briefes in drei Stadien, insofern zuerst von der 
zugestandenen Echtheit des Evangeliums aus gegen die Echt- 
heit des Briefs (ältere Theologen), dann von der zugestan- 
denen Identität der Verfasser gegen die Echtheit beider 
Schriften (Bretschneider) argumentirt, endlich aber ge- 
radezu die Existenz eines zweiten Pseudo-Johannes behauptet 
wurde (die Tübinger). 

Nachdem Joseph Justus Scaliger erstmals alle 
drei Briefe dem Apostel Johannes abgesprochen hatte, gingen 
Samuel Gottlieb Lange,!) Horst?) und Cludius?) 
speziell von der Ansicht aus, der Verfasser des Briefes habe 
den Evangelisten nachahmen wollen. Den Beweis dafür fand 
man in dem behaupteten Mangel an allem individuellen und 
okalen Gepräge, womit die Eigenthümlichkeit unseres Schrift- 
stückes verkannt, und der Maassstab der paulinischen Briefe 
vorschnell an dasselbe angelegt war. Daneben wollte man, 
wie später auch Eichhorn und Ewald, Spuren von Alters- 
schwäche im Briefe finden. Aber das scheinbar Tautologische 
gehört überhaupt zur johanneischen Schreibart (vgl. 8. 130), 
und wer hätte denn darauf ausgehen sollen, gerade den 
altersschwachen Johannes nachzuahmen, wer es vermocht, 
sich in seine Altersschwäche glücklich hineinzuphantasiren ? 

Nachdem diese älteren Zweifel von ©. F. Fritzsche, 
Bertholdt und Lücke mit leichter Mühe beseitigt worden, 
richtete Bretschneider‘) seine aus der Kritik des vierten 
Evangeliums bekannten Angriffe auch gegen den Briefsteller. 
Hauptargument ist auch hier die 1. Joh. 1, 1—8 vorausge- 
setzte Logoslehre. Wie sie so führe gleichfalls schon an 
den äussersten Rand des apostolischen Zeitalters der Kampf 
gegen den Doketismus. Ausserdem sei der Verfasser des 


1) Die Schriften Johannes, des vertrauten Schülers Jesu, III, 1797, 
S. 4f. 

2) Henke’s Museum für Religionswissenschaft, I, 1803, S. 66. 87. 
3) Uransichten des Christenthums, 1808, $. 52f. 

4) Probabilia, 1820. S. 166 £. 
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ersten Briefes identisch mit dem des zweiten und dritten. 
Dieser aber nenne sich Presbyter. Ihm, dem Presbyter, 
schrieben daher ausser dem Genannten auch Paulus und 
Andere den Brief zu. 

Nachdem Weber (1823) und Lücke (1825) gegen 
Bretschneder’s Behandlungsweise des Briefes geschrieben 
hatten, sprach De Wette schon 1826 wieder den Zweifeln 
an der Echtheit desselben jegliche Bedeutung ab.!) Ausser- 
dem verrieth sich auch hier das eingeschüchterte kritische 
Bewusstsein in dem Hervortreten von Theilungshypothesen, 
die sich an Christ. Herm. Weisse’s Bearbeitung der 
Evangelienfrage anschlossen. Diesem Gelehrten, mit wel- 
chem auf dem betreffenden Punkte Tobler?) mannichfach, 
Freytag?) fast ganz übereinstimmt, stand nämlich der erste 
jJohanneische Brief unantastbar fest, und von seiner Grund- 
lage aus suchte er eine Scheidung von Echtem und Un- 
echtem im Evangelium durchzuführen.‘) Es ist somit ledig- 
lich eine, von entgegengesetztem, nämlich rein apologetischem 
Standpunkte unternommene Modifikation eines schon dage- 
wesenen Experimentes, wenn heute Roos ebenfalls vom 
Briefe ausgeht, um im Evangelium zwar nicht Johanneisches 
und Unjohanneisches schlechtweg, aber doch die persönliche 
Dogmatik des Johannes und die Christustradition, deren 
Träger er war, auseinanderzuhalten. Es ist jetzt nicht unsere 
Absicht zu wiederholen, was gegen eine derartige Verwendung 
des Briefes schon Lücke’) und Hilgenfeld®) bemerkt 
haben, wie wir uns hier überhaupt auf die grosse Johannes- 
frage selbst in keiner Weise einlassen können. Begreiflicher 
und einfacher fand man es, wenn doch einmal die zwei 


1) Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung, II, S. 332. 

2) Die Evangelienfrage im Allgemeinen und die Johannesfrage 
insbesondere, 1858, S. 125. 

3) Die heiligen Schriften des N. T. 1861, S. 284f. 

4) Evangelische Geschichte, 1838, I, S. 96f., II, S. 183f.; Philo- 
sophische Dogmatik, I, 1855, $. 152f.; Die Evangelienfrage, 1856, 8. 16f. 
111f. 127. 

5) Commentar über die Schriften des Evangelisten Johannes, 3. Aufl. 
1.812107: 

6) Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1859, 8. 411f. 4241. 
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Schriften unter zwei Verfassern vertheilt werden sollten, 
jedem derselben eine ganze zuzutheilen. Diess der Standpunkt 
von Baur,!) Planck,?2) Volkmar,?) Strauss,‘) auch von 
Davidson’) und Hoekstra, welcher im Briefe eine nach- 
trägliche Korrektur des Logosgedankens, ein Gegengewicht 
gegen die christologische Spekulation des Evangeliums er- 
blickte‘) Trat er damit auf die Seite des Begründers der 
Tübinger Schule, welcher stets die Priorität des Evangeliums 
vor dem Briefe behauptet hatte, so wollte Hilgenfeld um- 
gekehrt im Briefe den Uebergang von der Apokalypse zum 
Evangelium nachweisen, ja er ist von seiner ursprünglichen 
Ansicht, wonach zwei Verfasser anzunehmen,?) zuletzt zu 
der Voraussetzung eines einzigen Pseudojohannes vorge- 
schritten 5) während umgekehrt Zeller, der zuerst wie 
K. R. Köstlin?) und Georgii!?) letztere Position einge- 
nommen hatte,!!) später die Einheit mit der Zweiheit ver- 
tauschte,!?) wie diess dem Verfasser gegenwärtiger Artikel 
ebenfalls begegnet ist.!?) 

Indem wir bezüglich des Prioritätsstreites auf VII, S. 700 
und bezüglich des Identitätsstreites auf VILI, 8. 128 verweisen, 
wo der Stand beider Fragen genauer bezeichnet ist, begnügen 
wir uns bezüglich des Streites über die Echtheit in dem 
engeren Rahmen, darin sich unsere Abhandlung bewegt, da- 


1) Kritische Untersuchungen über die Evangelien, 1847, S. 350. 
Theol. Jahrbücher, 1848, S. 293£. 1857, 8. 315£. 

2) Ebend. 1847, 8. 468 f. 473. 

3) Religion Jesu, 8. 415. 

4) Leben Jesu, 1864, S. 63. 

5) Introduetion to the study of New Testament, 2. ed. 1882, II, S. 235f. 

6) Theologisch Tijdschrift, I, 1867, 8. 137 £, Vgl. 8. 150. 168 £. 

7) Theol. Jahrb. 1855, S. 471£. Ernn und Briefe Joh. 1849, 
S. 322f. Zeitschrift für wissensch. Theologie, 1859, 8. 426 £. 

8) Einleitung in das N, T. 8. 682 f. 737 £. 

9) Der Lehrbegriff des Evangeliums und der Briefe Joh. 1843, 8. 3f. 

10) 'Theol. Jahrbücher, 1845, S. 9. 

11) Ebend. 1842, S. S1f. 89, 70Of. ist diess ahllschweiSend voraus- 
gesetzt. 

12) Ebend. 1845, S. 78f. 588£. 1847, 8. 137. 

13) Bibel-Lexikon, III, 1871, 8. 350£. 
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mit, die Unlösbarkeit aller sog. Einleitungsfragen für den 
traditionellen Standpunkt zu behaupten. 

Zunächst hat man unter Voraussetzung der apostolischen 
Echtheit von Evangelium und Brief sich bemüht, die Ent- 
stehungsverhältnisse des letzteren klarzulegen. Diejenigen, 
welche eine mit dem Evangelium gleichzeitige Abfassung 
vertheidigen (8. 152), nehmen in der Regel auch die gleiche 
Oertlichkeit für Abfassung beider Schriften an, nämlich 
Ephesus. Nur Wenige folgen einer anderen Tradition, und 
lassen Evangelium und Brief etwa um 95 in Patmos ge- 
schrieben sein, weil Johannes im 14. Jahre des Domitian 
dahin verbannt war.!) Hug findet diese Lokalität insonder- 
heit darum passend, weil der Verfasser im zweiten und dritten 
Brief sagt, er wolle nicht mit Tinte und Papier schreiben. 
Hieraus schliesst dieser Grelehrte auf einen Mangel an Schreib- 
material auf jener öden Insel.) Aber abgesehen von den 
Voraussetzungen, welche hier bezüglich der Apokalypse mit 
unterlaufen, und davon, dass die Gleichzeitigkeit des ersten 
Briefes mit dem zweiten und dritten blosse Behauptung ist, 
sagt der Verfasser von 2. Joh. 12; 3. Joh, 13 nicht, er könne 
nicht mehr schreiben, sondern er wolle nicht. Auch hätte 
er dann, trotz des Papiermangels, in Patmos richtig alle 
seine Werke geschrieben. Warum denn keins auf dem Kon- 
tinent, wo er wenigstens Tinte und Papier genug hatte? Da 
der erste Brief überdiess keine Andeutung über irgend welche 
bedrängte Lage giebt, hält man jetzt gemeinhin dafür, dass 
er entweder von einer Missionsreise aus nach Ephesus oder 
lieber von Ephesus aus als encyklisches Schreiben an mehrere, 
dem Verfasser befreundete Gemeinden Kleinasiens gerichtet 
seid) Auch Neander nennt ihn ein „Cirkular-Pastoral- 
schreiben“.*) In der That hat dieser Brief mit allen katho- 
lischen einen encyklischen Charakter gemein, mit welchen 
1) Hug, Ebrard, Haupt, 8. 314. 

2) Einl. in das Neue Test. 3. Aufl. II, S. 259f. 


3) Feilmoser, Maier, Huther, Braune, Rothe, Bleek, 
S. 686. Beides zusammen bei Guericke: Neutestamentliche Isagogik, 
3. Aufl. S. 470. 

4) Geschichte der Pflanzung und Leitung der christlichen Kirche 


durch die Apostel, 5. Aufl. S. 490. 


Jahrb. f. prot. Theologie. VII. 30 
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er ohnediess schon die nachpaulinische Zeit und den pole- 
mischen Zug gegen den Antinomismus theilt. 

Gleichwohl soll er noch in das apostolische Zeitalter 
gehören; man wollte in der „letzten Stunde“ (2, 18) eine 
Anspielung auf das Ereigniss vom Jahre 70 finden.!) Aber 
die Johanneische Eschatologie steht breits ausserhalb aller 
Beziehungen zur Zerstörung Jerusalems, und nach dem- 
selben Kanon müssten auch die Pastoralbriefe (1. Tim. 4, 1; 
2. Tim. 8, 1) sich aut die Zerstörung Jerusalems beziehen. 
Dass letztere speziell im Brief gar nicht erwähnt wird, war für 
Andere, die einer entgegengesetzten Schlussweise huldigten,?) 
Grund zu gleichen Annahmen. Aber das Judenthum liegt 
eben überhaupt weit hinter der johanneischen Schriftstellerei. 
Die meisten Apologeten lassen den Brief daher mit Guericke?) 
erst gegen die Neige des Jahrhunderts entstanden sein, als 
ein Vermächtniss an die christliche Umgebung des Johannes, 
welcher dieselbe darin mit einer letzten schriftlichen Anrede 
bedacht habe, im die er alle beweglichen und erfassenden 
Gewalten des Evangeliums zusammenfassen wollte: eine Auf- 
stellung, welche immerhin vor der Annahme gleichzeitiger 
Entstehung beider Schriften Vieles voraus hat (vgl. S. 152), 
aber in dem Augenblicke unhaltbar wird, da die Differenz 
der Gedankenwelt in ihrem ganzen, nicht etwa bloss in dem 
von Roos angenommenen Umfange zum Bewusstsein ge- 
kommen ist (3.139£.). Als Zeit der Abfassung giebt neuestens 
Davidson etwa 130 an.®) 

Den Leserkreis hat schon die alte Kirche seit Olemens 
von Alexandrien dahin bestimmt, dass sie den Brief als einen 
katholischen, d.h. als eine Schrift fasst, die sich in Briefform 
an die ganze Kirche richtet. „Angeredet ist die Gesammt- 
heit der kirchlich Gläubigen ohne irgend welche Beschränkung. 
Diese Annahme allein entspricht der losen Briefform, wie 
dem Inhalte des Schriftstücks et. Dennoch hat es nicht 


1) Grotius, Hammond, Lange, Michaelis, Hänlein, 
Düsterdieck: Die drei johanneischen Briefe, I, S. CII. 

2) Ziegler, Fritzsche, Henke’s Museum, III, 1, $. 109f. 

3) S. 472£. 

4) 8. 244. 


Das Problem d. 1. johanneischen Briefes in s. Verhältniss z. Evang. 467 


an Versuchen gefehlt, spezielle Leserkreise ausfindig zu 
machen, wobei es schon um der Verbindung des Briefes mit 
den Evangelium, dann auch um seines ersten. Hervortretens 
bei Polykarp und Papias, endlich um der darin bekämpften 
Gnosis willen, am nächsten lag, an Kleinasien zu denken, 
sei es an eine einzelne Gemeinde wie Ephesus (Hug), sei es 
an einen ganzen Kreis von Gemeinden (Lücke und David- 
son),!) sei es an alle (Huther). In Wahrheit führen die 
erwähnten Motive nur auf eine Abfassung in Kleinasien; an- 
geredet aber wird die ausserkleinasiatische Christenheit, welcher 
im Briefe das vierte Evangelium und seine Gedankenwelt 
annehmbar gemacht werden soll (S. 145. 340 £.). 

Als einfach veraltet und schon um der Schlusswarnung 
willen unmöglich (vgl. 8. 335) dürfen ohne Weiteres die Hypo- 
thesen bezeichnet werden, welche den Brief an Judenchristen 
gerichtet sein liessen, die man entweder in Syrien überhaupt,?) 
in Palästina insbesondere?) oder in Parthien®) suchte. Letz- 
tere Hypothese, welche in besonders abenteuerlicher Form 
bei Paulus Vertretung fand’), ist zwar an sich hinfällig — 
was sollte ein griechischer Brief dort ausrichten? —, grün- 
det sich aber auf die seit Augustinus (Quaest. evang. 2, 39) 
vielfach in der abendländischen Kirche wiederkehrende Auf- 
schrift ad Parthos. Dieselbe hängt nach herkömmlicher Mei- 
nung mit naod&vog zusammen und soll sich nach Gieseler®) 
und Lücke?) auf den bei Epiphanius, Augustinus u. s. w, 
begegnenden jungfräulichen Charakter und Beinamen seines 
Verfassers beziehen, nach Hilgenfeld°) dagegen Verstüm- 


1) Wolf (Commentar $. 3) denkt an die sieben Apok. 1, 11. 

2) Zuletzt so Wittichen: Der geschichtliche Charakter, 8. 71. 

3) Benson: Paraphrases and notes on the three epistles of St. 
John, 1749. 

4) Von Grotius bis Guericke, 8. 470. 

5) Die drei Lehrbriefe des Johannes. Mit exegetisch- kirchen- 
historischen Nachweisungen über eine magisch-persische Gnosis, gegen 
welche diese Briefe gerichtet waren, 1829. 

6) Kirchengeschichte, 4. Aufl. I, 8. 139. 
7) 8. 52f. Ebenso Davidson, 8. 245. 
8) S. 682. Ebenso Thoma: Genesis des Johannes-Evangeliums, 


1882, S. 812. k 
30* 
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melung von noog naotvove sein, was an die jungfräuliche 
Christenheit Apoc. 14, 4 erinnert. In der That findet sich 
beim alexandrinischen Clemens die Unterschrift ad virgines 
wenigstens für den zweiten Brief, von dem sie durch irgend- 
ein Missverständniss zum ersten aufgerückt sem soll.) Die 
Tübinger Schule hat den seltsamen Titel sogar für die von 
ihr statuirten montanistischen Tendenzen verwerthet, aus deren 
Zusammenhang der Brief erklärt werden wollte. Unter den 
5, 16 erwähnten Todsünden zählte der Montanismus Mord, Ab- 
sötterei, Unkeuschheit auf. Den Mord fand man 3, 15, die 
Abgötterei 5, 21 und der Adresse „an die Jungfrauen“ gab 
man eine Beziehung auf die (negirte) Unkeuschheit.?) Freilich 
bilden nach Tertullian (de pud. 19) nicht bloss jene drei Artikel 
die Kategorie der Todsünden, sondern gehören auch homi- 
cidium, fraus, negatio, blasphemia, moechia et fornicatio et si 
qua alia violatio templi dei hierher; und so gilt die Hypothese 
vom Montanismus in unserem Briefe als im Allgemeinen 
widerlegt (vgl. S. 339).?) Die Adresse an die Parther aber 
weist wohl darauf hin, dass der Brief als ein encyklischer 
moog ToVs Ödiuonaooeuevovg überschrieben worden ist, wie 
auch der Jakobussbrief bei Viktor von Capua eine ähnliche 
Ueberschrift trägt (ad dispersos).t) Aus der lateinischen Ueber- 
schrift ad sparsos aber erklärt sich vorher noch das in einer 
(enfer Handschrift konservirte Missverständniss, als sei der 
Brief ad Spartos gerichtet gewesen; noch im heutigen Italie- 
nischen lautet das Partizip von spargere neben sparso auch 
sparto. 

Ausserdem hat man aber auch von jeher aus dem Ge- 
sammteindruck des Briefs auf Leser geschlossen, welche den 
mündlichen Unterricht des Verfassers, mit dem sie in ver- 
trautem Verhältniss stehen, bereits genossen haben und die 


1) Hug, Braune, Huther, S. 31. 

2) Planck: Theol. Jahrbücher, 1847, 8. 469f. Baur: ebend. 1848, 
SB Rah, IS Bl, 

3) Durch de Wette, Huther, Hilgenfeld, Grimm: Theol. 
Studien und Kritiken, 1849, 8. 295f. 

4) Wetstein, Michaelis, Wegscheider: Einleitung in das 
Evangelium Joh. 1806, 8.37. So auch Mangold bei Bleek, 8. 687. 
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er jetzt im Christenthum befestigen, vornehmlich aber vor 
Weltchristenthum und Antichristenthum bewahren wolle. 
Stets wird daher das Neue als bereits alt, die Unterwei- 
sung als schon bekannt, die Forderung als schon in Er- 
füllung begriffen behandelt. Gegenüber dem grundlegenden 
schöpferischen Charakter: der paulinischen Briefe ist der- 
jenige des ersten Johannesbriefes pflegender, erhaltender, 
erinnernder Natur.!) Die Veranlassung, sich'mitsolcher Rede 
an die Leser zu wenden, soll nun — nach der Ansicht der 
Mehrheit der Ausleger — in gewissen Gefahren gelegen 
haben, welche dem Christenstand der Leser drohten. Solche 
hat man zu konstruiren versucht aus den wenigen speziellen 
Beziehungen, welche unser Brief darbietet, und es ist dabei 
aufgefallen, dass sich hier nichts findet von Verfolgungen 
und Leiden, die etwa von aussen her droheten; wohl aber 
wird eine Reaktion des Bösen vorausgesetzt, welche aus dem 
eigenen Innern der Christenheit hervorgeht (8. 317£.). So 
sucht man denm seine Veranlassung insgemein in der Pasto- 
ralpflicht seines apostolischen Verfassers einerseits,?) in den 
sittlichen und religiösen Bedürfnissen des Leserkreises an- 
dererseits zu erkennen, „Der Standpunkt des ganzen Briefes 
ist der einer eindringenden Krisis, welche sich gegen die 
herrschende Halbheit und das Mischwesen in der Ohristenheit 
seiner Zeit richtet. In dieser Krisis bildet der sofort her- 
vorgehobene Gegensatz zwischen der christlichen Gemein- 
schaft mit Gott und dem Weltleben das Hauptmoment. 
Beide werden einander schlechthin entgegengestellt.‘“?) 
Auch diese Frage nach dem Zwecke haben wir jedoch 
schon berührt (8. 338) und nachgewiesen, dass eine auf die 
konkrete Sachlage, die hier vorausgesetzt wird, achtende 
Kritik sich vielmehr auf ganz andere Fährten gewiesen sieht, 
die weit über den, für einen Mann des apostolischen Zeitalters 
überschaubaren Horizont hinausführen und ein ganz neues, 
umfassenderes Interesse des Briefstellers darthun. 


1) Haupt, S. 305. 
2) Nach Wolf (8. 3) entstand der Brief geradezu aus „Anlass 


<iner vorzunehmenden Kirchenvisitation“. 
3) Rothe, 8. 11. 
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Nichts anders lautet der Befund, wenn wir nunmehr die 
Frage nach Inhalt und Anordnung berühren. Leicht zu er- 
kennen sind zwar die Grundtöne, welche das Schreiben durch- 
klingen: die Wirklichkeit und Leibhaftigkeit des in Christus 
erschienenen ewigen Lebens auf der einen, die durch die 
Gemeinschaft des Glaubens und der Heiligung bedingte Liebe 
als Kennzeichen aller Christen auf der anderen Seite. Dort 
Gott als das reine Licht und der Sohn, der fleckenlose und 
gerechte Heiland, als das Ur- und Musterbild der heiligen 
Liebe, hier die Unzertrennlichkeit von Glaube und Liebe, 
die Einheit der Gottes- und der Bruderliebe. An diesen 
Fäden spinnt sich Alles ab. Aber ein geordneter Gedanken- 
gang lässt sich nur auf Kosten der aus dem Herzen fliessen- 
den Einfachheit und Ungezwungenheit der Ideenassoeiation 
nachweisen. Die aphoristische Redeweise des Briefes ver- 
bietet jede streng logische Gliederung. Der Verfasser denkt 
nicht dialektisch, wie Paulus, sondern contemplativ; er schreibt 
abgerissen, ohne ein Bedürfniss zu empfinden, die Verhält- 
nisse der nur locker unter einander verbundenen Gedanken 
zu einander zu markiren. Was wir vor uns haben, ist „keine 
Abhandlung, keine beweisende und widerlegende Entwicklung, 
sondern eine Reihe von einzelnen unübertrefflichen Variationen 
über dasselbe Thema, die nur lose untereinander verschlungen 
sind.“!) Bei unserem Briefsteller „kommt es nicht zu einer 
wirklichen, streng gegliederten Gedankenkette, sondern nur 
zu immer wieder erneuerten Ansätzen, für denselben Ge- 
danken das treffende Wort zu finden. Die eigentliche Ge- 
dankenentwickelung fehlt ganz, und das, was wir im weiteren 
Sinne des Wortes so nennen dürfen, hat etwas Tautologisches, 
Wiederholendes, Einförmiges, nicht aus der Stelle Rückendes, 
Aphoristisches ..... Bei keinem neutestamentlichen Briefe 
ist es so gänzlich unmöglich, ihn zu disponiren.“?) 

Bei diesem umsichtig abgewogenen Urtheil wird es sein 
Bewenden haben, wenn auch noch geraume Zeit über die Dis- 
position des ersten Johannesbriefes als Doktorfrage behandelt 
werden mag. Früher (von Bengel bis auf Sander) ver- 

1) Rothe, 8. 13. 

2) Rothe, S. 11f. 
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suchte man es besonders mit der trinitarischen Fintheiluug. 
Auch noch Haupt dividirt eigentlich den ganzen Brief fort- 
während mit drei bis in die kleinsten Untertheile hinein.!) 
Während Rickli Trinitarismus und Trichotomie wenig- 
stensnoch mit Bezug auf 1,5—2, 11 durchzuführen versuchte,2) 
findet Späth,?) an die Ermahnung, sich zu erhalten in der 
Liebe des Vaters (2, 15—17), schliesse sich an die War- 
nung vor der Verleugnung des Sohnes (2, 18—-28), endlich, 
was dem Lehrstücke vom Geist entsprechen würde, die Dar- 
legung sich unbefleckt zu erhalten von dem Kainssinn der 
Welt (2, 29—3, 18). Die Haltlosigkeit und Willkürlich- 
keiten dieser und anderer Dispositionsversuche hat schon 
Luthardt treffend nachgewiesen.‘) Die Unmöglichkeit seiner 
eigenen ist von Huther dargethan worden,?) welchem es 
sodann seinerseits beliebte, den Brief in drei Abhandlungen 
zu zerlegen: 1) Erweis der (or aiahvıog ist megınareiv iv to 
Yort, gegenüber dem sittlichen Indifferentismus (1, 5—2, 28). 
2) Nur ein gerechtes Leben in der Bruderliebe entspricht 
der Natur des Christen, welcher durch den Besitz der &o7 
erneuert ist (2, 29—3, 22). 3) Der Glaube an Christus ist 
Grund des christlichen Lebens, die Verkündigung von ihm 
eine göttlich verbürgte.®) Am scharfsinnigsten und vielleicht 
mit der grössten Aussicht auf Erfolg haben Stockmeyer”) 
und H. Lüdemann?) die Aufgabe behandelt. Beide stimmen 
ungefähr in Folgendem überein. Der Brief will handeln von 
der Gemeinschaft der Christen mit Gott und untereinander, 
und zwar so, dass die Gemeinschaft mit Gott als durch die- 
jenige mit Christus begründet erscheint, dagegen die Liebes- 
gemeinschaft der Christen untereinander zur Folge hat. Dieser 


1) Vgl. S. 304. 

2) Johannis erster Brief erklärt und angewendet (1828), 

3) Protestanten-Bibel, S. 899. 

4) De primae Joannis epistolae compositione, 1860. 

5) Die drei Briefe des Johannes, 4. Aufl. 8. 7f. 

6) Jahrbücher für deutsche Theologie, 1873, 8. 584f. Handbuch, 
8. 6f. 12f. 

7) Die Structur des ersten Johannesbriefes, 1873. 

8) Literarisches Centralblatt, 1874, Nr. 24. 
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Gedanke ist durchgeführt unter der wechselnden Beleuchtung 
gewisser Grundgegensätze, wie zunächst von g@g und oxori« 
1,5—2, 11 (darüber, dass hier in der That eine G&edanken- 
reihe ausläuft, vgl. VIL, 8. 706f.), von werödog und Ans 
2,12—28 (auch hier wird in der Regel und wohl mit Recht 
ein Haltepunkt statuirt), der r&xv& Hsov und r&xve dıußokov 
2,29—8,18, woran sich 8, 19—24 eine bis auf 2, 3 zurück- 
greifende Rekapitulation anschliesst. Daun folgt nach Lüde- 
mann, 4, 1—5, 12 (Stockmeyer theilt dieses Stück wieder 
in 4, 1—13. 14—5, 12) die Ausführung des 3, 24 neu auf- 
getretenen Gegensatzes von nvevuua t7g dAmeiag und swwedue 
tags nAcvng und wird als Unterscheidungsmerkmal der Glaube 
an Christi Mittlerschaft an die Hand gegeben. 

Indessen bleibt es dabei. „Man kann über die Grenzen 
der Abschnitte, wenn man. überhaupt solche fixiren will, 
rechten; es liegt in der Natur dieser johanneischen Dar- 
stellung in ineinandergreifenden Gedankenreihen, dass sich die- 
selben bald vorwärts bald rückwärts ziehen lassen“). Es ist 
daher gleichviel, ob Düsterdieck, Hilgenfeld und Braune 
2, Erdmann, Späth, De Wette, Wolf, Ewald, Huther 
3, Baumgarten-Orusius, Davidson 4, Ebrard, Hof- 
mann, Luthardt 5, Lücke sogar 8 Abschnitte annehmen. 

Am leichtesten lassen sich Eingang (1, 2—4) und Schluss 
(5, 13 oder 18—21) unterscheiden.. In der Mitte bewegen sich 
mancherlei mit einander eng verwandte Gedankenreihen auf 
und ab, welche in den Begriffen der Gerechtigkeit und der 
Liebe ihre Mittelpunkte haben; und zwar wird jene als sich 
mittheilendes Wesen Jesu Christi, diese als Gegenliebe gegen 
Gott aufgefasst, sodass in dem engen und unlöslichen Zu- 
sammenschluss alles lehrhaften und alles praktischen Inhalts 
des Evangeliums das Eigenthümliche dieses Briefs recht 
eigentlich zu suchen ist. Auf den allgemeinen Betrachtungen 
über den christlichen Stand und den damit verbundenen 
Segen der Sündenvergebung ruhen die Ermahnungen zur 
Treue, zur Dankbarkeit, zum Bestand im Glauben gegenüber 
den Irrlehrern. Als das zu bekämpfende Wesen des Anti- 


1) Weizsäcker, Jahrbücher für deutsche Theologie, 1861, 8. 379. 
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christenthums erscheint daher auf der lehrhaften Seite die 
Leugnung der Messianität Jesu (2, 22; 4,3. 15; 5, 1. 5. 10), 
speziell des im Fleisch erschienenen Messias (4, 2), auf der 
praktischen däs Leben in Ungerechtigkeit (3, 4; 5, 17) und 
Lieblosigkeit (3, 15, 17; 4, 8.20). Dagegen ist es das gläu- 
bige Bekennen des Namens Jesu und der gerechte Wandel 
im Licht, was dem Christen unerlässlich eignet. 

Vergleicht man nun mit dieser, wenigstens im Grossen 
und Ganzen immer formlosen, undisponirbaren, nicht zu orga- 
nisirenden Masse die fein durchgeführte Gliederung des 
Evangeliums,!) so kann doch wohl kein Zweifel darüber be- 
stehen, dass dieses auf eimen ganz anders arbeitenden, mit 
Vorliebe in planmässig festgestellten Geleisen sich bewegen- 
den Geist hinweist. Dann kann aber aus demselben Grunde 
der Brief auch nicht dem Verfasser der gleichfalls sehr kunst- 
voll gruppirten Apokalypse zugeschrieben werden. Zwar 
schliessen sich die drei, vorzugsweise aber die zwei kleinen?) 
Briefe an die Apokalypse an, sofern auch diese Briefform 
trägt. Und wie sie der Irrlehre gegenüber zum Festhalten 
an dem Alten ermahnt (2,25), so geschieht auch 1. Joh. 2, 7£. 
Ja wenn der Briefsteller seine Leser als zexviz anredet 
(2, 12. 13. 18. 28; 3, 7; 5,21), so thut er diess vielleicht in der 
Rolle derselben Autorität, die sich in den apokalyptischen 
Briefen an die Gemeinden wendet und in den beiden kleinen 
Johannesbriefen den Titel 6 nosoßörsoog führt. Aber wie 
das Evangelium, so unterscheidet sich auch der Brief nach 
Sprache und Gedankenkreis gänzlich von der Apokalypse. 
Es ist durchaus nicht im Geiste dieses Buches, welches durch- 
gängig auf Ausdauer und Standhaftigkeit dringt, den Kampf 
des Christen mit der Welt im Stadium der Unentschieden- 
heit vor Augen hat und auch vom Verlassen der rechten 
Liebe, Lauwerden und Rückfall weiss, wenn hier mit dem 
„Ausgottsein“ Alles schon entschieden ist und jegliches Thun 


1) Vgl. „Ueber die Disposition des vierten Evangeliums.“ Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1881, S. 257 £. 

2) Vgl. Wieseler: Zur Geschichte der neutestamentlichen Schrift 
und des Urchristenthums, 8. 114. 
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einfach der eigenen Herkunft folgt.‘) Die Vorstellung des 
eifrigen Gottes der Zornschalen und der Racheengel weicht 
hier dem Begriffe Gottes als der reinen Liebe (4, 8. 16). 
An die Stelle der apokalyptischen Strafgerichte über die 
Welt tritt hier der Sieg des Christenthums über die Welt 
(1. Joh. 4, 4; 5, 4), wenngleich „der Tag des Gerichts“ (4, 17) 
nicht fehlt. Anstatt endlich des römischen Weltreiches tritt 
hier die christliche Irrlehre als die antichristliche Macht 
hervor (2, 18. 22; 4, 3), was die letzte Phase der Ausbildung 
der antichristlichen Idee im N. T. darstellt.) 

Wer er auch sonst gewesen sein mag, so muss nun aber 
der ephesinische Johannes unter allen Umständen für den 
Verfasser der Apokalypse gehalten werden. Name ihres 
Verfassers, Ort und Zeit der Abfassung, Tradition — Alles 
verlangt unabweislich eine solche Kombination, und so werden 
denn auch von Roos im Interesse der johanneischen Ab- 
stammung des Briefes Parallelen zu letzterem aus der Apo- 
kalypse gesammelt (8. 195£). Was er aber findet, sind in 
Wahrheit nur wieder Parallelen des Briefes zum Evangelium, 
die viel besser seinem Verzeichniss von nach Inhalt und 
Form übereinstimmenden Stellen dieser beiden Schriften 
(S. 188.) hätten eingefügt werden können. Oder liegt es 
nicht näher zu 2, 7. 8; 8, 11. 23, wie oben (VII. 8. 693 f. 706) 
geschehen, Joh. 13, 34; 15, 10, 12 zu citiren, als die „erste 
Liebe“ Apoc. 2, 4? Die Betonung des Heilswerthes des 
Blutes Christi 1, 7 hat in Apoc. 1,5 keine genauere Parallele 
als in zahlreichen Stellen der Synoptiker, der paulinischen 
und der katholischen Briefe, und speziell zum Blute des 
Lammes Apoe. 7, 14; 12, 11 steht allenfalls Joh. 1, 29. (36), 
nicht aber 1. Joh. 2, 2 in Beziehung. Eine gewisse Ver- 
arbeitung von Bildern und Begriffen der Apokalypse im 
vierten Evangelium hat gerade diejenige kritische Schule, 
welche bezüglich der Abfassung beider Schriften den dis- 
junktiven Kanon feststellte, immer angenommen, und in diesem 
Sinne, d. h. also, so dass vorher noch auf Joh. 16, 33 ver- 


1) Gass: Geschichte der Ethik, I, S. 40. 
2) Hilgenfeld: Einleitung, 8.692. Unnütze Gegenrede bei Huther 
(8. 29), die nicht einmal den disjunktiven Kanon zu würdigen weiss. 
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wiesen wird (VII. S. 697), kann das schon längst von Zeller 
wohl beachtete!) »ıx@v 1. Joh. 2, 13. 14; 4,4; 5,4. 5 ver- 
glichen werden mit Apoc. 2, 7. 11.17. 26; 3,5. 12, 21; 12, 11; 
15, 2; 21,7. Am wenigsten aber sollte mit dem „Gesehen- 
haben mit Augen“ 1. Joh. 2, 1.2 das visionäre &öov Apoc. 
1, 17; 14, 14 zusammengehalten werden. So bleibt als Be- 
rührungspunkt einzig und allein owoues$u wvrov xadag 
&otıv 1. Joh. 3, 2 übrig, sofern es erinnert an Apoc. 22, 4 
öwovraı TO nooownov wöroo. Darüber aber ist schon oben 
(S.144) bereits das Nöthige gesagt. 

Uebrigens hat der Briefsteller nicht etwa bloss die Apo- 
kalypse, sondern fast die ganze neutestamentliche Literatur 
gekannt. Wir weisen namentlich hin auf: 

1) die synoptischen Schriftsteller.) Man vergleiche: 


1, 1—4. Lue. 1, 1—4. 
(un’ doyns, tov höyov, yoapeiv).) 
1,1 0 &Heuodusdau zer wi Luc. 24, 39 wnAapnyoatet us 


z:loss nuov &ynldgpncav. zal löste‘) 
2,7 9 &vroiy n naldıctorıw Mat. 5, 43 nxoVoare otı dd- 
6 Aöyog 0V jaRoVoure. oNdn, ayanmosıs Tov nAn- 
0lov 00V. 


2,12 dp&wvreı wi auworieı. Mat. 9,2.5; Marc. 2,5.9; Luc. 
5, 20; 7, 47. 48. 


2,19 28 zuov 2E7/0av. Act. 20, 30 &£ vuov wirwv 


EVAOTNOOVTAL. 


3,15 müs 6 uıo@v tüv aöel- Mat. 5, 21 206847 Toig do- 


yov MuToü EVFOWNOXTO- zwioıg 0v povevosız. 

vog &0tiv zul olöute örı Mat.5,22 nas 6 00YıLowevog 
nüG EVFOWNOKTOVOg OÜx to döschg® würov Evoxog 
&yaı Conv almvıov !v alto Eotdı TH xoloeı. 
usvovoav. 


1) Theol. Jahrb. 1842, S. 700, 712. 

2) D. Schulze: Der schriftstellerische Werth und Charakter des 
Johannes, $. 235f. 

3) Hoekstra, 8. 144. 

4) Huther, 8. 48. 
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3,22 6 &dv airwuev Aauußd- 
vousv NaO W@VToD. 

5,3 ai tvrokel airov Bugeiaı 
0Vx elaiv. 

3. Joh. 7 undev kaußevovreg 
ano tov &dvamv. 


3. Joh. 10 oUrs avrog nuök- 


yeraı ToVg ddehpoüg zul 
todg Povkoutvovg zwAveı. 


2) Die Paulusbriefe. 
1,7 &v TO guori neoınarausv. 


to aiua Imooo zaFaoideı 
NUaS End NLONS AUaOTIRS. 


1,9 nıorog &orıv Iva dpn... 
za xadFuolon MUdsS. 

2,17 6 xöouos nugdyeraı xai 
7 trıdhvule autor. 


2,19 &43 Iva paveooFocıv 
/ \ 
oTı ol“ eloiv ndvreg 2E 
yuov. 


2,20 vusig yoiouu &yers &nö 
Tov aylovaal olduTE NEVTd, 


2,28 iva Eywusv nudönctev. 


3,2 ounn iyaveoodn Ti 
&oousdau' oldauev otı kr 
pavsonFn7 Oworov 
8oousda. 


wito 


Holtzmann, 


Mat. 21, 22 novta 000 &v 
aitnonts .... Anuwesode. 

Mat. 11, 30 ro gogriov uov 
Üugpoov 8orıv. 


Mat. 10, 8 dwgsav dore. 


Mat. 23, 13 vueis yao ovx 
elo&oysodhes 0VÖL ToVg &1080- 
youtvovg upiere eloehreiv. 


Man vergleiche: 


Eph. 5, 8 og rexva pwroög 
NEOLNATEITE. 

Hebr. 9, 14 ro eiue roü 
Xoıotovaadtaoıei Tjv ovV- 
elönoıw vuov ano vezo@v 
goywv. 

1. Thess. 5, 24 nıoros 6 zu), @v 
vuas OS xal NolmoRı. 


1. Kor. 7, 31 nuodya yao To 
oxHUd TOO %00U0V TOVTOV. 


1; Korral 19T yaorzei 
aiokosıs &v vuiv eva Ivo 
oi Öoxıuoı pavsool 7EvwV- 
ra v Vuiv. 

1. Kor. 2, 12 2iußousv Tö 
nvevua TO !x ToV FEoV Ivo 
elöwuEv Ta ino Tov Feov 
yaoıoFEvra Yu. 

Eph. 8,12 » ®& 
naH0onDlav. 

Kol. 8, 4 örtaev 6 Xoıorog 
paveooI7 7 Con MjuUav 
ToTE zul Üusig UV auT® 
pyevondInosode &v Ödo&n. 


&yousv mV 


Das Problem d. 1. johanneischen Briefes in s. Verhältniss z. Evang. 477 


3,8 &pavsoodn 6 viog rov 
ÜHeov (dazu 4,2 &v owoxi). 


1. Tim. 3, 16 &yaveoddn iv 
0RoXl. 

Hebr. 4, 16 no00s0yWus$« 
oVv werd naöonolas To 
Hoov@ TS Yaoıros. 


3, 21 nabonolav Exouev no08 
tov deov. 


3, 22 Te @osora !vonıov 1. Tim. 5, 4 dnodssrov vo- 


autor. 

3, 24 2v TOUTW Yır@ozrousv 
ori uva &v julv, de Tod 
Avevuatog 00 nuiv Eöwner. 


UOV TOV ıFE0V. 


Röm. 8, 9 & d& tıs nvenuu 


Xoıotod 0oÜx Eye 00Tog 
004 Eotıv aVToü. 


2.Kor. 1,22. 6. doög rov dödu- 
Pova ToV nveiuarog Ev 
Taig zapdiaıs MUu@v. 

1. Thess. 5, 21 navra doxı- 
ualere. 


4,1 doxıu@ßere T& nveuudte. 


4,9 &v roVrw ipavsoodn 5 Röm. 5, 8 ovvlornow ÖR ryv 


dyann Tov Gso0 iv ywiv 
öTı ToV viov altod Tov 
uovoyevn aneorahrev 6 FEOG 
eig TOV x#00u0oV Iva Cnowusv 


&uvroV ayanmv eis WUudg 
orı Erı auaorwlov Ovrov 
c = \ € c (2 
nuov Xo1ıoTog Üinto Yuwv 
aneıtavev. 


öl avrov. 

1. Kor. 10, 14 &yannroi wor, 
pevyere dno ng Elöwko- 
karoesias. 


5, 21 teevia, puldgars duv- 
ToVc enö Tov EÖ@Awv. 


2: Joh. yaoısz; eos etoyvn. =1. Tim. 1, 2; 2. Tim. 1, 2; 
al a, 


In einem Briefe, welcher so ganz auf paulinischer Grund- 
lage fusst, wird man die Annahme, dass die Aussagen von 
1, 9; 2,2 wenngleich zunächst auf Clem. ad Kor. 27,1 (vgl. 
oben 8. 151), so doch schiesslich auf Röm. 3, 25. 26 zurück- 
gehen (vgl. VII, S. 701), nicht beanstanden. Dazu kommen 
noch mancherlei andere Momente des Lehrbegriffes. Wer 
schreiben konnte, Ydsrs norunıv dydnmv Ötdamev muiv ö 
zarno iva zerwa deod zImr@uev (8, 1), dem war die pauli- 
nische Begriffswelt geläufig, insonderheit der Römerbrief (5, 8; 
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8, 17) gegenwärtig. Auch als Erweisung einer wesenhaften 
Gotteskindschaft (5, 1.4) ist der Glaube das Gebot Gottes 
nach seiner theoretischen Seite (3, 23), und dieser Glaube 
hat nicht nur das innere Zeugniss der Gewissheit, sondern auch 
das ewige Leben in sich (5, 10. 18). Der Gegenstand dieses 
Glaubens aber ist bereits bestimmt durch die Lehre von der 
Gottheit Christi (1, 1.2; 2, 3. 14), mit welcher sich unser 
Verfasser an den späteren Paulinismus der Hebräer- und 
Kolosserbriefe, ja direkt an den Monarchianismus des zweiten 
Jahrhunderts anschliesst (vgl. S. 141f.). Auf diesem Gebiete 
wird daher Hilgenfeld Recht behalten,!) wogegen sich auf 
Abenteuer betreffen lässt, wer mit Roos (S. 208) die Be- 
rührungen zwischen Paulus- und ‚Johannesbriefen aus der 
gemeinsamen Grundlage der geschichtlichen Predigt Jesu 
erklären will, als ob diese den paulinischen Lehrbegriff zum In- 
halt und hellenistische Ausdrucksweise zur Form gehabt hätte. 


3) Die katholischen Briefe, Man vergleiche: 
2, 15 &av rıg dyang Tov Jak. 4,4 7 pılla ToV x00uoV 


x00uoV 00x Eotıw ) aydım &xdou ToV Vsov korıv. 
Tod nuroös dv AUTO. 


2, 18 Zoyern woa or. 1. Petr. 4, 7 navrov zo Telog 
Nyyınev. 

2,22 ö avriyoıorog, 0 dovov- 2.Petr.2,12v vurv Eoovraı wer- 

uevog TovV nuttou zul TovV dodıddaozuloı oiTıwsg NaA- 

vior. gsıcagovoıv wiokosıs UnW- 


Atlas za ToVv dyogaoavru 
KUTOVg ÖSONdTNV KOVOoV- 
usvoı. 


2,25 @urn kortiv 7) inayyskin Jak. 1, 12 Anweraı tov or&- 


e\ ’ \ RS ad m [a / 

nv avrog dnnyyelloto nuiv, pavov rns Guns öv innyyei- 

nv Conv Tnv alwvıor. AaTo TOLIS EYEWoLv aVToV. 
3,5 i&paveoddn Iva tag 1.Petr.2,22 ds duaoriav 00x 

GuaoTiag &0N xl dUO- &nolnosv. 

tia &v aUTO 00% Eorıv. 1. Petr. 2,24 ög rag duworiag 


NUuov aurog dvmveyaev. 


1) Einleitung, S. 692f, 
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3,17 090° &v &yn töv Blovrov Jak. 2, 15 &cv röepos 7) 


KOCU0V Ku FEWOT TOV &ÖsA- aöELpN yvuvor indoywow 
poV avrToo yosiav &yovra zur Asımöousvorı @oı Tg 
x0l xAsion Ta onAdyyvo Epnusoov TOOpnS. 

AVTOV an’ avroü — Jak. 2, 16 sinn d& rıs w- 


tois EE Vuov Undysre dv 
, 14 ’ \ 
elonvn, Üeguaiveode x 
xooralso"e, um dwrs Ö8 
avrois t& dnurydanu Tov 
eduurog — 


4, 1 noAlor wevöonoopgrau. 2. Petr. 2, 1 Ey&vovro zul 


2. Joh. 7 moAkoı nAdvou EEnA- WEVÜONGOOPNTLL....» Öe0- 
Fov eig ToV x0ouoV oi ROTNV EOVOVUEVOL. 
un öuokoyovvrss Incovv 
Xoıorov. 

3. Joh. 15 e&ioyvn 001. 1. Petr. 5, 14 &ioyvn vum. 


Missverständnissen vorzubeugen sei bemerkt, dass diese 
Parallelen an sich verschiedenen Werthes und erst im Zu- 
sammenhang der ganzen Beweisführung von Gewicht sind, 
indem sie die Abfolge der neutestamentlichen Schriften, wie 
sie sich unter Voraussetzung unserer Resultate gestalten 
müsste, als durchaus denkbar erscheinen lassen. 

Dass sich der Verfasser mit dem Evangelisten identifizirt, 
geht aus 1, 1.3.5; 4, 14 zur Genüge hervor (vgl. 8.152), und 
hinter dem „jueig 4, 6 hat man wohl mit Recht ein aposto- 
lisches Bewusstsein gesucht.!) Somit fällt nicht nur mit dem 
apostolischen Ursprung des vierten Evangeliums auch der- 
jenige des Briefes, sondern der letztere kann auch an und 
für sich nicht als apostolisch gelten, zumal da 2, 24 auf die 
Ueberlieferung der Apostel als auf das, was && @oyjs zu 
hören war, verwiesen wird. Nirgends nimmt übrigens der 
Verfasser direkt und unumwunden apostolisches Ansehen in 
Anspruch.?) Gleichwohl ist es ein Jünger des Herrn, welcher 
hier wie dort redend eingeführt wird — ein geheimnissvoll 
Grosser, in dem den Johannes finden wird, wer zwar nicht 


1) So Storr, Düsterdiek, Brückner, Rothe, Huther, 8210. 
2) Hilgenfeld, 8. 692. Vgl. auch Thoma, S. 813. 


480 Holtzmann, 


den letzten persönlichen, wohl aber den theologischen, schrift- 
stellerischen, dichterischen Motiven des Verfassers auf den 
Grund zu sehen vermag. Es ist der Lieblingsjünger des viersen 
Evangeliums, welcher hier die Sätze „Gott ist Liebe, Gott ist 
Licht, Gott ist Leben“ vertritt. So fragelos er aber damit das 
originell christliche Gottesbewusstsein im Unterschiede zum 
religiösen Partikularismus des Judenthums und zum metaphysi- 
schen Schema des Heidenthums auf die bezeichnendsten Formeln 
bringt und der christlichen Verkündigung unerschöpfliche The- 
mata darbietet, so wenig schliesst dieser kanonische Werth des 
Briefes mit irgend welcher Nothwendigkeit auch seine ge- 
schichtliche Qualität als urapostolisches Erzeugniss in sich. 
Im Munde des historischen Jesus ist die Formel des Evange- 
liums „Gott ist Geist“ so wenig denkbar als die obigen drei 
Formeln des Briefes, eben weil diess Alles schon Formeln 
sind; weil es mit anderen Worten ein Werk der vermitteln- 
den Reflexion ist, wenn der Persönlichkeit des von Jesus. 
verkündigten Vater-Gottes die Liebe zum Inhalt und die 
an den Sohn Gläubigen diesem Liebeswillen zu Objekten ge- 
geben werden mit der Bestimmung, dass hinwiederum sie in 
ihrer Art und Begrenzung zu Organen desselben werden sollen. 

Schliesslich noch ein Wort von der Ueberlieferung und 
Bezeugung unseres Briefes. Wie hinsichtlich des vierten 
Evangeliums, so bieten sich auch in Betreff seiner zunächst 
Berührungen mit der ungefähr gleichzeitigen Literatur, welche 
einer doppelten Auslegung fähig smd. Erst im Zusammen- 
hang der ganzen Stellung, welche die apostolischen Väter 
in der Geschichte des Kanons einnehmen, gewinnen Urtheile 
Konsistenz wie die, dass der Olemensbrief, unter dessen An- 
klängen !) die bedeutendsten 27,1; 60,1=1. Joh. 1, 9, ferner 
31, 2=1. Joh.'1, 6/'"endlich “49 1 ='1. 'Jch>5, 1-3” sein 
mögen, und der Barnabasbrief mit seinen Formeln &oyso#«ı 
&v o0ozt 5, 10.11 und gaveoovotaı !v ouoxi 5, 656,7. 9. 
14 (= 1. Joh. 3, 8; 4, 2.3; 3. Joh. 7)?) dem Briefe vorangehen, 
während die Anklänge bei Ignatius (Smyrn. 5; Eph. 7)?) wohl 

1) Vgl. Zeitschrift für wissensch. Theol. 1877, S. 398f, 

2) Vgl. ebend. 1871, 8. 337. 

3) Vgl. Zeitschrift für wissensch. Theol. 1877, 8. 192 £. 
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bereits auf. Bekanntschaft mit demselben schliessen lassen. 
Eine schwierige Mittelstellung nimmt Hermas ein. Unter 
den vielen in Betracht kommenden Stellen!) frappirt be- 
sonders die mit 1. Joh. 2, 8. 4; 3, 22—24; 5, 2. 3 stimmende 
Vorstellung, dass das Wohnen des Herrn in den Gläubigen 
identisch sei mit dem Halten seiner Gebote (&vroA«i), welches 
für den so mit Christus verbundenen Gläubigen übrigens 
eine Leichtigkelt sei (vgl. IL, 12, 3. 4 mit 1. Joh. 3, 6.9; 4,4; 
5, 8.5.18). Daneben erinnert auch II, 9, 7 miorsvs to Geo 
Ti novra Ta altiuerd 00v & aireis kywn an 1.Joh. 3,23; 
4,15 und stehen II, 12,6 die „Werke des Teufels“ den 
Werken Gottes gegenüber wie 1.Joh. 3, 8. Nur freilich nach 
dem Verfasser der Philosophumena (6, 26) baute Valentin 
sein System auf den Satz, dass Gott die Liebe ist (1. Joh. 
4,8.16). Anklänge an den Brief wollte Ewald sogar in 
dem Spruchbuche des Xystus oder vielmehr Sixtus finden.?) 
Aber nach Gildemeister?) ist der Verfasser weder Sixtus 
Il, auf welchen Rufinus hindeutet, noch gar Sixtus 1, wie 
Ewald will, sondern ein erst bei Origenes vorkommender 
heidnischer Philosoph Sextus gewesen. Derselbe kannte wohl 
christliche Literatur, und Manches von christlicher Sprach- 
weise kommt überdiess vielleicht auf Rechnung des Ueber- 
setzers. Von um so grösserer Bedeutung aber ist, dass 
Papias und Polykarp, die man zum mindesten nicht als 
direkte Zeugen für das Evangelium verwenden kann, dafür 
den ersten Brief gekannt haben sollen. Von Ersterem ver- 
sichert diess wenigstens Eusebius (K. G. Ill, 39, 17 z&yont« 
Ö 6 aurög unorvolaıg ano ng nooreous Ilocvvov dsuıotoing), 
aber so, dass an ein eigentliches und namentliches Citat bei 
Papias nicht zu denken ist. „Nichts steht fest, als dass er, 
nach Spuren bezüglich des Evangeliums forschend, solche 
nur bezüglich des Briefes gefunden zu haben glaubte.“ *) 
Ueber den Brief des Polykarp dagegen können wir noch 

1) Vgl. ebend. 1875, 8. 41f. 44 f. 46. 49. 

2) Geschichte des Volkes Israel, VII, S. 321 f. 

3) Sexti sententiarum recensiones latinam graecam syricas con- 
junetim exhibuit, 1873. 

4) Vgl. Zeitschr. für wissensch. T'heologie, 1880, 8. 68. 

Jahrb. f. prot. Theologie, VIII 31 
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selbst urtheilen. Hier ist die Berührung an einer Stelle 
allerdings unbestreitbar (7, 1 rag y&o 0g dv un öuohoyi) 
’Inooöv Xouortöv tv ouoxi &imkvrkvaı avriygıorog Forı, vgl. 
1. Joh. 4, 2. 3). Die mehrfach!) versuchte Umkehrung des 
Abhängigkeitsverhältnisses kann zwar keineswegs als von vorn- 
herein unmöglich hingestellt werden. Aber bei der schrift- 
stellerischen Art des Briefstellers, den negativen und posi- 
tiven Ausdruck nebeneinander zu stellen (vgl. S. 130), kann 
der positive Satz des Johannesbriefes doch ebenso leicht 
originell sein, wie der negative, wenn auch der letztere, an 
welchen sich der Polykarpbrief ausschliesslich hält, logisch 
etwas vor dem ersteren voraus hat.) Mit ungleich mehr 
Fug und Grund lässt sich daher dem Triumphe der Apo- 
logeten, dass Polykarp, welchem ja Irenäus seine Johannes- 
schülerschaft bezeugt, richtig auch das charakteristisch for- 
mulirte Symbol des johanneischen Briefes im Munde führe, 
entgegenhalten, dass die betreffende Formel einen anonym 
kursirenden Kanon darzustellen scheint, welcher möglicher 
Weise längst vor der beiderseitigen Briefstellerei ausgeprägt 
sein konnte,?) dass von eimer Zurückführung der Formel auf 
irgendwelchen Johannes im Polykarpbrief gar nicht die 
Rede ist und dass die Echtheit des letzteren noch lange 
nicht feststeht.) Aus dem über Papias und Polykarp er- 
hobenen Befund ergiebt sich daher höchstens eine Recht- 
fertigung unserer oben (VII, S.702) geäusserten Vermuthung, 
dass der Brief dem Zeitalter verständlicher entgegengekommen 
sei und sich desshalb rascher Bahn gebrochen habe als das 
Evangelium. 

Auch bei Justmus wollten Zastrau, Kirchhofer, 
Otto u. A. Spuren des ersten Briefes wahrgenommen haben, 


1) Bretschneider, Lützelberger, Volkmar: Ursprung, 8. 47. 

2) Vgl. Keim, 8.138. Hoekstra, $. 187. 

3) So nach Baur jetzt Lüdemann: Jahrbücher für protestan- 
tische Theol. 1379, 8.567. Nach Scholten (Aelteste Zeugnisse, 8. 45f.) 
hätten beide Verfasser den Satz frei gebildet. 

4) Hilgenfeld: Apostolische Väter, 1853, $. 271f. Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie, 1874, 8. 103. 120f. 318. 342f. Lipsius: 
ebend. S. 208f. Supernatural Religion, I, S. 274f. Vgl. auch Mangold 
bei Bleek, $. 278 
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und in der That scheint die Stelle Dial. 123 zul Peov r&xva 
ahndtwa vuhovusdu nal Eowev, oi tag kvroide tod Fsov 
gpvikdocovreg eine amplifizirende Reproduktion von 1.Joh. 3,1 
(va terva FEoV aAnd@uev zal doutv)‘!) Ebenso klingt es 
wenigstens an 1. Joh. 3,8 an, wenn Dial.45 von der neuen 
Heilsanstalt die böse Schlange sammt den ihr gleichenden 
Eingeln vernichtet wird.?) Unter allen Umständen bleibt ein'be- 
‚deutendes (remeingut des Briefstellers und Justin’s bestehen. 
Dahin gehört der Gegensatz von Licht und Finsterniss, die 
Hervorhebung des Bekenntnisses gegenüber der Gmosis, der 
Beobachtung der Gebote des zum Behuf der Aufhebung 
der Satanswerke ins Fleisch gekommenen Christus, der rei- 
nigenden Macht seines Blutes, der Mysterien und des Ge- 
meindebewusstseins. Im Brief an den Diognet ist namentlich 
das zehnte Capitel voll von Anklängen an unsern Brief 
(4, 11. 12. 19—21); besonders deutlich führt sich die Frage 
NOS EYanmosıs Tov OVTÜg noo«yanjouvre 68 auf 1..Joh. 4, 19 
zurück. Auch eine viel besprochene Stelle des Apollinaris 
(Cron. pasch. ed. Dindorf, p. 14) bezieht sich möglicher Weise 
auf 1. Joh. 5, 6.7. 

Die oben (8. 340f.) nachgewiesene Bedeutung des sog. 
Briefes als eines den Inhalt des Evangeliums in weiteren 
Kreisen einführenden Schriftstückes ist übrigens nicht bloss 
die richtige, sondern wahrscheinlich (vgl. S. 340) auch die 
älteste. Beide Schriftstücke hatten vielleicht noch kein halbes 
Jahrhundert existirt, als sie schon der Muratori’sche Frag- 
mentist in diesem ihrem Verhältnisse richtig erkannte und 
darstellte. Dieser zieht nämlich, um das vierte Evangelium 
als Werk eines Augenzeugen, d. h. des Johannes, zu be- 
glaubigen, die Stelle 1. Joh. 1,1.4 herbei als in epistolis 
suis befindlich, was sowohl auf mehrere Briefe?) als auf einen 
einzigen*) bezogen werden kann. Während die beiden Pres- 
byterbriefe in dem Bibelexemplar des Fragmentisten besondere 


1) Hilgenfeld: Einl., S. 69. 

2) Ewald: Joh. Schriften, II, 8. 395f. 

3) Hilgenfeld, 8. 102. 

4) Öredner: Geschichte des Kanons, 8. 155. Loman: Bijdragen, 
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Ueberschriften hatten, scheint der grosse Johannesbrief ein- 
fach dem vierten Evangelium angeschlossen gewesep zu sein; 
sonst hätte ihn der Fragmentist, der sich keine Vorgriffe 
erlaubt, schwerlich nach dem Evangelium und vor der 
Apostelgeschichte behandelt.!) Aber nicht „eine Eigen- 
thümlichkeit und wohl nur eine vorübergegangene Abson- 
derlichkeit der katholischen Kirche in Rom“?) war es, wenn 
unser Brief nicht als selbständige Schrift, sondern als Be- 
gleitschreiben zum vierten Evangelium angesehen und diesem 
angeschlossen wurde, sondern es war diess vorher noch seine 
ursprüngliche Bedeutung, die Meinung seines Urhebers selbst. 
Die Bedenken von A. Harnack?) und Overbeckt) dürften 
sich doch wohl angesichts der Thatsache zerstreuen, dass der 
Codex Cantabrigiensis am vorderen Theile des Blattes, auf 
dessen Kehrseite die Apostelgeschichte anfängt, die lateinische 
Columne der letzten Verse des dritten Johannesbriefes auf- 
weist, worauf dann die Worte folgen: epistulae Johannis III, 
explieit, incipit actus apostolorum. „Es liegt urkundlich 
hier vor uns, dass der Librarius ein altes Buch unter den 
Augen hatte, in welchem die johanneischen Briefe nach dem 
Evangelium, unmittelbar vor der Apostelgeschichte ihre Stelle 
einnahmen.“5) In der Zeit zwischen dem Muratorischen 
Kanon und der Abfassung dieses Codex hat mithin der erste 
Brief, der sich von vornherein an das Evangelium ange- 
schlossen hatte, die beiden kleineren, mittlerweile kanonisirten, 
an sich gezogen. 

Es steht somit unser Brief in seiner apostolischen und 
kanonischen Würde schon vor Ende des zweiten Jahrhunderts 
fest. Diess bezeugen der Fragmentist in Rom, die syrische 
Bibelübersetzung am anderen Ende der Kirche, ausserdem 
kirchliche Schriftsteller wie Irenäus, Tertullian, Clemens, 
später auch Oyprian und Origenes. Wenn Letzterer ihn 
als einen kleinen (&mioroAn ndvv OAlywv oriyov) bezeichnet 


1) Hesse, Das Muratorische Fragment, $. 123. 237. 
2) Hesse, a.a. 0. S. 301. 

3) Zeitschrift für Kirchengeschichte, III, S. 380. 
4) Zur Geschichte des Kanons, 1880, 8. 122. 141. 
5). Hlus, 8.253: 
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(Tom. V, 3 in Ioan. Vgl. Euseb., K.-G., VI, 25, 10), was 
(Guericke aus einem vergleichenden Seitenblick auf Evange- 
lium oder Paulinen, Credner als einen Fehler des Ab- 
schreibers erklärte, der auf den ersten Brief bezogen hätte, 
was von den kleinen gelten sollte, so sind nicht bloss die 
Begriffe über Klein und Gross allezeit subjektiv gewesen, 
sondern in unserem Falle verschwindet auch jeder Anstoss an- 
gesichts der Thatsachen, dass der gleichfalls fünf Kapitel starke 
erste Petrusbrief sich selbst als klein bezeichnet (5, 12) und der 
Verfasser der Ignatiusbriefe sich beeilt, hinsichtlich des Volu- 
‚mens seiner Produkte ein Gleiches zu versichern. Der zweifel- 
hafte und auf keinen Fall ins Gewicht fallende Widerspruch 
Marcion’s und der Aloger ist zu beurtheilen wie beim vierten 
Evangelium, mit welchem der Brief überhaupt im Allge- 
meinen denselben Weg der Ueberlieferung und Bezeugung 
geht. Die Opposition der Aloger selbst beweist zunächst 
nur, dass der enge Zusammenhang zwischen Brief und Evange- 
lium auch von den Verneinenden erkannt wurde. Reichen 
die Spuren der Existenz des Briefes vielleicht sogar noch 
weiter hinauf, so ist andererseits nicht ausser Acht zu lassen, 
dass Eusebius — was er beim Evangelium nicht für nöthig 
hält — die Apostolicität des Briefes mit alten Zeugnissen, 
wie aus Papias, zu stützen unternimmt.') 


1) Vgl. Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, 1880, S. 64f. 


Paulinische Studien. 
Von 
0. Pfleiderer, 


1. Ueber Adresse, Zweck und Gliederung des 
Briefes Pauli an die Römer. 


Wenn ich zu dieser vielbehandelten Frage auch meiner- 
seits einmal das Wort ergreife, so geschieht diess nicht mit 
dem Anspruch, völlig neue Gesichtspunkte zur Lösung der 
Frage beizubringen; von dem, was ich zu sagen habe, ist das 
Meiste auch anderwärts schon da und dort mehr oder we- 
niger ähnlich gesagt worden.!) Aber da ich mir die Resultate 
keines einzigen unter den bisherigen Forschern völlig und 
in jeder Hinsicht anzueignen vermochte, so mag es ja wohl 
erlaubt sein, meine eigene Ansicht, wie sie sich mir aus 
wiederholter allseitiger Prüfung der verschiedenen Argumente 
mit immer klarer und zweifelloser werdender Gewissheit er- 
geben hat, der gelehrten Kritik zur Prüfung zu unterbreiten. 

Wer waren die Leser des Römerbriefes? Ist die rö- 
mische Gemeinde eine judenchristliche oder heidenchristliche 
gewesen? Die erstere Ansicht ist bekanntlich seit Baur 
die herrschende geworden. Ich gestehe, dass ich die Zweifel 
an ihrer Richtigkeit nie überwinden konnte; die Gründe für 
den überwiegend heidenchristlichen Charakter der römischen 
(remeinde, an welche Paulus schrieb, scheinen mir zu schwer- 
wiegend, als dass man sie ignoriren, die Versuche ihrer Ent- 
kräftung zu unnatürlich, als dass man sie billigen könnte. 


1) Die Dissertation von Lie. Grafe über denselben Gegenstand 
ist mir erst nach Absendung dieses Aufsatzes zu Gesicht gekommen. 
Da indess Grafe sich ganz an Weizsäcker’s Ansicht anschliesst, so 
ist mein Urtheil nach Zustimmung und Abweichung seiner Abhandlung 
gegenüber hierin mitenthalten. 
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Für die Unbefangenheit und Klarheit der Untersuchung wird 
es zweckdienlich sein,') zunächst die beiden Fragen nach 
dem nationalen Charakter und nach der religiösen Richtung 
der Leser unseres Briefes wohl zu unterscheiden; denn es 
wäre ja an und für sich ganz wohl möglich, dass dieselben 
zwar geborene Heiden, aber darum doch in ihrer christlichen 
Denkart Judaisten wären. Lassen wir also zunächst die 
dogmatische Richtung der römischen Gemeinde noch ganz 
bei Seite, und fragen nur nach ihrem nationalen Charakter, 
so scheint mir aus den mehrfachen Andeutungen des Briefes 
der Schluss unvermeidlich zu folgen, dass Paulus seine Leser 
überwiegend als Heidenchristen gedacht hat. 

Er sagt 1, 5f., dass er empfangen habe das Apostelamt, 
um Glaubensgehorsam zu bewirken &» n&cı rois &dIveow, 
&v oig tote zur dusis. Sollte Paulus hier unter den wdvra 
ta &Ivn, auf welche sich seine apostolische Mission beziehe, 
die Völker der Erde überhaupt, mit Einschluss der Juden, 
verstehen? Aber wie nichtssagend wäre dann der Zusatz, 
dass auch seine Leser zu den „Völkern überhaupt“ gehören! 
Und lässt sich dieser verallgemeinerte Gebrauch des Wortes 
bei Paulus denn irgendwo nachweisen? Im Römerbrief ein- 
mal gewiss nicht. Gleich nachher in V. 13f. werden die 
Leser gleichgestellt den Aoına &3vn und diese spezialisirt 
als "EAinves zur Bdopaogoı, cool zul avontoı, welchen allen 
Paulus verpflichtet sei, nämlich zum Aposteldienst. Diese 
&% rn; müssen wohl die sämmtlichen Heidenvölker, griechische 
und nichtgriechische, gebildete und ungebildete sein, weil doch 
Paulus gewiss nicht die Juden als Barbaren und Unver- 
ständige bezeichnet haben würde, am wenigsten in einem 
angeblich an Judenchristen gerichteten Brief! In 9, 24. 301. 
11, 11—26 stehen die &9vn durchweg gegenüber den Juden; 
wenn sich nun in diesem Zusammenhang 11, 13 Paulus direkt 
an seine Leser wendet als an die &9v», und dabei seinen 
speziellen Beruf als &9v@v anooctoAog hervorhebt, der durch 
seine Wirksamkeit an den &9v» zugleich sein eigen Fleisch, 


1) Woran Weizsäcker in dem Aufsatz über die älteste römische 
Christengemeinde (Jahrb. f. d. Theol. XXI, 248) sehr richtig erinnert hat. 
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d. h. die Juden (die soach nicht zu den &9vn gehören) zur 
Nacheiferung reizen wolle: so ist damit ganz klar, dass Paulus 
seine Leser zu den Heidenvölkern zählt, für welche er als 
Heidenapostel berufen ist. Die &$vn 1, 5 und 13, für welche 
Paulus das Apostelamt empfangen hat und zu welchen die 
römische Gemeinde mitgehört, können also schon darum 
nicht die Völker überhaupt, sondern nur die Heidenvölker 
sein, weil nach der parallelen Stelle 11, 13 die Bekehrung 
der Juden als blosse mittelbare Folge von der unmittelbar auf 
die &9v7) gerichteten Amtsthätigkeit des 29v@» amooro).og 
aufs bestimmteste unterschieden und ausgeschlossen wird. 
Aach in 11, 28 werden die Leser als diejenigen bezeich- 
net, zu deren Gunsten die Verfeindung Israels mit dem 
Evangelium erfolgt sei; sie sind nach 11, 17 die eingepropf- 
-ten Wildlinge, die an die Stelle der natürlichen Zweige 
Israels getreten sind, also immer die Heidenchristen, die 
anstatt des ungläubigen Israel zum Reiche Christi berufen 
sind. Sollte man nun bei allen diesen Stellen bloss an eine 
heidenchristliche Partei, ar eine verschwindende Minderheit 
innerhalb einer überwiegend judenchristlichen Gemeinde denken 
dürfen? Mir will diese Annahme, so weit verbreitet sie 
jetzt ist, allzu gezwungen erscheinen. Woher käme es damn, 
dass der Apostel im ganzen Zusammenhang dieses Abschnitts, 
wo er das Verhältniss der Juden und Heiden zur Christen- 
gemeinde bespricht, die judenchristliche Mehrheit, die er 
eigentlich im Auge hätte, gar nie, die heidenchristliche 
Minderheit dagegen wiederholt anreden würde? Und wäre 
nicht schon diess recht wunderlich, wenn der Apostel einer 
meist aus Judenchristen bestehenden Gemeinde ein Langes 
und Breites über die Zurücksetzung der Juden hinter den 
Heiden in der Berufung zur Gemeinde schreiben und sie 
trösten würde wegen eines scheinbaren Verworfenseins Israels, 
zu dessen Annahme doch gerade ihr eigener Thatbestand 
keinerlei Anlass böte? Da ist es doch wohl viel natürlicher 
anzunehmen, dass die Heidenchristen, welche der Apostel 
11,20ff. warnt, sich ihres Vorzuges nicht zu überheben, auch 
wirklich im Vortheile, d. h. in der Majorität in der römi- 
schen Gemeinde waren, und die Judenchristen, welche wegen 
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ihrer augenblicklichen Zurücksetzung getröstet werden, auch 
wirklich nur die Minderzahl der Gemeinde ausmachten. 
Auf ganz dasselbe Resultat werden wir auch geführt 
durch Beachtung der praktischen Paränese in den Capp. 14 
und 15. Da werden von vornherein zwar beide Parteien, 
die Schwachen und die Starken, zur gegenseitigen Verträg- 
lichkeit und Duldsamkeit ermahnt; aber bald (14, 14— 15, 9) 
wendet sich die Mahnung ganz ausschliesslich an die Starken, 
sie sollen nicht in eitler Selbstgefälligkeit die Schwachen 
verletzen und die Eintracht der Gemeinde zerstören, sondern 
vielmehr die Schwachheit d. h. Gewissensbedenklichkeit der 
Engherzigen ertragen und lieber um des Friedens willen 
und um kein Aergerniss anzurichten sich selbst im Gebrauch 
ihrer zwar berechtigten Freiheit Schranken auferlegen; solches 
barmherzige Sichannehmen der schwachen Brüder entspreche 
der Barmherzigkeit Christi, der sich ihrer, der Heiden, ja 
auch aus blosser Barmherzigkeit, unverdienter und uner- 
warteter Weise, angenommen habe (15, 7ff.). Diese Moti- 
virung zeigt deutlich, dass die „Starken“, welchen die Pflicht 
der Schonung der „Schwachen“ auferlegt wird, Heidenchristen 
sind, woraus wieder folgt, dass die schonungsbedürftigen 
Schwachen Judenchristen gewesen sein werden. Auch ihre 
Charakteristik stimmt dazu. Die Enthaltung von Fleisch 
und Wein als „unreiner“ Dinge (14, 14. 20) erklärt sich am 
einfachsten aus einer dem Essenismus analogen!) Steigerung 


1) Dass unter den „Schwachen“ eigentliche Essener im Unter- 
schiede von den übrigen Judenchristen Roms (welche dann die „Starken“ 
wären) zu verstehen seien, ist durehaus unwahrscheinlich. Denn 1) wie 
sollten sich die Essener, diese Einsiedler der jüdischen Wüste, welche 
schon den verunreinigenden Einfluss ihrer eigenen jüdischen Volks- 
genossen scheuten, in die Metropole des heidnisch unreinen Weltlebens 
gewagt haben? 2) Fanden häufigere Bekehrungen von Essenern be- 
kanntlich erst nach der Zerstörung Jerusalems statt, woher also schon 
a.59 eine ganze Partei essenischer Christen in Rom? 3) Wäre unter 
jener Voraussetzung nicht wohl erklärbar, wiefern denn das Halten 
von Feiertagen einen Kontroverspunkt zwischen den Starken und 
Schwachen gebildet haben sollte, da ja in diesem Punkte die Essener 
gar nichts eigenthümliches hatten, sondern nur die allgemein jüdische 
Sabbathgesetzlichkeit theilten, also ohne Zweifel auch mit einer juden- 
christlichen Gemeindemehrheit ganz in Uebereinstimmung sich befunden 
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der gesetzlichen Speiseverbote und das Halten von Tagen 
(V.5£) kann nur auf die jüdische Beobachtung der Sabbath- 
und Festgesetze bezogen werden, bekanntlich einer der hei- 
kelsten Punkte für das jüdisch gebundene Gewissen, der sich 
auch in der Lebenssitte der Gemeinde am meisten fühlbar 
gemacht haben muss. Wenn nun also der Apostel hier die 
Schonung der schwachen, d.h. in jüdischer Gesetzlichkeit noch 
gebundenen, Gewissen empfiehlt und diese Kondescendenz 
der Starken zu der Schwäche der Unfreien als eine Pflicht 
barmherziger Liebe durch die herablassende Barmherzigkeit 
Christi gegen die Heiden motivirt, so scheint mir daraus 
unvermeidlich die Folgerung sich zu ergeben, dass die heiden- 
christlichen „Starken“ die Majorität der Gemeinde zu Rom 
gebildet haben müssen und die judenchristlichen „Schwachen“ 
die Minorität; denn wie seltsam wäre es sonst, einer selbst 
kaum geduldeten Minorität die Duldsamkeit gegen das Gros 
der Gemeinde zu empfehlen! 

Auch die sonstige ethische Paränese unseres Briefes 
lässt meines Erachtens kaum verkennen, dass als Leser der- 
selben vorzugsweise und in erster Linie ehemalige Heiden 


haben würden. 4) Ist es im höchsten Grade unwahrscheinlich, dass 
Paulus eine Gemeindemehrheit von Judenchristen, deren sinnliche Be- 
fangenheit im alten Wesen des Buchstabens er sonst stets zu rügen 
hat, hier auf einmal als die Glaubensstarken auszeichnen würde, bloss 
desswegen, weil sie in etlichen Einzelheiten weniger skrupulös wären 
als die essenischen Pedanten. Was die beiden römischen Parteien 
(Schwachen und Starken) unterschied, war offenbar nicht ein blosses 
Mehr oder Weniger von Gesetzlichkeit (wie es sich allenfalls zwischen 
einer judenchristlichen Mehrheit und einer essenischen Minderheit denken 
liesse), sondern war die prinzipielle Gesetzesgebundenheit einer- und 
prinzipielle Gesetzesfreiheit andererseits, das aber ist eben der Gegen- 
satz von Judenchristenthum und Heidenchristenthum. - Waren nun also 
die „Starken“ in der römischen Gemeinde in der Majorität — und nur 
als solche konnten sie zur Duldsamkeit gegen die Anderen ermahnt 
werden —, so wird sich der Schlussfolgerung nicht entgehen lassen, 
dass die römische Gemeinde in ihrer Mehrheit aus Gesetzesfreien, d.h. 
aus Heidenchristen, bestand. Diess Resultat ergiebt sich schon aus 
Röm. 14 so sicher, dass es der Bestätigung aus 15, 7 ff. nicht erst be- 
darf und somit auch durch den Zweifel an der Echtheit von Cap. 15 nicht 
erschüttert wird. Wer aber diesen Zweifel nicht theilt, wie Verf., für den 
ist allerdings schon in 15, 7 ff. die Entscheidung der Frage gegeben. 
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gedacht sind. Die Mahnungen, die Werke der Finsterniss 
abzulegen und nicht mehr die fleischliche Begehrlichkeit zu 
hegen, sich nicht mehr der sündigen Welt gleichzustellen, die 
Leiber Gott als lebendiges Opfer darzustellen, die eigenen 
Glieder nicht mehr in den Dienst der Unreinheit, sondern 
in Dienst der Gerechtigkeit zur Heiligung zu begeben (6, 19; 
12, 1. 2; 13, 12—14) — diese vom Apostel so geflissentlich 
und wiederholt betonte Forderung christlicher Reinheit und 
Zügelung der Sinnlichkeit setzen offenbar Leser voraus, welche 
eben als ehemalige Heiden die Warnung vor der Hauptsünde 
des Heidenthums, vor sinnlicher Zügellosigkeit, am dringend- 
sten nöthig hatten; bei einer vorwiegend judenchristlichen 
(Gemeinde wären derartige Mahnungen weniger dringlich ge- 
wesen, da diesen nicht ebensosehr die Gewohnheiten eines 
heidnischen Sündenlebens anhingen. 

Eher liesse sich an Judenchristen denken bei der Mah- 
nung zum Gehorsam gegen die Obrigkeit 13, 1—7. Wenn 
der Apostel hier das göttliche. Recht jeder bestehenden 
Obrigkeit und die Allgemeingültigkeit der Pflicht des bürger- 
lichen Gehorsams betont, wenn er fordert, dass man in der 
Obrigkeit ein Werkzeug der göttlichen Weltordnung, das 
den Zwecken des Guten diene, anerkennen, gewissenshalber 
ihr Gehorsam leisten und insbesondere auch Steuer zahlen 
solle, so lässt sich hierin mit einigem Schein eine Polemik 
gegen die bekannte jüdische Unbotmässigkeit finden, welche 
in der Meinung wurzelte, dass ein heidnisches Regiment über 
Israel in Widerspruch stehe mit dem Wesen der Theokratie, 
also mit dem Willen Gottes, und dass insbesondere das 
Steuerzahlen an die heidnische Obrigkeit des Volkes Gottes 
unwürdig sei (vgl. die bekannte Frage der Pharisäer Mtth. 22,17). 
Aber so naheliegend eine solche Beziehung zu sein scheint, 
für nothwendig möchte ich sie doch nicht halten. Man wird 
doch wohl unterscheiden müssen zwischen den Juden Palästi- 
na’s, welche die Römer als Eimdringlinge auf dem heiligen 
Boden der Theokratie betrachteten, und den Juden (resp. 
Judenchristen) Roms, welche als Gäste der heidnischen Haupt- 
stadt sich doch nicht einfallen lassen konnten, die römische 
Obrigkeit zu befehden, zumal sie gerade zur Zeit unseres 
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Briefes einer durch kaiserliche Gunst geschützten und vor- 
theilhaften Lage sich zu erfreuen hatten. Eine spezielle 
Beziehung auf Judenchristen ist daher an sich nicht wahr- 
scheinlich, wird aber .auch durch den Wortlaut von Röm. 15 
nicht gefordert. Die Ermahnungen sind so allgemein 'ge- 
halten, die Motivirung stellt so ganz den prinzipiellen christ- 
lichen Gesichtspunkt für Beurtheilung aller gesellschaftlichen 
Ordnung auf, dass man wird sagen können, der Apostel 
konnte diesen Punkt überhaupt nicht anders vor christlichen 
Lesern, gleichviel welcher Gemeinde, behandeln. Auch nach 
einer besonderen Veranlassung dieser Mahnung zur Erfüllung 
der Bürgerpflicht zu suchen, ist an sich nicht nothwendig, da 
sie im Zusammenhang mit Cap. 12 wohl motivirt ist, eigentlich 
nur die weitere Ausführung der Vorschrift 12, 17, dass man 
sich allen Menschen gegenüber der richtigen Haltung be- 
fleissigen soll; die richtige Haltung (das „Wohlanständige“ 
xahc) gegenüber der Gesellschaft besteht ja eben in erster 
Linie in der gewissenhaften Beobachtung der bürgerlichen 
Rechtsordnung. Will man übrigens noch an speziellere Motive 
des Apostels bei diesem Abschnitt seiner Paränese denken, so 
genügt es schon sich zu erinnern, wie leicht in den chiliastisch- 
eschatologischen Hofinungen der ältesten Gremeinde Anlass 
zur Geringschätzung der bestehenden irdischen Gesellschafts- 
ordnung liegen konnte. Die augustinische Entgegensetzung der 
Kirche und des römischen Staats als der civitas Dei und civitas 
mundi s. diaboli lag von Anfang in der. chiliastisch-dua- 
listischen Weltanschauung der Ohristengemeinde tiefbegrün- 
det; damit war auch immer die Gefahr nahegelegt, dass 
dieser theoretische Gegensatz eine praktische und aggressive 
Wendung nehmen und zu politischen Exzessen verführen 
konnte. Gegen derartige im eigensten christlichen Gedanken- 
kreis wurzelnde, somit von jüdischem Nationalitätsschwindel 
völlig unabhängige Gefahren eines weltflüchtigen Idealismus 
haben die besonnenen Lehrer den Gesichtspunkt der nüchtern 
realistischen Moral geltend gemacht, wornach auch die dies- 
seitige Rechtsordnung im göttlichen Willen begründet ist 
und Anspruch auf Gehorsam Aller hat, insbesondere also 
auch der Christen, die sich in jedem Lebensverhältniss des 
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Wohlanständigen zu befleissigen verpflichtet sind. Röm. 18 
enthält genau dieselbe Anschauung, die uns auch in 1. Petr. 
2, 12ff. und 1. Tim. 2, 1ff. wieder begegnet und welche nach 
dem neu aufgefundenen Cap. 61 des I. Briefes des römischen 
Ülemens an die Korinther in der römischen Gemeinde schon 
frühe sogar einen liturgischen Ausdruck erhalten zu haben 
scheint,!) Um so weniger sind wir veranlasst, die Motive 
für die Paränese von Röm. 13 in jüdischen Kreisen zu 
suchen; und damit fällt auch hier jeder Grund, an eine 
spezifisch judenchristliche Gemeinde als die Leser von Röm. 13 
zu denken, hinweg. 

Das Bisherige bestätigend und für die Frage nach dem 
nationalen Charakter der römischen Gemeinde entscheidend 
ist endlich die Art, wie Paulus dieselbe im Epilog seines 
Briefes anredet (an dessen Echtheit zu zweifeln nicht der 
geringste Grund vorliegt, da er mit allem Früheren und mit 
der ganzen Situation vortrefflich stimmt). 15, 14ff. sagt der 
Apostel seinen Lesern, er wisse zwar wohl, dass sie auch 
selber (ohne ihn) im Stande seien, einander gegenseitig zu- 
rechtzuweisen vermöge ihrer Fülle an Güte und Einsicht; 
gleichwohl habe er etwas kühner (als es unter solchen Um- 
ständen eigentlich zu erwarten gewesen wäre) zum Theil an 
sie geschrieben, geleitet von der Absicht, sie zu „erinnern“ 
(das im Allgemeinen zwar richtige, im Einzelnen doch noch 
entwicklungsbedürftige Verständniss der christlichen Wahr- 
heit zum klareren Bewusstsein zu bringen und dessen Konse- 
quenzen ans Herz zu legen); diess habe er gethan zufolge 
der ihm gegebenen Gnade, dass er ein Diener Christi zu 
den Heiden sein sollte, das Evangelium Gottes priesterlich 
verwaltend zu dem Zweck, dass die Opferdarbringung der 


1) Dass aus diesem Kapitel kein direkter Beweis für den heiden- 
christlichen Charakter der röm. Gemeide vor Paulus’ Wirksamkeit zu 
entnehmen sei, wird man zwar allerdings (mit Mangold gegen 
Weizsäcker) zugeben müssen; aber indirekt folgt doch aus I. Clem. 61 
soviel, dass die Gedanken von Röm. 13, welche der heidenchristlichen 
}emeinde des Clemens so wichtig waren, um sie in ihre Liturgie auf- 
zunehmen, ebensogut auch schon von Paulus für heidenchristliche Leser 
bestimmt sein konnten. 
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Heiden (die in den Heiden bestehende, durch die Bekehrung 
der Heiden bewirkte Opferspende) Gott wohlgefällig werde 
als eine mit heiligem Geist geweihte; wie er denn überhaupt 
nie wagen werde etwas anderes zu reden als was Christus 
gewirkt habe durch ihn zur Unterwerfung der Heiden. Der 
Apostel will also hier die entschiedene Sprache, die er sich 
einer so rühmenswerthen Gemeinde gegenüber theilweise er- 
laubt habe, entschuldigen; er beruft sich dafür zuerst auf 
die Befugniss seines Heidenapostelamts überhaupt, welches 
ihm zur Pflicht mache, durch seinen Dienst am Evangelium 
die Heiden zu einer heiligen gottgefälligen Opfergabe für 
(Gott zu bereiten; sodann beruft er sich auf die m ihm 
wirksame Kraft Christi, aus welcher auch all sein Reden 
zum Behuf der Unterwerfung der Heiden hervorgehe. Also 
des Paulus’ Beruf als Heidenapostel ist's, der ihm auch das 
Recht giebt, zur römischen Gemeinde zu reden, und zwar so 
zu reden, wie es nöthig war, um auch hier aus dereinstigen 
Heiden ein heiliges Opfer für Gott zu bereiten; hat er zu 
diesem Zwecke schärfer gesprochen, als eine so hochstehende 
(temeinde erwarten mochte, so war es nicht er, dieser mensch- 
liche Opferdiener, sondern es war Christus selbst, der durch 
ihn gerade so gesprochen hat, wie er jetzt brieflich zu ihmen 
sprach. Deutlich ergiebt sich aus dieser Stelle das Doppelte: 
1) dass der Apostel seine Leser zu den Heidenchristen rech- 
nete, denn Recht und Pflicht, an sie zu schreiben, leitet er 
ja eben aus seinem Heidenapostelamt ab; 2) dass er mit 
Art und Richtung ihres Christenthums im Allgemeinen ein- 
verstanden war, denn er lobt ja ihre vielfache Einsicht und 
will sie nur „erinnern“, d.h. in ihrem christlichen Erkennen 
befestigen und vertiefen, nicht dasselbe aus Irrthum in Wahr- 
heit völlig umwandeln. Demnach wird auch die theilweise 
„Kühnheit“ seiner Sprache, die er hier rechtfertigt, nicht 
sowohl in der antijudaistischen Polemik zu suchen sein, denn 
1) zeichnet sich diese thatsächlich gerade durch Milde, nicht 
durch antijudaistische Schärfe aus, und 2) konnten ja die 
heidenchristlichen Leser sich gerade von dieser Polemik nicht 
betroffen und also auch nicht unangenehm berührt fühlen; 
es hätte also einer Entschuldigung der Kühnheit dieser 
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Polemik gegen sie gerade nicht bedurft. Sondern wir 
müssen dieses roAunooreoov ano u£govg auf diejenigen zahl- 
reichen Partien des Briefes beziehen, in welchen der Apostel 
seinen heidenchristlichen Lesern diejenigen Seiten und Kon- 
‚ sequenzen des paulinischen Evangeliums zur Erinnerung bringt 
und an’s Herz legt, welche sie bisher mehr oder weniger 
übersehen oder doch nicht ernstlich genug beobachtet und 
befolgt hatten; vor Allem also die ethischen Mahnungen zur 
Heiligung des Lebens, zur Selbstzucht, zur Demuth und Ver- 
träglichkeit gegen die judenchristlichen Mitbrüder. Solcher 
„Erinnerungen“ bedurfte die römische Gemeinde, um wirklich 
zu einem gottgefälligen, mit heiligem Geist geweihten Opfer 
für Gott bereitet zu werden; es fehlte ihr nicht an gutem 
Willen (&ya&soovvn) und nicht am allerlei Wissen (n&o« 
yvocıs), aber es fehlte ihr noch die volle geistige Kraft, 
die sich in der Weihe des sittlichen Gemeindelebens be- 
thätigt, was natürlich auch mit einem Mangel an Tiefe der 
Erkenntniss zusammenhing. 

So stimmt dieser Epilog mit dem Eingang des Briefes 
völlig überein. Beidemal motivirt der Apostel sem Schreiben 
an die römische Gemeimde mit semem heidenapostolischen 
Beruf, erklärt also damit diese Gemeinde für eine wesent- 
lich und überwiegend heidenchristliche. Beidemal 
aber auch charakterisirt er den Zustand der Gemeinde als 
einen solchen, der zwar im Allgemeinen zu Dank gegen 
Gott und zu Lob vor Menschen!) Anlass gebe (1,8 mit 15, 14) 


1) Dass der Apostel mit der allgemeinen Richtung des Christen- 
thums ‚der Römer zufrieden war, darauf deutet auch 6, 17 hin: vörn7- 
KOVOnTE Ex xagdias eis Ov magsöodnte Tunov days. Unter diesem 
„Lehrgepräge‘“ wird doch wohl nicht das Christenthum überhaupt, 
sondern eine bestimmte Form desselben zu verstehen sein. Dann aber 
natürlich eben die paulinische, da ja andernfalls Paulus nicht dafür 
Gott danken könnte, dass die Römer der (judaistischen) Lehrweise, 
der sie von Gott übergeben worden, von Herzen unterthan geworden 
seien, während er unter dieser Voraussetzung ‘gerade beabsichtigen 
würde, sie von ihrer bisherigen Glaubensrichtung abzubringen. Mir 
scheint diese Stelle eine schwer zu beseitigende Instanz für den 
paulinischen (d. h. mindestens nicht-judaistischen) Charakter der rö- 
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der aber doch noch der vollen geistigen Kraft ermangele, 
daher der Apostel wünscht, durch persönlichen Besuch eine 
geistliche Gabe zu ihrer „Stärkung“ ihr mittheilen zu können 
(1,11), inzwischen aber wenigstens brieflich durch offene 
rückhaltlose „Erinnerung“ in Kraft seiner apostolischen Amts- 
gnade ihnen zu der noch fehlenden christlichen Stärke und 
Weihe zu verhelfen (15, 15£.). 

Mit diesem einstimmigen Resultat stehen übrigens die- 
jenigen Stellen, in welchen direkt oder indirekt judenchrist- 
liche Leser vorausgesetzt sind, in keinem Widerspruch. Denn 
dass eine judenchristliche Minorität in der römischen Ge- 
meinde sich befand, hat sich uns ja schon oben aus den 
Ermahnungen zur Duldsamkeit gegen die Schwachen er- 
geben. Es ist ganz naturgemäss, dass der Apostel diese 
Minderheit vorzugsweise (doch nicht ausschliesslich) im Auge 
hatte bei seiner dogmatischen Auseinandersetzung über das 
Verhältniss des Evangeliums von der Glaubensgerechtigkeit 
zum alttestamentlichen Gesetze; nicht bloss 4, 1 der Zusatz 
zu Abraham: „unser Voryater“ (der für sich allein nichts 
bewiese), sondern der ganze Inhalt von Cap. 4 weist unver- 
kennbar darauf, dass es dem Apostel hier um eine Ver- 
ständigung mit dem judenchristlichen Bewusstsein, um eine 
Vermittlung seines Evangeliums mit dem alttestamentlichen 
Offenbarungsglauben zu thun ist. Dasselbe ist wieder 7, 1—6 
der Fall, nur von anderem Gesichtspunkte als Cap. 4; auch hier 
sucht der Apostel den Anstoss des Judenchristen an seiner 
Aufhebung des Gesetzes vom Standpunkt des Gesetzes selbst 
aus zu heben, und eben diess, dass er vom Standpunkt des 
(Gresetzes selbst aus argumentire, deutet er in dem Zusatz 
7, 1 an: yıyv@ozovsı yao vouov AuAow. Aus diesen Worten 
den judenchristlichen Charakter der ganzen römischen Ge- 
meinde zu folgern, wäre gewiss irrig; es liesse sich eher 


mischen Gemeindemehrheit zu sein. Und dies auch dann, wenn man 
winos Öudeyyjg Im weiteren Sinn = christliche Lehre itberhaupt ver- 
stehen wollte; denn auch so bliebe es dabei, dass die herzliche Ueber- 
zeugung einer judaistisch-gläubigen Gemeinde dem Paulus wohl 
kaum ein Gegenstand des Dankes gegen Gott gewesen sein könnte. 
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umgekehrt schliessen, dass dieser Zusatz eine Gemeinde 
voraussetze, bei welcher sich die Gesetzeskunde nicht so 
ohne weiteres von selbst verstand wie bei Judenchristen, also 
gerade eine heidenchristliche Gemeinde, die ja doch infolge 
der Schriftverlesung bei den gottesdienstlichen Versamm- 
lungen mit dem A. Testament vertraut geworden sein konnte. 
Indessen möchte ich nicht (mit Weizsäcker) so weit gehen, 
in den hier angeredeten &deAgoi geradezu die Heidenchristen 
Roms zu verstehen, denn nach dem Folgenden handelt es 
sich doch unverkennbar um Solche, die bisher in der engsten 
Verbindung mit dem Gesetz gestanden hatten und die dess- 
halb gegen eine Lösung dieses Bandes in der Christusge- 
meinschaft wie gegen eine Untreue Gewissensbedenken hatten, 
also offenbar um Judenchristen. Auch in dem Abschnitte 
Capp. 9—11 hat der Apostel die Judenchristen stets im 
Auge; für eine bloss heidenchristliche Gemeinde hätte diese 
Auseinandersetzung wenig Interesse gehabt und wäre in Ton 
und Haltung ganz anders ausgefallen. Wenn nun gleichwohl, 
wie wir oben schon sahen, die direkte Apostrophe, in welcher 
diese Auseinandersetzung ihre praktische Spitze bekommt 
(11, 11ff.), sich nicht an die Judenchristen, sondern gerade an 
die Heidenchristen wendet, wenn sie nicht sowohl (wenigstens 
nicht direkt) die Anmassung der jüdisch-nationalen Präroga- 
tive, als vielmehr gerade die heidenchristliche Ueberhebung 
gegenüber dem scheinbar verstossenen Israel rügt und der un- 
verlierbaren Verheissungshoffnungen des letzteren sich mit ent- 
schiedenster Wärme annimmt, so ist diess überaus bezeich- 
nend für die Rolle, welche die Judenchristen in der römischen 
(Gemeinde zur Zeit unseres Briefes spielten. 

Sie waren eben nicht die herrschende Majori- 
tät, die im stolzen Bewusstsein gesicherten Besitzstandes 
ihre nationalen Vorrechte geltend zu machen oder gar ihre 
gesetzliche Lebenssitte der Gesammtgemeinde aufzudrängen 
versucht hätte; sie waren im Gegentheil die ge- 
drückte Minderheit, die angesichts der immer unver- 
hältnissmässiger sich steigernden Zahl der bekehrten Heiden 
und des immer rücksichtsloser sich steigernden Selbstgefühls 
der Heidenchristen sich mehr und mehr zur untergeordneten 
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Nebenrolle in der Gemeinde verurtheilt sah, ja die Zeit 
immer näher rücken sah, wo das Volk der Verheissung aus 
dem Erbe des Messiasreiches vollends ganz verdrängt, und 
damit das harte Wort des Heidenapostels, dass er einst 
unter dem Eindruck judaistischer Parteiagitation an die 
Galater geschrieben (4, 30), wörtlich erfüllt sein würde. 
Auch aggressive Agitatoren, wie die Judaisten in Galatien, 
waren die römischen Judenchristen zur Zeit unseres Briefes 
gewiss nicht; einer propagandasüchtigen Agitation gegenüber 
würde der ganze Ton unseres Briefes anders geworden sein, 
wie ein einziger vergleichender Blick auf den Galaterbrief 
beweist. Hätte Paulus den Einfluss fanatischer Judaisten 
auf die römische Gemeinde zu fürchten gehabt, so würde er 
schwerlich so geflissentlich, wie er es im Römerbrief durch- 
gehends thut, die feststehende verheissungs- und bündniss- 
mässige Pärogative Israels, die Bestimmung des Heils Iov- 
deim no@rtov (1, 16; 3, 2; 9, 4£.; 11, 1. 18. 24. 29; 15, 8) be- 
tont haben, was ja nur hätte Wasser auf die Mühle der 
eben zu bekämpfenden Gegner sein können; er würde dann 
auch die gesetzliche Gebundenheit des jüdischen Gewissens 
im Halten des Sabbaths und in der Unterscheidung reiner 
und unreiner Speisen gewiss nicht so weitherzig als ein 
Adiaphoron behandelt haben, mit welchem es Jeder unbe- 
schadet seines Christenthums halten könne nach Belieben 
und Bedürfniss; betrachtet er doch eben diese Dinge im 
Gralaterbrief geradezu als einen Rückfall in die elementare 
Religionsstufe, wodurch seine ganze Arbeit an der Gemeinde 
verloren gehe (Gal. 4, 9—11). Man wird diese auffällige 
Verschiedenheit der Beurtheilung doch nicht bloss daraus 
erklären dürfen, dass die römische Gemeinde nicht ebenso 
wie die galatische von Paulus selber gestiftet war; ich glaube 
nicht, dass Paulus durch ein solches rein persönliches Moment 
sich würde haben bestimmen lassen, judaistische Gegner in 
Rom so ganz anders zu behandeln, als er dieselben Leute 
in Galatien behandelt hatte. Viel einfacher erklärt sich 
doch gewiss diese bedeutsame Differenz zwischen Galater- 
and Römerbrief daraus, dass eben in der römischen Ge- 
meinde keime derartigen judaistischen Gegner vorhanden 
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waren, wie in Galatien, keine aggressive Agitation, von 
welcher zu fürchten gewesen wäre, dass sie die heidenchrist- 
liche Gemeinde unter das gesetzliche Joch beugen könnte, 
und gegen welche Paulus erst das Recht seines gesetzesfreien 
Evangeliums und den sicheren Bestand der heidenchristlichen 
Gemeinde hätte verfechten müssen. Wenn Weizsäcker 
bestimmte Spuren solcher Gegner in der „Polemik“ des 
Römerbriefes finden will, so kann ich ihm hierin nicht bei- 
stimmen; gerade die Hauptstelle, auf welche er ein besonderes 
Gewicht legt (Röm. 6, 1), scheint mir eine spezielle Beziehung 
auf bestimmte Gegner um so weniger zu fordern, da ja (was 
Weizsäcker übersieht) diese Auseinandersetzung über die 
ethische Seite der Lehre von der Glaubensgerechtigkeit im 
Zusammenhang völlig sachlich motivirt und sogar ein inte- 
grirendes Glied der Argumentation des ganzen Abschnittes 
von 3, 31 an ist, wie wir später sehen werden. Und wenn 
3, 8 allerdings auf einen speziellen gegnerischen Vorwurf 
reflektirt wird, so ist darum doch keineswegs nothwendig, 
dass ein solcher Vorwurf gerade von römischen Gegnern 
des Paulus erhoben sein müsste; für ein oberflächliches Ver- 
ständniss der paulinischen Gnadenlehre lag ein derartiger 
Vorwurf so sehr nahe, dass wir wohl annehmen dürfen, er 
werde dem Apostel während seiner ganzen bisherigen Wirk- 
samkeit oftmals zu Ohren gekommen sein. Was aber vollends 
die Frage 3, 31: vouov oVv zuraoyodusv dıa tg nioTewg; 
betrifft, nun, so ist ja diess eben der einfache Angelpunkt 
aller Kontroverse des Paulus mit dem jüdischen Christen- 
thum von Anfang an gewesen und somit ist es nur natürlich 
und nothwendig, dass diese Frage auch in einem Briefe, der 
sich die prinzipielle Verständigung mit dem Judenchristen- 
thum und seine Versöhnung mit dem Heidenchristenthum 
zur Aufgabe setzte, eine kardinale Bedeutung bekam, ohne 
dass wir darum hierbei an eine Polemik gegen bestimmte 
judaistische Gegner des Paulus in Rom zu denken veran- 
lasst sind. 

Wir sind damit schon auf die Frage nach dem Zweck 
des Römerbriefs gekommen. Eine Polemik gegen das Juden- 
christenthum der römischen Gemeinde, wie Baur wollte, 


32% 


500 Pfleiderer, 


kann der Zweck des Briefes darum nicht sein, weil eben 
diese Gemeinde nach dem, wie ich meine, völlig klaren Zeug- 
niss des Briefes selber wesentlich nicht judenchristlich, son- 
dern heidenchristlich gewesen ist. Aber auch nicht gegen 
judaistische Eindringlinge und Agitatoren, wie noch W eiz- 
säcker annimmt, will unser Brief polemisiren. Er be- 
zweckt eben überhaupt nicht sowohl Polemik gegen einen dem 
Heidenchristenthum gefahrdrohenden Judaismus, als vielmehr 
eine derartige Apologie des paulinischen Evangeliums, 
welche ebensowohl die Judenchristen mit demselben ver- 
söhnen, als die Heidenchristen in demselben vertiefen, 
und so einen höheren Standpunkt über beiden Theilen 
begründen und die durch oberflächliches Missverständniss von 
Seiten beider Theile gefährdete Einheit der christlichen 
(remeinde retten und sichern sollte. Diese Auftassung des 
Zweckes unseres Briefes stimmt, wie mir scheint, am besten 
überein mit der ganzen Haltung desselben, mit seiner ruhig 
sachlichen Entwicklung der paulinischen Kardinallehren, welche 
mit dem persönlichen Pathos anderer paulinischer Briefe 
so auffallend kontrastirt, mit seiner konziliatorischen Haltung 
gegen die dogmatische und ethische Befangenheit des juden- 
christlichen Bewusstseins und mit seiner „theilweise kühneren“ 
(15, 15) Sprache gegen heidenchristliche Extravaganzen. Es 
entspricht aber auch diese Fassung des Zwecks auf’s treff- 
lichste derjenigen Situation der römischen Gemeinde, auf 
welche uns die Andeutungen des Briefes selber schliessen 
liessen. In der römischen Gemeinde herrschte, wie wir sahen, 
numerisch das Heidenchristenthum und mit dieser numeri- 
schen Ueberlegenheit verband sich naturgemäss ein sehr 
energisches antijudaistisches Selbstgefühl der Mehrheit, welche 
soweit entfernt war, sich judaistischen Einflüssen hinzugeben, 
dass sie vielmehr im Gegentheil ihre christliche Superiorität 
über alles Jüdische auch den judenchristlichen Mitbrüdern 
gegenüber nur allzu schroff geltend machte und. dadurch die 
Letzteren, die ohnediess schon in ihrer Minorität sich ge- 
drückt fühlten, immer mehr abstiess und entfremdete. Nicht 
die römische Gemeinde von dem Judaismus erst abzuwenden, 
aber auch nicht sie vor drohender Judaisirung zu schützen, 
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konnte unter solchen Umständen Zweck eines paulinischen 
Briefes an die Römer sein; denn dieses heidenchristliche 
Gros der Gemeinde dachte ja selber entfernt nicht daran, 
sich judaisiren zu lassen; das unter ihr herrschende energische 
antijudaistische Selbstbewusstsen machte jeden Gedanken 
an eine derartige Gefahr unmöglich; der heidenchristliche 
Typus dieser Gemeinde war schon jetzt so völlig fraglos 
gesichert, dass der Apostel keinerlei Grund hatte zu Besorg- 
nissen nach dieser Richtung; in dieser Beziehung konnte 
er vielmehr dieser Gemeinde nur das beste Zeugniss aus- 
stellen (6, 17), konnte zu ihrer „allseitigen Einsicht“ (15, 14) 
das beste Zutrauen haben. Aber die Gefahr lag nach an- 
derer Seite hin. Bei der Rücksichtslosigkeit, mit welcher 
die kaum bekehrten Heiden den älteren judenchristlichen 
Stamm der Gemeinde, der jetzt mehr und mehr zur be- 
deutungslosen Minorität herabsank, behandelten, drohte die 
eine Gemeide in ihre beiden Elemente sich wieder aufzu- 
lösen; die Judenchristen vermochten sich kaum mehr mit 
einer Ohristusgemeinde einszufühlen, deren heidenchristlicher 
Charakter mit dem Verheissungsglauben, deren Gresetzes- 
freiheit mit der Gesetzespietät des jüdischen und juden- 
christlichen Bewusstseins in so starkem Zwiespalt lag; im 
Innersten verletzt, verstimmt und enttäuscht fingen sie natur- 
gemäss an, sich vom Gros der Gemeinde zu separiren, ja 
es mochten wohl schon Einzelne den Blick wieder rückwärts 
wenden und die Gottesdienste der Synagoge den christlichen 
Gemeindeversammlungen vorzuziehen anfangen. Im Römer- 
brief selbst ist zwar von solchen Abfallsgelüsten der Juden- 
christen noch nichts angedeutet, wohl aber legt einige Zeit 
später der wahrscheinlich von einem römischen Pauliner ge- 
schriebene Hebräerbrief davon Zeugniss ab, und die Anfänge 
zu einer derartigen Entwicklung der Dinge müssen schon 
zur Zeit des Römerhriefes vorhanden gewesen sein. Wie 
nun der Verfasser des Hebräerbriefes die Judenchristen nicht 
sowohl zu bekämpfen als vielmehr zu versöhnen und bei 
der Christengemeinde festzuhalten sucht, indem er ihnen das 
Ohristenthum als die wahre Erfüllung des Judenthums dar- 
stellt, ganz ebenso ging auch schon die Absicht des Paulus 
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bei Abfassung des Römerbriefes darauf, die der heidenchrist- 
lichen Gemeindemajorität gegenüber verstimmten und ent- 
fremdeten Judenchristen Roms mit dem Inhalt des pauli- 
nischen Evangeliums sowohl als auch mit der Thatsache 
des siegreichen Heidenchristenthums zu versöhnen, und zwar 
nicht etwa um dieses Heidenchristenthum in sei- 
nem Recht und Bestand gegen judaistische An- 
griffe zu vertheidigen — dessen bedurfte es in Rom 
nicht mehr —, sondern um diese Judenchristen 
selbst als das einstweilige partielle Unterpfand 
der einstigen Gesammtbekehrung Israels bei dem 
wahren universalen Christenthum zu erhalten und 
die Einheit der Gesammtgemeinde vor Zerfall zu 
bewahren. 

Um aber die Einheit der römischen Gemeinde zu er- 
halten, genügte es noch nicht, die Anstösse der Juden- 
christen an dem gesetzesfreien Evangelium und am Vortritt 
der Heiden im Christusreich durch dogmatische Verständigung 
und Auseinandersetzung mit ihrem alttestamentlichen Glauben 
zu entkräften. Was halfen alle theoretischen Argumentatio- 
nen zur Harmonisirung des gesetzesfreien Heidenchristen- 
thums mit der alttestamentlichen Offenbarung, so lange das 
(rebahren der Heidenchristen selbst von der Art war, dass 
die Bedenken der Judenchristen daraus immer neue Be- 
gründung erhielten? Der Grund der Entfremdung der 'rö- 
mischen Judenchristen lag nicht bloss in ihrem jüdisch 
befangenen Denken, das ihnen die richtige Würdigung der 
paulinischen Theorie und Praxis erschwerte; er lag kaum 
weniger auch in dem heidnisch zucht- und lieblosen 
Denken und Treiben der Heidenchristen, welche allzu 
geneigt waren in der paulinischen Gnadenlehre einen Frei- 
brief für Fortsetzung ihrer heidnischen Lebensgewohnheiten 
zu sehen und dabei noch zudem in eitler Selbstgefälligkeit 
ihrer Erhabenheit über die „Schwachheit“ der skrupulösen 
Judenchristen sich zu rühmen und auf Israel überhaupt als 
auf ein verstocktes und verworfenes Volk hochmüthig herab- 
zusehen. Diese heidnische Oberflächlichkeit und Leichtfertig- 
keit im der Auffassung des Evangeliums war für ein ge- 
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deihliches Gemeindeleben überhaupt und für ein friedliches 
Zusammenleben der beiden Theile der Gemeinde insbesondere 
ebenso störend und unheilvoll, wie die jüdische Engherzigkeit 
und Befangenheit in den väterlichen Traditionen. Aus diesem 
Sachverhalt ergab sich nun naturgemäss für Paulus die 
doppelte Aufgabe: nicht bloss die Judenchristen von 
der Wahrheit seines Evangeliums durch eine Apo- 
logie desselben vom Standpunkte des alttestamentlichen Offen- 
barungsglaubens aus zu überzeugen und mit der That- 
sache des siegreichen Heidenchristenthums zu ver- 
söhnen, sondern auch den Heidenchristen die tiefere 
Erkenntniss der Bedeutung seines Evangeliums 
besonders nach seinen ethischen Konsequenzen 
aufzuschliessen und in praktischer Paränese ans 
Herz zu legen. Und diese doppelte Aufgabe hat der 
Apostel im Römerbrief aufs glücklichste gelöst, indem er die 
beiderseitigen Zwecke aufs innigste verknüpft; nicht so, dass 
er direkt und ausschliesslich in der einen Hälfte an die 
Judenchristen, in der andern an die Heidenchristen sich 
wenden würde, wodurch er den Dualismus der Gemeinde 
mehr fixirt als überwunden hätte; sondern er stellt sich zu- 
nächst auf eine über die Gegensätze hinausragende Höhe 
der Betrachtung und giebt eine aus dem Wesen des Evange- 
liums selbst geschöpfte sachlich objektive Entwickelung seiner 
Wahrheit, wie es eine Gotteskraft ist zum Heil für jeden 
Glaubenden, Juden zuerst und auch Heiden; aber bei dieser 
wesentlich sachlichen Entwicklung der evangelischen Grund- 
gedanken verliert er doch die konkreten Verhältnisse und Be- 
dürfnisse der römischen Gemeinde so wenig aus den Augen, 
dass er vielmehr durchgehends mit dem einen Auge auf den 
judenchristlichen und zugleich mit dem anderen Auge auf den 
heidenchristlichen Theil der Gemeinde zu blicken scheint. 
Doch tritt naturgemäss bei den dogmatischen Partien die 
apologetische Rücksicht auf die Judenchristen und bei den 
ethischen die polemische Rücksicht auf die Heidenchristen 
in Vordergrund. Am unmittelbarsten zeigen sich beide Ten- 
denzen mit einander verschlungen in den mittleren Abschnitten 
Capp. 6-8 und 9—11. Indem der Apostel in Capp. 6—8 
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den Anstoss der Judenchristen an einem gesetzesfreien Evan- 
gelium dadurch entkräftet, dass er gerade die Erfüllung der 
sittlichen Gesetzesforderung als die wahre Konsequenz der 
Gnadenlehre nachweist, giebt er diesem dogmatisch-apologe- 
tischen Gedanken sofort eine vorzugsweise an die Adresse 
der heidenchristlichen Gemeindemehrheit sich richtende prak- 
tisch-paränetische Wendung (6, 17ff. 8, 5—13). Indem er 
Capp. 9—11 das Aergerniss der Judenchristen an dem Ueber- 
gewicht der Heiden im Christusreich durch eine auf den 
Anfang der Heilsgeschichte zurück- und auf ihr Endziel 
hinausblickende Philosophie der Geschichte zu beseitigen 
sucht, spitzt er wiederum diese dogmatisch - apologetische 
Auseinandersetzung mit dem Judenchristenthum zu einer 
praktischen Polemik gegen heidenchristlichen Uebermuth zu. 
Lässt sich eine feinere, eine zartfühlendere Behandlung des 
verletzten judenchristlichen Gemüths denken als diese? Ge- 
rade an diesem Abschnitte (Capp. 9—11) tritt die Einseitig- 
keit einer Auffassung, welche den Zweck des Römerbriefes 
nur in der Polemik gegen das Judenchristenthum und in 
der Vertheidigung des Rechtes des Heidenchristenthums fin- 
den will, in das hellste Licht; denn die direkte Polemik 
dieses Abschnittes richtet sich ja gerade gegen die Heiden- 
christen und vertheidigt wird ja gerade das Recht Israels 
auf seine unverlierbaren Verheissungen. Darin erweist sich 
eben die ganze selbstlos universale Grösse des christlichen 
Denkens und Fühlens des Apostels, dass er sich gegen seine 
eigene heidenchristliche Partei der jüdischen Minderheit der 
hauptstädtischen Gemeinde annimmt, für Recht und Wahr- 
heit ihrer Hoffnungen warme Sympathie bezeugt und ihren 
Kleinmuth durch Hinweis auf die Treue Gottes tröstend 
aufrichtet (11, 29), während er den Uebermuth der herrschen- 
den Heidenchristen durch Erinnerung an die unverdiente 
Güte Gottes zur Demuth mahnt und vor möglichem Falle 
warnt (11, 20 ff.). 

Uebrigens kann man sich bei diesem Abschnitt auch 
des Bindrucks nicht erwehren, dass diese Auseinandersetzung 
mit dem jüdischen Gemüth, diese Beschwichtigung seiner 
auf dem Verheissungsglauben ruhenden Bedenken, diese 
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Tröstung seiner nationalen Bekümmerniss über den Vortritt 
der Heiden auch einem persönlichen Bedürfniss des Apostels 
entspringe, einem Bedürfniss ebensowohl seines religiösen 
wie seines patriotischen Gemüths. Die ausserordentliche 
Wärme der Sprache, die pathetische Versicherung gleich 
zu Anfang, dass er über den Unglauben Israels grosse Trauer 
und unablässigen Schmerz im Herzen empfinde, ist kaum 
genügend erklärt durch das Bestreben, sich gegen den geg- 
nerischen Vorwurf der Judenfeindschaft zu verwahren, zu- 
mal ja ein solcher Vorwurf dem Paulus bei der selber stark 
antijudaistischen römischen Gemeindemehrheit gar nichts ge- 
schadet haben würde. Zwar ist es gewiss nicht richtig, das 
Hauptmotiv des ganzen Briefes in dem persönlichen Be- 
dürfniss des Paulus nach einer Vermittlung seines Evange- 
liums mit der alttestamentlichen Offenbarung zu suchen, wie 
neuerdings vorgeschlagen wurde; das ist nicht bloss an sich 
unwahrschemlich, sondern entspricht auch weder den eigenen 
Angaben des Apostels im Eingang und Schluss seines Briefes 
noch dem ganzen Charakter seiner dogmatischen Argumen- 
tationen und ethischen Paränesen, welche auf bestimmte Be- 
dürfnisse der Leser berechnet sind, nicht einem allgemeinen 
theologischen Interesse des Schreibers entspringen. Allein 
soviel kann ich doch auch bei meiner Auffassung des Zweckes 
des Römerbriefes zugeben, dass die ausserordentlich konzilia- 
torische Stimmung und Haltung desselben nicht einzig nur 
der verständigen Berechnung des Apostels zuzuschreiben und 
als Ausfluss seiner kirchenregimentlichen Taktik gleichsam 
zu betrachten ist, sondern auch seinem persönlichen Kemüths- 
bedürfniss entsprach. Wie es für ihn selber feststand, dass 
das Evangelium von Christo bei all’ seiner Freiheit vom 
Buchstaben des Gesetzes doch nur die Erfüllung des wahren 
Sinnes von Gesetz und Propheten (Röm. 3, 21) sei, so drängte 
es ihn auch, diese wahrhaft katholische Ansicht vom Christen- 
thum als das einigende Panier für die kämpfenden Parteien 
in den gemischten Gemeinden aufzustellen, vorzüglich in der 
römischen, deren kardinale Bedeutung für die werdende all- 
gemeine Kirche er schon klar erkannte. 
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Die Probe auf die Richtigkeit meiner Auffassung des 
Zwecks des Römerbriefs ergiebt sich mir schliesslich auch 
noch aus dem Ueberklick seines Inhalts und seiner 
Gliederung. Auf den ersten Blick fallen die beiden mar- 
kirtesten Einschnitte bei 9, 1 und 12, 1 ins Auge, welche die 
3 Haupttheile des Briefes: Capp. 1—8, 9—11, 12—15 bilden. 
Der erste derselben legt den Inhalt des Evangeliums von 
Christo als einer göttlichen Heilskraft für jeden Glaubenden, 
Juden wie Heiden, auseinander; der zweite handelt von der 
paradoxen aber gottgeordneten Reihenfolge, in welcher das 
für Juden und Heiden bestimmte Heil sich geschichtlich an 
Heiden und Juden verwirklicht; und der dritte zeigt dann, 
wie im sittlichen Verhalten der Gemeinde, ihrer Tadellosig- 
keit nach aussen und ihrer Einmüthigkeit nach innen, die 
Heilskraft des Evangeliums sich auch. sittlich bewähren 
solle. 

Cap. 1, 1—17: Eingang des Briefes.. Paulus begrüsst 
die römische Gemeinde als der Apostel Jesu Christi und 
leitet aus seiner Sendung an die Heiden auch das Recht ab, 
mit der ihm zwar bisher persönlich fernstehenden, aber in 
sein Missionsgebiet gehörigen heidenchristlichen Gemeinde 
Rom’s in Beziehung zu treten. Er versichert sie seiner 
lebhaften Theilnahme, mit welcher er schon bisher immer 
der römischen Gemeinde gedacht und nach ihrer persönlichen 
Bekanntschaft verlangt habe. Nur äussere Gründe haben ihn 
bisher verhindert an der Ausführung seines Vorsatzes, auch 
nach Rom zu kommen und dort, seinem universalen Beruf 
als Heidenapostel entsprechend zu wirken. Auch jetzt stehe 
ihm dieser Vorsatz noch fest, denn (er sei weit entfernt, 
sich etwa durch Menschenfurcht oder Scheu vor der Kultur 
der Metropole abschrecken zu lassen, vielmehr) er schäme 
sich nicht des Evangeliums von Christo. „Ist es doch eine 
Kraft Gottes zum Heil für jeden Glaubenden, Juden zu- 
vörderst und auch Griechen; denn Gottesgerechtigkeit wird 
in ihm geoftenbart als Glaubenswirkung zur Glaubensweckung 
wie geschrieben steht: Der Gerechte aus Glauben wird leben.“ 
Damit hat der Apostel am Schluss des Eingangs den Grund- 
gedanken seines Evangeliums thematisch vorausgestellt, 
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mit dessen Entwicklung sich nun der erste Haupttheil 
1, 18—8, 31 beschäftigt. 

Das Evangelium ist eine göttliche Heilskraft für jeden 
Glaubenden, denn es ist die Offenbarung des neuen Heils- 
prinzips, dass die Gerechtigkeit als Gabe Gottes infolge 
Glaubens (nicht als Wirkung des Menschen infolge Thuns) 
zu erlangen sei: diess der wesentliche Inhalt des paulinischen 
Evangeliums, um, dessen nähere Ausführung und Begründung 
sich die dogmatische Exposition der 8 ersten Capitel dreht. 
Denn eine (im weiteren Sinn) dogmatische, sofern die 
einzelnen Momente jener religiösen Offenbarungswahrheit in 
ihrem inneren Zusammenhang unter einander und mit den 
Thatsachen des religiös-sittlichen Bewusstseins der Gemeinde 
entwickelnde Darstellung haben wir in diesem Theil allerdings 
vor uns. Darin muss ich Volkmar gegenüber den meisten 
Neueren völlig beistimmen. Ich kann auch nicht verstehen, 
wiefern denn das historische Verständniss unseres Briefes 
unter dieser Anerkennung des lehrhaft dogmatischen Cha- 
rakters seines ersten Haupttheils sollte nothleiden. Mir 
scheint vielmehr, dass gerade bei unbefangen historischer 
Auffassung des Zweckes unseres Briefes und der Situation 
und Bedürfnisse seiner Leser die Zweckmässigkeit einer 
solehen objektiven dogmatischen Entwickelung der evange- 
lischen Wahrheit ganz einleuchtend werde. Dass darum doch 
die stete Rücksichtnahme auf Bedenken und Missverständnisse 
von der einen und andern Seite der Leser keineswegs aus- 
geschlossen sei, haben wir schon oben gesehen und werden 
wir nachher im Einzelnen bestätigt finden. Es besteht eben 
überhaupt nicht der ausschliessliche Gegensatz zwischen der 
Auffassung des Römerbriefs als einer dogmatischen Lehr- 
schrift und seiner historischen Beziehung auf die Zeitver- 
hältnisse, wie diess jetzt gewöhnlich vorausgesetzt wird; nur 
darf man freilich die historischen Beziehungen und Absichten 
des Briefes nicht willkürlich enger und beschränkter denken, 
als sie nach dem eigenen Zeugniss des Briefes thatsächlich 
vorliegen. 

Also der Inhalt des Evangeliums von dem neugeoften- 
barten Heilsprinzip der Gottesgerechtigkeit aus Glauben wird 
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im ersten, dogmatischen Haupttheil entwickelt. Diess 
geschieht in den 3 Abschnitten: 1) 1,18—3,30. 2) 4,1—5, 21. 
3) 6,1—8,39. Der erste grundlegende Abschnitt zeigt, 
wie das neue Heilsprinzip der Gottesgerechtigkeit aus Glauben 
durch die Allgemeinheit der menschlichen Sünde für 
Alle gleichmässig nöthig und durch die Allgemeinheit 
der göttlichen Gnade in Christo für Alle gleichmässig 
wirklich geworden sei. Offenbart das Evangelium eine von 
Gott ausgehende, dem Glaubenden als freie Gnadengabe zu 
Theil werdende Gerechtigkeit (diess ist dixwıoovvn Feov x 
riorewg 1,17, wie Holsten im Jahrb. f. prot. Theol. 1879, 
S. 105 ff. mit Recht gegen Volkmar’s irrige Auffassung aus- 
führt), so erhebt sich für das natürliche Bewusstsein über- 
haupt und für das gesetzliche Bewusstsein des Judenchristen 
insbesondere sofort die Frage: wozu bedarf es denn einer 
solchen von Gott gnadenweise geschenkten Gerechtigkeit? 
sollte denn nicht das eigene Thun des Menschen der natür- 
lichere, ja der einzigmögliche Weg zur Gerechtigkeit sein? 
Hierauf antwortet der Apostel von 1,18 bis 3,20 durch den 
Nachweis, dass Gerechtigkeit vor Gott auf dem Wege des 
eigenen Thuns nicht zu erlangen sei für jedwedes Fleisches- 
wesen, weil eben nach dem einstimmigen Zeugniss von Schrift 
und Erfahrung alle Menschen, eben als „Fleisch“, auch sün- 
dig seien und des Ruhms der Gerechtigkeit vor Gott er- 
mangeln. Diesen Nachweis führt er so, dass er zunächst 
ein Bild heidnischen Sündenlebens entwirft, dessen Verwerf- 
lichkeit für Alle gleichmässig feststeht, um dann von diesem 
gemeinsam zugestandenen Boden aus auch den Juden davon 
zu überführen, dass er, der sich seines höheren Wissens aus 
dem Gesetz rühme, dennoch im Thun desselben nichts vor 
dem Heiden voraushabe, sondern dem gleichen Verwerfungs- 
urtheile verfalle. Sind so Alle gleichmässig Sünder, so kann 
die Gerechtigkeit für Alle gleichermassen nicht auf dem 
Wege eigener Leistung zu erwarten sein, sie kann somit, 
soll sie überhaupt erlangt werden, nur als Gnadengabe Gottes 
möglich sein. 

Den Revers also zu der Allgemeinheit der Sünde bildet 
die Allgemeinheit der Gnade 3, 21—30. An die Spitze ge- 
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stellt ist sogleich das Wesen des neuen Heilsprinzips nach 
seiner unterscheidenden Eigenthümlichkeit: es ist eine 
Gerechtigkeit, die es nicht mit dem Gesetz zu thun hat 
(x@eis vouov), die vielmehr von Gott geschenkweise gegeben 
wird (dixaıoovvn Feov, dıxaıovusvor dwoecv) und menschlicher- 
seits mittelst Glaubens an Christum empfangen wird (dı& 
nioteog J. X.); aber sofort wird doch auch hinzugefügt, dass 
diess neue Heilsprinzip, das jetzt zwar erst geoffenbart ist, 
doch schon vom Gesetz und den Propheten bezeugt 
gewesen, also nichts völlig Neues und Abruptes sei, kein 
Widerspruch mit der alten Gottesoffenbarung, sondern deren 
vorausbezeugte und jetzt erschienene Erfüllung. Erst jetzt 
aber ist es erschienen desswegen, weil es geschichtlich 
vermittelt ist durch das Erlösungswerk, welches Gott 
mittelst Christi Jesu vollzogen hat, indem er ihn nämlich 
als blutiges Sühnopfer aufstellte, um dadurch einerseits seiner 
eigenen (Strafe fordernden) Gerechtigkeit die endliche volle 
Sühne zu verschaffen und andererseits zugleich der sündigen 
Menschheit einen neuen Weg zur Gerechtigkeit im Glauben 
an den (getödteten) Jesus zu eröffnen (eig ro eivaı wvrov 
Ölzaıov zar dınasovvra vov dx nioreng 17000). Das so im 
Tode Christi begründete neue Heilsprinzip bildet nun aber 
so sehr den reinen Gegensatz zur Gerechtigkeit aus Gesetzes- 
werken, dass es nicht etwa bloss ergänzend zu diesem alten 
Heilsweg hinzutritt, sondern ihn völlig aufhebt und damit 
auch allen Selbstruhm ausschliesst; an die Stelle des Thuns, 
welches Selbstruhm einschliesst, tritt jetzt der den Selbst- 
rahm ausschliessende, weil nur empfangende Glaube als eine 
neue, das ganze Verhältniss zu Gott anders bestimmende 
Norm (zevynoug tEsrkelodn — dd vöuov nioteng). Hieraus 
ergiebt sich nun also die Schlussfolgerung, dass gerechtfertigt 
fortan werde der Mensch überhaupt — gleichviel wer und 
wie er sei — einfach nur mittelst Glaubens ohne alle Be- 
ziehung auf Gesetzeswerke. Oder wie? sollte etwa diese 
Gleichstellung aller Menschen in dem neuen durch Christus 
begründeten Glaubensverhältniss zu@ott in Widerspruch stehen 
mit einem besonderen Verhältniss der Juden zu Gott? Aber 
ist denn etwa Gott nur der Juden Gott? Wenn vielmehr 


510 Pfleiderer, 


Jeder zugeben muss, dass er auch der Heiden Gott ist, so 
entspricht ja dieser Einheit Gottes auch nur ein einheitliches 
religiöses Verhältniss Aller, d.h. aber ein solches, welches 
bei allen Menschen, Juden wie Heiden, auf derselben Heils- 
bedingung ruht; dann aber darf diese Heilsbedingung, um 
für Alle dieselbe zu sein, nicht gebunden sein an das parti- 
kuläre jüdische Gesetz; sonach kann der dem einigen Gott 
Aller entsprechende einheitliche Heilsweg Aller nicht der 
des Gesetzes, sondern nur der des Glaubens sein. Diese 
vom Apostel nur in kurzen Strichen mehr angedeutete als 
ausgeführte Argumentation aus der Einheit Gottes auf die 
Allgemeingültigkeit des neuen Heilsprinzips bildet den passen- 
den Abschluss des ersten grundlegenden Abschnittes: wie 
alle Menschen, ohne Unterschied zwischen Juden und Heiden, 
gleich sind in der Sünde, so auch sind sie jetzt alle gleich 
in ihrem Verhältniss zu dem einen Gott, dessen Gnade Allen 
den gleichen Heilsweg im Glauben an Christum eröffnet hat. 
Der Allgemeinheit der Sünde entspricht die Allgemeinheit 
der erlösenden und gerechtmachenden Gnade, die ihrerseits 
wieder in der Einheit Gottes begründet ist; der anthro- 
pologische und indirekte Beweis für die Wahrheit des neuen 
Heilsprinzips aus der allgemeinen Heillosigkeit der Menschen 
findet so schliesslich seinen ergänzenden Abschluss in dem 
theologischen und direkten Beweis aus dem obersten jüdischen 
Glaubenssatz: aus der Einheit Gottes. 

Nun aber erhebt sich wider diese paulinische Begründung 
der Glaubensgerechtigkeit das gewichtigste Bedenken des juden- 
christlichen Bewusstseins, auf welches Paulus schon 3, 21 vor- 
läufig Bezug genommen hatte und welches zu entkräften er 
Jetzt sich anschickt (3, 31): „Heben wir nun (durch diese Lehre 
von dem neuen Heilsprinzip der Glaubensgerechtigkeit) das 
Gesetz auf? Das sei ferne, sondern wir richten das Gesetz 
auf!“ Paulus erhebt hier selbst, wie es bekanntlich die 
Art seiner Dialektik auch sonst ist, den gegnerischen Ein- 
wurf in Form der Frage: heben wir nun wirklich, wie ihr 
Judenchristen uns vorwerfet, das Gesetz auf? Dass und 
wiefern diess keineswegs der Fall sei, ist Gegenstand der 
ferneren Ausführung, deren spezielles Thema somit voraus- 
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gestellt ist in den Worten: „vielmehr richten wir das Gesetz 
auf!* Er braucht dabei das Wort vouog in dem weiteren, 
dem jüdischen Sprachgebrauch auch sonst geläufigen Sinn, 
wornach es nicht bloss die alttestamentlichen Gebote, sondern 
das ganze Gesetzbuch als Urkunde der göttlichen Offen- 
barung selbst bezeichnet;!) ganz ebenso hat er das Wort 
gebraucht Gal. 4, 21, wo er die typische Erzählung von Sara 
und Hagar einführt mit der Frage: 76V vouov 00x dxolsre. 
Bezieht man unsern Vers 31 nur auf das folgende Kapitel, 
dann ist unter »ouog auch hier, ganz wie Gal. 4, 21, die 
geschichtliche Gottesoffenbarung im Alten Testament nach 
ihrer typischen Bedeutung für die neutestamentliche Erfüllung 
gemeint und der Satz: vouov iorovousv besagt dann einfach: 
wir heben mit unserer Lehre von der im Evangelium geoffen- 
barten Gottesgerechtigkeit aus Glauben die Wahrheit der 
alttestamentlichen Gottesoffenbarung nicht nur nicht auf, 
sondern wir bringen die in ihr typisch verhüllte Wahrheit 
erst recht zur Erfüllung. Diese Fassung dürfte die nächst- 
liegende und einfachste sein; indessen halte ich es (mit 
Volkmar) auch für wohl möglich, ja wahrscheinlich, dass 
dem Apostel bei diesem so bedeutsam vorausgestellten vouov 
iordvowev auch schon der weitere Gedanke vorschwebte, der 


1) Bei dieser Auffassung, die mir von jeher die einzig mögliche 
zu sein schien, und die jetzt auch an Volkmar einen energischen 
Vertreter gefunden, muss ich trotz Holsten’s Einsprache entschieden 
verharren. Seine Auffassung, wornach dje Worte des V. 31 nicht 
Ueberleitung zum Folgenden, sondern Abschluss des Vorangehenden 
sein und bedeuten sollen: „Vernichten wir also mittelst des Glaubens- 
prinzips eine (objektive, allgemeingültige) Norm? Nein, sondern — 


wie gezeigt ist — eine göttliche, objektive, allgemeingültige Norm 
stellen wir fest (mit dem Glaubensprinzip)‘“ — will mir gar zu sehr ge- 


zwungen, im Zusammenhang nicht motivirt, besonders die Frage 31a 
im Munde der Gegner sonderbar erscheinen. Was aber Holsten über 
die sprachliche Unmöglichkeit meiner Deutung sagt, kann ich ange- 
sichts der zahlreichen Stellen, wo vouos artikellos für das alttesta- 
mentliche Gesetz gebraucht ist, nicht als begründet anerkennen. Wenn 
er endlich bemerkt, dass bei meiner Deutung eine unverständliche oder 
verabscheuungswürdige Sophistik der Dialektik dem Paulus aufgebürdet 
würde, so legt er an die Freiheit rabbinischer Dialektik die Massstäbe 
moderner wissenschaftlicher Exaktheit an, was ich für unbefugt halte. 
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allerdings erst im übernächsten Abschnitt (6—8) zur Aus- 
führung kommt, der Gedanke nämlich, dass das Evangelium 
von der Glaubensgerechtigkeit das Gesetz auch nach seinem 
sittlichen Gehalt, sofern es Offenbarung des heiligen Gottes- 
willens zur Normirung des sittlichen Lebens ist, nicht nur 
nicht zerstöre, sondern erst recht zur That und Wahrheit 
mache. Insofern ist es nicht ganz unbegründet, wenn Volk. 
mar in 3, 31 das Thema zu dem Hauptinhalt der Capp. 4—8 
findet; allein darin geht er doch zu weit, dass er alles 
Einzeme in diesen Kapiteln als strikte Ausführung des 
Themas: vouov iordvousv betrachtet wissen will; man wird 
höchstens soviel sagen können, dass dem Apostel bei dieser 
thematischen Ankündigung der in Kap. 4 zunächst folgenden 
Ausführung auch schon der damit nahe zusammenhängende 
Hauptgedanke des Abschnitts 6—8 vorgeschwebt habe, ohne 
dass er sich übrigens dadurch hindern liess, noch dazwischen 
hinein auf andere, nicht unter das vouov iotavousv subsu- 
mirbare Erörterungen allgemeinen Inhalts sich einzulassen. 

Der Apostel geht nun also in dem durch 3,31 ein- 
geleiteten zweiten Abschnitt: 4, 1—5, 21 dazu über, die 
judenchristlichen Bedenken gegen sein Evangelium dadurch 
zu überwinden, dass er zeigt, wie diess Evangelium, weit 
entfernt mit der übrigen Gottesoffenbarung im Zwiespalt zu 
stehen, vielmehr gerade seine Bestätigung finde in der 
vollen Uebereinstimmung mit allen Thatsachen 
der religiösen Gewissheit: bestätigt wird es (Cap. 4) 
durch das Zeugniss der Gottesoffenbarung im A. T.; 
bestätigt ferner (5, 1—11) durch das Zeugniss der Gottes- 
offenbarung im christlichen Gemüth; bestätigt end- 
lich (5, 12—21) durch das Zeugniss der Gottesoffenba- 
rung in der allgemeinen Geschichte der Mensch- 
heit.!) Die Bestätigung des Evangelium aus dem A. T. 


1) Eine Parallele zu der Beweisführung dieses Abschnitts bietet 
Gal. 3 und 4: auch dort finden wir dieselbe dreifache Beweis- 
forın wieder, nur in umgestellter Ordnung der beiden ersten: Be- 
gonnen ist dort mit dem Beweis aus der christlichen Erfahrung (Gal. 
3, 1—5 = Röm. 5, 1—11); dann folgt der Beweis aus der Geschichte 
Abraham’s (Gal. 3, 6—18 = Röm. 4); endlich wird mit der Reflexion auf 
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wird in Cap. 4 an dem Typus der Gerechtigkeit des gläubigen 
Abraham ausgeführt. Zunächst wird aus dem Schriftwort, 
dass dem Abraham sein Glaube zur Gerechtigkeit zuge- 
rechnet worden sei, durch Analyse dieses Begriffes gefolgert, 
dass also schon Abraham seinen Ruhm vor Gott, die Ge- 
rechtigkeit, nicht lohnweise mittelst Tihuns, sondern gnaden- 
weise mittelst Glaubens, unangesehen alles eigene Thun, 
überkommen habe; ja dass diese Zurechnung des Glaubens 
zur Gerechtigkeit vom Thun so unabhängig sei, dass sie so- 
gar unter Voraussetzung sündigen Thuns stattfinden könne 
(dizcıoöüvra Tov &ospn), wird noch speziell durch Psalmworte 
erhärtet. Aber, konnte der Judenchrist einwenden, was be- 
weist diese Grlaubenszurechnung an Abraham für die All- 
gemeinheit des Glaubensprinzips, da ja doch Abraham 
eben als Vater des Bundesvolks zu Gott in besonderem 
Verhältniss stand? Hiergegen wendet sich der Nachweis, 
dass vielmehr die Glaubenszurechnung und die daran ge- 
knüpfte Verheissung des messianischen Welterbes dem Ab- 
raham noch vor der Beschneidung zugekommen sei, somit 
nicht an diese gebunden und also auch nicht auf das Volk 
der Beschneidung, die leiblichen Abrahamskinder beschränkt 
sein könne; der noch als Heide durch den Glauben gerecht- 
fertigte Abraham ist also gerade der Typus der durch den 
Glauben gerechtwerdenden Heiden, und diese sind somit die 
legitimen Erben der ihrem geistlichen Stammvater auf Grund 
seiner vorbildlichen Glaubensgerechtigkeit gegebenen messia- 
nischen Verheissung. Daran kann auch die auf die Ver- 
heissung gefolgte mosaische Gesetzgebung nichts ändern; 


die teleologische Bedeutung des Gesetzes übergeleitet zu einer allge- 
meinen Philosophie der Religionsgeschichte, deren Grundgedanke (Zeit 
der Knechtschaft unter Gesetz und Weltelementen bis auf Christum, 
von ihm an Zeit der Kindschaft und Freiheit) mit Röm. 5, 12—21 
die unverkennbarste Verwandtschaft hat. Diese genaue Analogie 
zeigt, dass die von uns in Röm. 4 und 5 unterschiedenen drei For- 
men der Beweisführung dem Apostel auch sonst geläufig sind, und 
bestätigt also das Recht unserer Auffassung dieses Abschnitts, di 
übrigens auch an sich schon durch ihre ungezwungene Einfachhe 


sich empfiehlt. 
Jahrb. f. prot, Theol. VIII. 33 
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denn würde die dem Abraham ohne Gesetz gegebene Ver- 
heissung nachträglich doch wieder an das Gesetz gebunden 
und auf das Volk des Gesetzes beschränkt, so würde damit 
die Verheissung in ihrem ursprünglichen Sinn, als Gnaden- 
gabe für den Glauben, vernichtet. Denn das Gesetz, welches 
dem sündigen Menschen den göttlichen Zorn zuzieht, könnte 
die Gewissheit der Gmnadenverheissung nur zerstören; soll 
also die Verheissung gesichert bleiben, so darf sie nur reine 
Gnadengabe und ausschliesslich an den Glauben gebunden 
sein; als solche aber muss sie dann auch allem Abrahams- 
samen ohne Unterschied gelten, also ebensosehr den Kindern 
seines Glaubens, die ohne Gesetz sind, wie den Kindern 
seines Leibes, die das Gesetz empfangen haben. Dass Ab- 
raham der urbildliche Vater von uns Christen allen, den 
gläubigen Heiden nicht minder wie Juden, sei, wird dann 
schliesslich auch noch bewiesen durch die inhaltliche 
Gleichartigkeit des Glaubens, der ihm zur Gerechtigkeit 
angerechnet wurde, mit dem Glauben der Christen: beider- 
seits ist der Glaube ein Gottehren durch das feste Vertrauen 
dass er kraft seiner Verheissung wider natürliches Erwarten 
Nichtseiendes in’s Dasein rufe und Todtes belebe; ging der 
Abrahamsglaube auf die wunderbare Erweckung des Ver- 
heissungskindes Isaak aus der Erstorbenheit der elterlichen 
Leiber, so geht der Christenglaube auf die wunderbare Er- 
weckung des Gottessohnes Christus vom Reich der "Todten, 
welchem er als Sühnopfer unserer Sünden wegen verfallen 
war und von dem er als Glaubensgegenstand unserer Recht- 
fertigung wegen auferweckt wurde (4, 25). 

Dass das Evangelium von der Glaubensgerechtigkeit im 
Einklang stehe mit der alttestamentlichen Gottesoffenbarung, 
hat Paulus hiermit aus dem Anfang der Heilsgeschichte für 
die Judenchristen unter seinen Lesern bewiesen. Aber sollten 
die Beweise für die Wahrheit des Evangeliums bloss aus 
der fernen Vergangenheit heiliger Geschichte geholt werden? 
Oder giebt es nicht noch viel näherliegende Beweismittel, 
durch welche die Gotteskraft des Evangeliums zum Heil für 
jeden Glaubenden sich unmittelbar für jedes christliche 
Bewusstsein als solches bestätigt? Diese unmittelbare und 
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für alle Christen gleichmässig beweiskräftige Bestätigung der 
Wahrheit des Glaubensprinzips liegt eben in der thatsäch- 
lichen Erfahrung der Gläubigen selber, in dem be- 
seligten Gemüthszustand, in welchem sie der Wirkung ihrer 
Rechtfertigung inne werden, in dem Zeugniss des Gottes- 
geistes in ihren Herzen, welcher sie des Besitzes der 
Liebe des versöhnten Gottes versichert und sie damit für 
Gegenwart und Zukunft von der Furcht vor dem Zorn Gottes 
erlöst. So fügt sich 5, 1-11 völlig naturgemäss in den 
Zusammenhang des Abschnittes, der es mit der Bestätigung 
der Wahrheit des paulinischen Evangeliums aus den That- 
sachen der mannigfachen Gottesoffenbarung zu thun hat, 
Die Wirkung des rechtfertigenden Glaubens, wie sie als 
eine seinen Lesern wohlbekannte Erfahrungsthatsache ihres 
- christlichen Gemüths vorausgesetzt werden kann, wird hier 
als bestätigender Beweisgrund für die Wahrheit seiner Heils- 
lehre vom Apostel geltend gemacht. Und dabei hat er nun 
nicht mehr bloss die judenchristlichen Leser im Auge, son- 
dern auch — und zwar wohl in erster Linie — die Heiden- 
christen, von welchen ja in hervorragendem Grade gilt, dass 
sie als &otsveig und dospeis, auworwloi und &y #001 (eor) 
övrss die Versöhnung durch Christum als Liebeserweis Gottes 
haben erfahren dürfen (6—10). Andererseits liegt doch zu- 
gleich in dieser erfahrungsmässigen Wirkung der paulinischen 
Glaubenspredigt auf das Gremüth der bekehrten Heiden, dass 
sie, die eben noch Feinde Gottes waren, jetzt sich mit freu- 
diger Zuversicht des durch Christum versöhnten Gottes 
„rühmen“ können — es liegt im diesem thatsächlichen Er- 
folg gerade auch wieder für den Judenchristen ein neuer 
schlagender Beweis dafür, dass das paulinische Glaubens- 
prinzip in Wahrheit sei eine Gotteskraft zur Seligkeit für 
jeden Glaubenden, Heiden sogut wie Juden. 

Eine doppelte Beweisführung für die Wahrheit seines - 
Evangeliums hat also bis hierher der Apostel gegeben: 1) 
aus dem positiven geschichtlichen Zeugniss und Vorbild der 
alttestamentlichen Offenbarung, — eine vorzugsweise für das 
judenchristliche Bewusstsein bestimmte Argumentation; 2) 


aus der religiösen Erfahrung des innerlichen Gotteszeugnisses 
330 
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im Gemüth des Christen überhaupt und insbesondere auch 
des Heidenchristen. Ganz naturgemäss schliesst sich nun 
hieran endlich als drittes und abschliessendes Glied dieses 
Abschnittes der Beweis aus der Gottesoffenbarung in 
der allgemeinen, Heiden und Juden zusammen- 
fassenden Entwicklungsgeschichte der Menschheit, 
die in Adam und Christus ihre beherrschenden Angel- 
punkte hat, zwischen welchen alles andere, auch das mo- 
saische Gesetz, nur untergeordnetes Moment ist. Schon die 
eigenthümlich lose Anknüpfung mit dia rovro 5, 12 deutet 
an, dass der Apostel sich nunmehr anschickt, die bisherige 
Beweisführung in einer zusammenfassenden und auf die letzten 
und höchsten Gesichtspunkte zurückgehenden Betrachtung 
abzuschliessen. Es ist ja auch ohne Frage die umfassendste 
und tiefsinnigste Bestätigung der paulinischen Heilslehre, 
welche 5, 12 bis 21 durch den Nachweis gegeben wird, dass 
das in Christo begründete Heil die genaue Kehrseite sei zu 
dem in Adam begründeten Unheil, sofern auf beiden Seiten 
wesentlich das gleiche Gesetz göttlicher Weltordnung sich 
vollziehe, wonach das religiöse Verhältniss und Geschick 
einer Gesammtheit schon im Anfänger und Haupt derselben 
(Adam-Christus) als objektives Prinzip, als Tod oder 
Leben wirkende Macht über alle Einzelnen unbedingt fest- 
gesetzt sei. Denn diess ist der ganz einfache Gedanke dieser 
Parallele von Adam und Christus, deren Verständniss nur 
moderner Individualismus und Indeterminismus zu erschweren 
pflegt. Durch das Haupt der natürlichen Menschheit ist die 
Sünde und damit der Tod in die Welt gekommen, beide 
als eine objektive Macht, deren Herrschaft sich von dem 
Einen Haupt unmittelbar auf die Gesammtheit der Gattungs- 
glieder erstreckt, so dass diese alle schon einfach kraft ihres 
objektiv gegebenen Verhältnisses zu Adam, unabhängig von 
ihrem besonderen persönlichen Thun, sowohl an Adams Sünde 
Theil haben als auch der in ihm begründeten Todesherr- 
schaft unterliegen. Ganz dasselbe Verhältniss des Einen zu 
den Vielen findet auf Seiten Christi, des Gegenbildes zu 
Adam, statt. Wie Adams Sünde die Herrschaft der Sünde 
und des Todes über Alle begründet hat, so begründet Christi 
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Gehorsam die Gnadengabe der Gerechtigkeit und die Herr- 
schaft des Lebens für alle Christusgläubigen, sodass diese 
ganz ebenso unmittelbar, kraft ihrer blossen Glaubensver- 
bundenheit mit Christus, völlig unabhängig von allem per- 
sönlichen Verdienst, an Gerechtigkeit und Leben — dieser 
Gabe der Gnade in Christo — Theil bekommen, wie die 
Adamiten unmittelbar kraft ihrer Naturverbundenheit mit 
Adam, ohne alles persönliche Verschulden, der Sünden- und 
Todesherrschaft — diesem Gericht über Adam — unter- 
worfen sind. Es ist also derselbe Gedanke der reinen Ob- 
jektivität der durch Christus vermittelten Gottes- 
gerechtigkeit als einer nicht vom Menschen irgendwie zu 
bewirkenden, sondern nur zu empfangenden Gmadengabe, 
dieser Grundgedanke des paulinischen Evangeliums, um dessen 
Darstellung und Begründung sich die ganze bisherige Aus- 
führung von 1, 18 an gedreht hatte, und welcher auch noch 
den Angelpunkt dieser Stelle 5, 12—19 bildet. Eben darum 
kann dieselbe nur als Abschluss des Bisherigen be- 
trachtet werden;!) es gipfelt in ihr die religiöse Beweis- 
führung für die Wahrheit des paulinischen Evangeliums, die 


1) So sehr ich in der Deutung dieser Stelle mich mit Holsten 
einig weiss (s. diese Jahrb. 1879, 315ff.), so wenig kann ich doch die 
Stellung richtig finden, welche er diesem Abschnitt zuweist, wenn er 
ihn als Uebergangsglied und nothwendige Voraussetzung der Ent- 
wicklung von Cpp. 6—8 betrachten will. Nur von den zwei letzten Versen 
(20f.) kann ich diess (auch mit Weiss) zugeben, dagegen bei 5, 12—19 
unmöglich; der hier herrschende Gesichtspunkt ist ja ein ganz anderer 
als in Cpp. 6—8; es handelt sich hier noch um die rein religiöse Frage nach 
der Wahrheit der objektiven Gottesgerechtigkeit, nicht schon um die 
ethische Frage nach der subjektiven Lebensgerechtigkeit, zu welcher 
erst mit 6,1 übergegangen wird. Auch Lipsius sieht ganz in Ueber- 
einstimmung mit dem Obigen im 5, 12—21 nicht schon den Ueber- 
gang zum nächsten Theil, sondern eine Schlussbetrachtung, welche das 
Ergebniss der bisherigen Ausführung, den Grundsatz der göttlichen 
Heilsordnung von der zugerechneten Gerechtigkeit, vor dem, religiösen 
Bewusstsein der Judenchristen rechtfertigen soll. — Volkmar hat 
also nur darin geirrt, dass er diesen Abschnitt (12—21) zu eng und 
ausschliesslich mit dem unmittelbar vorangehenden (1—11) zusammen- 
fasst, während er vielmehr, wie Lipsius richtig sagt, die abschliessende 
Schlussbetrachtung zur ganzen bisherigen Ausführung bildet. 
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Bestätigung desselben aus den objektiven Thhatsachen der 
göttlichen Offenbarung, aus den Zeugnissen der alttesta- 
mentlichen Heilsgeschichte, der christlichen Gemüths-Er- 
fahrung und der allgemeinen Menschheits- und Religions- 


geschichte. | 
Wie könnte aber der Apostel seine „Philosophie der 
Geschichte“ — denn eine solche enthält in nuce allerdings 


die Stelle 5, 12ff. — schliessen, ohne die Frage nach der 
Stellung und Bedeutung des mosaischen Gesetzes 
in der göttlichen Lenkung der Geschichte zu be- 
rühren? Er weiss wohl, dass dem judenchristlichen Theil 
seiner Leser längst die Frage auf der Zunge liegt: Wozu 
hat denn Gott überhaupt das Gesetz gegeben, wenn dasselbe 
gar nichts zur Gerechtigkeit und zum Leben soll beitragen 
können? Darauf antwortet er V. 20£.: Allerdings hatte das 
Gesetz einen Zweck im der göttlichen Erziehung der Mensch- 
heit zu erfüllen, nur nicht den vom Juden vorausgesetzten: 
nicht Gerechtigkeit soll es wirken, sondern Steigerung der 
Uebertretungen, um durch die Herrschaft von Sünde und 
Tod den Weg zu bereiten für die Herrschaft der Gnade in 
Gerechtigkeit zum Leben. Das Gesetz gilt also zwar auch 
für Paulus als wesentliches Mittel in der göttlichen Heils- 
ökonomie, nur aber nicht als direktes Heilsmittel, wie der 
Jude und auch noch Judenchrist annahm, sondern Mittel 
des Heils ist es nur indirekt, dadurch nämlich, dass es zu- 
nächst Mittel zur Steigerung des Unheils ist. So sinnreich 
aber diese Lösung der Frage war, so trefllich sie in die 
Geschichtsbetrachtung des Apostels sich einfügte, dem Juden- 
christen war damit natürlich erst recht zum schwersten Be- 
denken Anlass gegeben: ihm schien mit dieser Bestimmung 
des Zwecks des Gesetzes der Boden seiner sittlichen Welt- 
anschauung unter den Füssen zusammenzusinken. Unab- 
weislich war also damit dem Apostel die weitere Aufgabe 
gestellt, auch die ethischen Bedenken der Judenchristen gegen 
sein Evangelium zu entkräften. Es galt jetzt auch nach 
dieser Seite hin dem judenchristlichen Vorwurf des vouorv 
x070,0/7o0uev die Spitze abzubrechen durch den Beweis, dass 
das Evangelium von der Glaubensgerechtigkeit vielmehr erst 
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recht des Gesetzes sittlichen Gehalt zu Bestand 
bringe (vouov ioravousv). 

Der Lösung dieser Aufgabe ist der dritte Abschnitt 
des dogmatischen Haupttheils gewidmet Capp. 6—8. Wieder, 
wie 3, 31, leitet er die weitere Beweisführung ein durch 
Aufstellung der gegnerischen Einwurfsfrage, die durch die 
Verbindungspartikel oVv als eine durch die vorangehende 
Entwicklung scheinbar motivirte Schlussfolgerung hingestellt 
wird. „Was werden wir dann — wenn es sich mit dem 
(resetz auf die angegebene Weise verhält — sagen? etwa: 
Lasset uns beharren in der Sünde, damit die Gnade reich 
werde?“ Aber so gewiss diese Frage (ebenso wie die ähnliche 
6, 15) zunächst aus dem judenchristlichen Bewusstsein ge- 
Hossen ist und ihre folgende Widerlegung auf die Versöhnung 
des ‚Judenchristenthums mit dem paulinischen Evangelium 
abzielt, so werden wir doch hier von Anfang nicht übersehen 
dürfen, dass diese Frage neben dem theoretischen auch ein 
sehr praktisches Interesse hatte und ihre Erörterung 
nicht bloss an die Adresse der Judenchristen, sondern eben- 
sosehr an die der Heidenchristen gerichtet ist, unter welchen 
es nicht an Solchen gefehlt zu. haben scheint, welche das 
gnıusvovusv 17 Quaorig alles Ernstes zur Losung zu machen 
gedachten. Diess ist wichtig zu beachten, um die Art der 
folgenden Entwicklung richtig zu verstehen. 

Seine Widerlegung der unethischen Folgerung aus der 
Gnadenlehre beginnt der Apostel nicht, wie man gewöhnlich 
(auch noch Volkmar) annimmt, mit der Forderung, dass 
man der Sünde entsagen solle, sondern er lässt diese Forde- 
rung als die logische Konsequenz eines seienden Zustandes 
erscheinen, welchen er in der Thatsache des Christwerdens, 
in der Taufe schon objektiv begründet sieht. Diess 
Faktum mit seiner ganzen ethischen Konsequenz den Lesern 
zum Bewusstsein zu bringen, ist also seine nächste Absicht, 
welcher die Ausführung in 2—11 dient. In der Taufe auf 
Christum als den Gekreuzigten und Auferweckten ist der 
Christ mit ihm zu einer (moralischen) Person „zusammen- 
gewachsen,“ hat also auch Christi Tod, Begräbniss und Auf- 
erweckung an sich selbst ideell oder nachbildlich (9 öuoıw- 
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werı) miterfahren. Wie nun Christus durch seinen Tod 
ein für allemal dem Herrschaftsgebiet der Sünde (die eben 
im Tode ihre Macht zum Vollzug bringt) entnommen und 
durch seine Auferstehung zu einem von der Machtsphäre der 
Sünde und des Todes geschiedenen und ausschliesslich‘ Gott 
zugehörigen Leben eingegangen ist (V. 10: 77 duworie ane- 
Vavev ipana, 0 ö8 7, &7 To HE" 9: Fuvarog avrov ovzErı 
xvoısVeı): so haben demgemäss auch die Uhristen sich selber 
anzusehen als solche, welche für die Sünde todt geworden, 
lebend aber sind für Gott in Christo (V. 11), d.h. welche 
durch ihre Theilnahme am Christustod in der Taufe der 
Herrschaftsgewalt der Sünde, die sich ja nicht über den 
Tod hinauserstreckt (V. 7), ein für allemal entnommen und 
damit eingetreten sind in einen neuen Zustand, der, weil 
über die Todesherrschaft der Sünde erhoben, ein Leben in 
Gleichheit mit dem des auferstandenen Christus ist, also ein 
Leben in der Zugehörigkeit für Gott. Hieraus nun, dass 
die Christen in der Taufe auf Christi Tod ideell schon 
übergetreten sind in einen neuen, der Sünden- und Todes- 
herrschaft nicht mehr unterworfenen Zustand, zieht jetzt erst 
(V.12) der Apostel die paränetische Folgerung, dass sie nun 
auch wirklich die Sünde und ihre Begierden nicht mehr 
sollen herrschen lassen in ihrem dem Tode verfallenen Leibe 
und wirklich sich für Gott darstellen sollen als solche, 
die aus Todten Lebende geworden d. h. die mit ihrem vorigen 
Leben in der Sklaverei der Sünde gebrochen und ein neues 
gottgeweihtes Leben begonnen haben. Möglich aber wird 
ihnen diess neue sittliche Verhalten gegenüber den Sünden- 
begierden eben darum von nun an sein, weil die Sünde über 
sie, als die mit Christo Gestorbenen und Neugewordenen, 
nicht mehr ihre vorige Herrschaftsgewalt wird ausüben kön- 
nen, wie sie dieselbe ausgeübt hat, solange sie noch unter 
dem Gesetz waren, denn das Gesetz ist ja eben das fördernde 
Mittel der Sündenherrschaft (5, 20); diess frühere Beherrscht- 
sein von der Sünde hat also aufgehört für die, welche nicht 
mehr unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade sind (V. 14). 

Hier nun, wo erstmals der für den Judenchristen so 
anstössige Gedanke: dass die Christen nicht unter dem Ge- 
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setz sind, zur Sprache gekommen ist, erhebt sich aufs neue 
die Frage: „werden wir sündigen, weil wir nicht unter dem 
Gesetz, sondern unter der Gnade sind?“ (V. 15.) Wie un- 
möglich eine solche Konsequenz für denjenigen sei, der sich 
das Wesen der Gnade zum klaren Bewusstsein gebracht 
habe, zeigt das Weitere (16—23). Der Apostel geht hier 
von der Voraussetzung aus (die auch dem Satz Gal. 5, 17» 
zu Grunde liegt), dass der Mensch sich immer unter der 
Herrschaft irgend einer höheren Macht, eines sein Leben 
bestimmenden Prinzips befinde. Früher war diese beherr- 
schende Macht die Sünde, unter deren Zwangsgewalt die 
(heidnischen) Leser ihre Glieder der Unremigkeit und dem 
Unrecht zur Verfügung gestellt hatten; nun aber, da sie von 
Herzen unterthan geworden der Lehrweise, in welche: sie 
(von Gott mittelst der evangelischen Predigt) hingegeben 
worden sind, sind sie frei geworden vom Knechtsdienst der 
Sünde, die den Tod zum Sold gab, und dafür Knechte ge- 
worden Gottes, dessen Gnadengabe das ewige Leben ist; als 
solche aber sind sie nun auch wirklich verpflichtet, ihre 
-Glieder in Dienst der Gerechtigkeit zur Heiligung zu stellen. 
Der Nerv dieser Beweisführung ist der Gedanke: die christ- 
liche Gesetzesfreiheit ist nicht die Ungebundenheit der Will- 
kür, sondern ist die wahre Gebundenheit des durch die Gnade 
gewirkten Gehorsams gegen den Willen Gottes; während unter 
dem Gesetz die Sklaverei der Sünde unüberwindlich fortbe- 
stand, so ist gerade durch die vom Gesetz befreiende Gnade 
auch die Freiheit vom Knechtsdienst der Sünde bewirkt und 
an ihre Stelle die Gebundenheit an die Gerechtigkeit gesetzt 
worden, so dass in Wirklichkeit also das gerade Gegentheil 
von dem stattfindet, was jüdischer oder heidnischer Miss- 
verstand aus der paulinischen Gnadenlehre gefolgert hatte. 

Aber noch immer sträubt sich das judenchristliche Be- 
wusstsein gegen den Gedanken der Loslösung vom Gesetz; 
sie erscheint ihm wie ein Treubruch, eine Verletzung des 
von Gott selbst geweihten Bandes, das den Juden mit seinem 
Gesetz verknüpft, wie das Weib mit seinem Mann durch das 
eheliche Band verknüpft ist. Demgegenüber zeigt der Apostel 
(7, 1-6) in einer neuen Wendung der vorhergehenden Aus- 
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führung, dass von einer Treulosigkeit gegen das Gesetz für 
den christgewordenen Juden darum keine Rede sein könne, 
weil ja nach der Bestimmung des Gesetzes selbst durch er- 
folgten Tod des einen 'Gatten das Eheband gelöst und die 
Freiheit zu neuer Eheverbindung gegeben sei. Diess gelte 
auch für das Verhältniss der christusgläubigen Juden zum 
mosaischen Gesetz: durch ihre Theilnahme am Tode Christi 
sind sie hinsichtlich des Gesetzes todtgeworden (&9uveraı Fre 
TO vouw dıd Tov oWuarog Toü Xoıoroö V.4), also erlischt 
die Verbindlichkeit des Gesetzesbundes, die sich nur auf 
Lebende erstreckt, für sie als die Todesgenossen Christi, 
und somit haben sie Freiheit, mit dem auferweckten Christus 
einen neuen legitimen Ehebund einzugehen, der nun ebenso 
für Gott fruchtbar sein soll, wie der alte Ehebund mit dem 
Gesetz zufolge der Sündenleidenschaften fruchtbar für den 
Tod gewesen war. Der Gedanke ist ganz analog dem von 
6, 1—11: wie dort von der Sünde (als eine Herrscherin 
vorgestellt), so wird hier vom Gesetz ausgesagt, dass seine 
Herrschaftsgewalt erloschen sei denen gegenüber, welche, in 
(rlauben und Taufe an Christi Tod und Auferstehung Theil 
nehmend, selber auch Gestorbene und Neulebende geworden 
seien; als mit Christo Gestorbene sind sie frei vom Ehebund 
des (resetzes (wie oben von der Sklaverei der Sünde 6, 6), 
als mit Christo Neulebende haben sie den neuen Ehebund 
mit dem auferweckten Christus eingegangen (wie oben 6, 18 
das neue Dienstverhältniss mit Gott und seiner Gerechtigkeit, 
auf welches Bild auch V.6 wieder zurückkommt). 

In dieser ganzen Erörterung von 6, 15 an hatte nun 
immer die Voraussetzung zu Grunde gelegen, dass Gesetz 
und Sünde so zusammengehören, dass die Herrschaft von 
jenem zugleich Herrschaft von dieser und sonach Befreiung 
von jenem zugleich Befreiung von dieser sei. Eben diese 
Verknüpfung aber von Gesetz und Sünde war dem Juden- 
christen der schwerste Anstoss; ihm erschien diess wie eine 
gotteslästerliche Anklage des Gesetzes, als ob dieses selber 
Sünde wäre. Um diesen Irrthum aufzuklären, sieht sich 
nun der Apostel genöthigt, das Verhältniss von Sünde und 
Gesetz, welches er bisher nur als objektiv gegebenes, provi- 
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dentiell geordnetes (5, 20) hingestellt hatte, auch nach seinen 
im Menschen liegenden psychologischen Gründen 
zu erörtern; und diese neue Betrachtung der Sünde und 
Erlösungsbedürftigkeit (7, 7—25) führt ihn dann naturgemäss 
auch zu einer neuen Betrachtung der Erlösung, bei welcher 
die ideale zugerechnete Gottesgerechtigkeit aus dem Glauben 
an den Christustod ihre Ergänzung findet in der realen im- 
manenten Lebensgerechtigkeit im Besitz des Chri- 
stusgeistes (Uap. 8). 

Der Apostel zeigt also zuerst (7—13), wie es geschehe, 
dass das Gesetz, obgleich an sich heilig, recht und gut, den- 
noch uns Ursache der Sünde und des Todes werde. Die 
Schuld davon liegt nicht an ihm, sondern liegt an uns, daran 
nämlich, dass schon vor dem Gesetz die Sünde in uns als 
objektive Macht der Triebe vorhanden ist, nur zunächst noch 
ohne Bewusstsein ihrer Schuld und insofern gleichsam noch 
in einem Zustand der Kraftlosigkeit oder der latenten Kraft 
(zwois vouov ducorie vezoc). Diesem Zustand macht eben 
das Gesetz ein Ende; es bringt die bewusstlose Sünde durch 
sein Verbot zum Bewusstsein, erregt eben damit die vorher 
latente Kraft der sündigen Triebe zur energischen Wirksam- 
keit und bringt so den in uns gelegenen Sündenkeim zur 
vollen üppigen Entfaltung; und indem so die Sünde durchs 
Gesetz belebt wird, wird das sündige Ich dem Tode (zunächst 
im Bewusstsein der todeswürdigen Schuld) hingegeben. So 
wirkt zwar nicht das Gesetz den Tod, wohl aber die Sünde 
mittelst des Gesetzes (V. 13). Woher aber die Sünde selbst? 
woher ihre furchtbare, durch das gute Gesetz nicht zu über- 
windende, sondern nur zu steigernde Uebermacht? Ihr Grund 
liegt in unserem Fleischsein (V. 14). Im Fleisch, dieser 
ungöttlichen irdischen Stoftlichkeit unserer Natur, wurzeln 
die unguten Triebe, welche übermächtig das Thun, die Lebens- 
Ausserungen des äusseren Menschen beherrschen, wogegen 
der voög, diese gottverwandte Geistesseite unseres Wesens, 
zwar innerlich dem bösen Thun widerstrebt und mit dem 
Gesetz als dem Guten sympathisirt, aber ohne das Gute, 
das er innerlich will, auch im äusseren Thun, welches unter 
der Herrschaft der fleischlichen Triebe steht, verwirklichen 
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zu können. Dieser innere Zwiespalt zwischen den wider- 
streitenden Mächten, deren jede für den Menschen allein 
bestimmende Norm werden möchte (als vouog &v rorg uEksoı 
und vduos rov voog 23), ist die allgemeine Erfahrung der 
ganzen natürlichen Menschheit ohne Unterschied der Juden 
und Heiden, denn auch unter den Letzteren finden sich be- 
kamntlich der Stimmen nicht wenige, welche mit der Schilde- 
rung des Apostels völlig übereinstimmen; es ist also die ge- 
sammte Menschheit, in deren Namen der Apostel hier spricht 
und deren tiefstes Sehnen er zusammenfasst in der schmerz- 
lichen Frage: Wer wird mich erretten von diesem Todes- 
leibe (d. h. dieser unter die Sünden- und Todesherrschaft 
unterworfenen Fleischesnatur)? Die Antwort hierauf, in 25° 
vorausgegeben, wird dann ausgeführt in Cap. 8. 

„Das Gesetz (die bestimmende Macht) des Geistes des 
Lebens in Christo Jesu hat mich frei gemacht von dem 
Gesetz (Macht) der Sünde und des Todes“ — diess das 
Thema von Cap. 8, in welchem der Apostel den Höhepunkt 
seiner Entwicklung erreicht, eine Höhe, zu welcher der 
Kampf der Parteien und die theologische Kontroverse nicht 
mehr hinanreicht, wo daher auch das dialektische Raisonne- 
ment Platz macht der schlichten, warmen und gewaltigen 
Sprache des religiösen Gemüths. Zuerst weist er auf die 
entscheidende geschichtliche Thatsache hin, durch welche 
unsere Befreiung von der Sünden- und Todesmacht durch 
den Lebensgeist Christi erst ermöglicht würde: Gott hat 
dadurch den Grund dazu gelegt, dass er „seinen Sohn in 
der Gestalt des Sündenfleisches und um der Sünde willen 
gesandt und im Fleisch (des gekreuzigten Christus) die Sünde 
zum Tod verurtheilt hat, zu dem Zweck, dass des Gesetzes 
sittliche Norm zur Erfüllung gebracht würde im uns als 
solchen, die nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem 
(reist wandeln.“ Der Tod Christi ist hiernach das von Gott 
veranstaltete Mittel nicht bloss zur Sühnung der Sünden- 
schuld, sondern auch zur Vernichtung der Sündenherrschaft 
gewesen und zwar diess dadurch, dass wir Christen als mit 
Uhristo Gestorbene auch in uns die sündige Fleischesmacht 
gebrochen und den Geist des Gottessohnes zur herrschenden 
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Norm unseres neuen Lebens geworden wissen, wodurch nun 
eben die sittliche Norm des Gesetzes in uns (prinzipiell) 
realisirt ist. Denn welcher Art das beherrschende 'Lebens- 
prinzip, von der Art muss auch die wirkliche Lebensrich- 
tung (poovn7ue) sein: ist jenes Fleisch, so wird auch diese 
fleischlich, also gottfeindlich und damit todwirkend sein, 
ist jenes Geist, so wird auch diese zum Inhalt haben Leben 
und Frieden (mit Gott). Letzteres ist beim Christen der 
Fall, sofern ja diesem der Besitz des Geistes Gottes und 
Christi wesentlich eigen ist. An eben diesem Geiste hat 
er aber nicht bloss jetzt schon die sittlich belebende Kraft 
der Gerechtigkeit, sondern auch das verbürgende Pfand 
der künftigen Wiederbelebung seines sterblichen Leibes 
durch die Auferweckungskraft Gottes (10 und 11). Dieser 
Gedanke, dass der Geist Christi auch von der Todes- 
wie von der Sündenherrschaft freimache, ist hier nur kurz 
gestreift, um nachher wieder aufgenommen und weitergeführt 
zu werden. Zunächst schliesst sich an diese Schilderung 
des thatsächlichen Zustandes des Christen wieder ganz ähn- 
lich, wie oben 6, 12f., die daraus gefolgerte praktische 
Mahnung, dass wir dem Fleische nicht mehr gehorsams- 
pflichtig seien, was nur zum Tode führen könnte, dass wir 
vielmehr durch den Geist des Leibes (geistwidrige) Regungen 
ertödten sollen, denn nur unter dieser Bedingung dürfen wir 
hoffen, das durch den Geist in uns angefangene Leben auch 
wirklich unverlierbar zu erhalten (öyoso#e 13). Denn die 
Gewissheit des Lebens ruht auf der inneren Gegenwart und 
Wirksamkeit des Geistes Gottes, welcher den Christen seiner 
Kindschaft bei Gott und damit seiner künftigen Erbschaft 
versichert. Daran darf uns auch alles Leiden, welches wir 
jetzt noch zu ertragen haben, nicht irre machen; dasselbe 
ist als Gemeinschaft mit dem Leiden Christi nur die uner- 
lässliche Vorbedingung unserer künftigen Gemeinschaft mit 
der Herrlichkeit Christi (17£.). Ueberdiess stehen wir ja 
mit diesem Leiden nicht allein in der Welt, sondern die 
gesammte Kreatur befindet sich in der gleichen Lage, bis 
jetzt unter dem Drucke der Eitelkeit zu seufzen nnd nach 
ihrer künftigen Befreiung sich zu sehnen (19—22). Ebenso 
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haben auch wir Christen, obgleich im Besitz der Erstlings- 
gabe des Geistes, doch auf die volle, auch auf den Leib 
sich erstreckende Erlösung, mit welcher die Sohnesstellung 
erst vollendet sein wird, noch in Geduld zu warten. In- 
zwischen verbürgt uns die Gewissheit unserer Hoffnung der 
unserer Schwachheit sich annehmende und uns vor Gott ver- 
tretende Geist; im Bewusstsein, dass Gott für uns ist, sind 
wir auch dessen gewiss, dass alle Dinge denen, die Gott 
lieben, mitwirken müssen zum Guten, nämlich zur Erfüllung 
des ewigen göttlichen Rathschlusses, der uns zu Abbildern 
des erstgebornen Gottessohnes bestimmt hat. Nachdem uns 
Gott den höchsten Beweis seiner Liebe in der Hingabe 
seines Sohnes gegeben hat, der fortwährend uns bei Gott 
vertritt, wissen wir gewiss, dass keine Macht der Welt uns 
von der in Christo verbürgten Liebe Gottes wird scheiden 
können. 

In diesem Hymnus einer über Zeit und Welt erhabenen 
Heilsgewissheit hat der Apostel die über Sünde und Tod 
trıumphirende freimachende Kraft des Lebensgeistes Christi 
zum grossartigen Ausdruck gebracht und damit seiner ganzen 
Beweisführung für die Wahrheit des Evangeliums, das so 
erhabene Zuversicht erzeugt, die Krone aufgesetzt. Insofern 
ist freilich auch dieses Kapitel ein wesentlicher Bestandtheil 
seiner dogmatischen Apologie; aber eine Polemik gegen 
Judenchristen enthält es offenbar nicht. Man kann den 
mit unmittelbarer Gewalt aus den Tiefen des religiösen Ge- 
müths strömenden Fluss der Entwicklung in diesem Kapitel 
kaum ärger verkennen, als wenn man auch hier nur anti- 
judaistische Polemik finden will; wer diese von künstlicher 
Dialektik so weit abliegende Sprache der religiösen Begei- 
sterung unbefangen betrachtet, der wird sich der Einsicht 
nicht verschliessen können, dass hier der Apostel nicht an 
Judenchristen und nicht an Heidenchristen denkt, sondern 
einfach zu Christen als Christ spricht; und mit dieser Eim- 
sicht wird dann auch das Zugeständniss sich verbinden 
müssen, dass die Beschränkung des Zweckes unseres Briefes 
auf Bekämpfung und Bekehrung der Judenchristen ein durch 
den Thatbestand des Briefes widerlegter Irrthum ist. 
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Der zweite Haupttheil des Briefes Capp. 9—11 er- 
weist sich schon äusserlich durch das Fehlen jeder Verbin- 
dung als scharfmarkirter Neuanfang. Er ist diess auch 
sachlich. Hatte der erste Theil den Inhalt des Evangeliums 
von Christo als einer Gotteskraft zum Heil für Juden und 
Heiden entwickelt, so handelt nun der zweite Theil von der 
Art, wie diess Heilsprinzip sich geschichtlich nach 
göttlicher Ordnung an Heiden und Juden ver- 
wirklicht. Hier tritt nun das apologetische Interesse gegen- 
über dem Judenchristenthum wieder in Vordergrund. Dieses 
hatte ja nicht bloss am Inhalt der paulinischen Predigt mehr- 
fachen Anstoss genommen, sondern nicht minder auch an 
den thatsächlichen Erfolgen derselben, an der massenhaften 
Heidenbekehrung, wodurch der judenchristliche Stamm der 
(Gemeinde mehr und mehr überflügelt worden war. War 
diese ihre Zurückdrängung in die Minoritätsstellung innerhalb 
des Messiasreichs an sich schon für das jüdische Gemüth ver- 
blüffend und verdriesslich genug, so kam zur weiteren Ver- 
stimmung der Judenchristen Roms noch hinzu das unbrüder- 
lich hochfahrende Benehmen der heidnischen Majorität, welche 
in dem Zurückbleiben der Missionserfolge unter Israel gegen- 
über denen unter den Heiden den Beweis für die Verwerfung 
des ganzen verstockten Volkes durch Gott selbst gegeben 
glaubte (11, 11. 19. 25) und damit ihre urrömischen Gefühle 
gegen das Volk des odium hostile adversus omnes (Tacit. 
hist. V, 5) rechtfertigen mochte. Nur; unter Voraussetzung 
dieser Lage der Dinge in der römischen Gemeinde, welche 
sich uns oben allseitig bestätigt hat, lässt sich die so ganz 
eigenthümliche Behandlung der Frage in Capp. 9—11 völlig 
verstehen, lässt sich das Paradoxon erklären, dass zu Anfang 
die nationaljüdischen Ansprüche zurückgewiesen werden, am 
Ende aber doch wieder das bleibende Recht der Hoffnungen 
Israels vertheidigt wird. 

Paulus beginnt 9, 1 mit der Versicherung seiner leb- 
haften Bekümmerniss über den Unglauben seines Volkes, des 
vor allen anderen so hochbegnaden Israels — gewiss nicht 
bloss eine captatio benevolentiae gegen die Judenchristen, 
sondern der unmittelbare Ausdruck seiner patriotisch-religiö- 
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sen Empfindung, die auch im eigensten Interesse nach Auf- 
klärung der dunklen Wege Gottes verlangte. Doch sofort 
tröstet er sich und seine Leser mit der Ueberzeugung (V.6), 
dass trotz des scheinbaren Gegentheils in Wahrheit doch 
Gottes Wort (der Verheissung an Israel) nicht hinfällig ge- 
worden sei. Um diess zu beweisen, wird zunächst die formelle 
Gleichartigkeit des gegenwärtigen göttlichen Waltens mit 
allem früheren hervorgehoben. Denn von jeher habe sich 
der göttliche Heilswille in der Form unbedingt freier 
Auswahl vollzogen, wie diess aus Beispielen der heiligen 
Geschichte und aus Schriftworten erhelle und wie es auch 
völlig der unbedingten Machtvollkommenheit des Schöpfers 
gegenüber seinen Geschöpfen entspreche (V. 20£.). Wie nun 
schon bisher immer Gott Zorngefässe in Langmuth getragen 
habe, um durch Auswahl von Erbarmungsgefässen aus ihnen 
seine Majestät zu erzeigen, so habe er auch jetzt nur die- 
selbe Maxime befolgt, indem er uns Christen aus Juden 
nicht bloss, sondern auch aus Heiden berufen, die Letzteren, 
das „Nichtvolk“ zum neuen „Volk“, d.h. zur Gemeindemasse 
gemacht und dagegen von Israel bloss einen kleinen „Rest‘ 
als Samen seiner Zukunft gerettet habe. Damit ist zunächst 
der jüdische Anspruch auf den Vorzug Israels im Messias- 
reich, in welchem das judenchristliche Aergerniss an der 
Heidenkirche wurzelte, aus den eigensten jüdischen Prämissen, 
nämlich aus Wesen und Gesetz des unbedingt freien göttlichen 
(anadenwillens, als unberechtigt dargethan und zurückge- 
wiesen. 

Aber diese auf den abstrakten (von den endlichen Mittel- 
ursachen absehenden) Standpunkt des absoluten göttlichen 
Willkür- Willens sich stellende Betrachtungsweise vermag 
wohl die menschlichen Zweifel niederzuschlagen, nicht aber 
sie zur vollen Befriedigung zu lösen. Darum stellt sich nun 
der Apostel von 9, 30 an auch auf den Standpunkt der 
menschlichen Erklärungweise: Israel hat gestrauchelt, 
weil es die Gerechtigkeit nicht auf dem gottgeordneten Wege 
des Glaubens erlangen wollte. Die Ursache davon war nicht 
Mangel an Frömmigkeit, sondern Mangel an Erkennt- 
niss, Israel hielt fest an der eigenen auf dem Gesetzesweg 
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zu bewirkenden Gerechtigkeit, ohne zu erkennen, dass an 
die Stelle des Gesetzes jetzt: Christus als Mittel. zur Ge- 
rechtigkeit für jeden Glaubenden getreten sei (10, 4). Zwar 
ist dieser neue Heilsweg des Glaubens schon durch alttesta- 
mentliche Aussprüche voraus angekündigt gewesen, und auch 
jetzt hat es nicht etwa an Verkündigern des evangelischen 
Wortes gefehlt. Wenn gleichwohl Israel dem Evangelium 
nicht gehorsam war, so liegt der (psychologische) Grund in 
derselben unverständigen und widerspenstigen Cha- 
rakterbeschaffenheit dieses Volkes, über welche schon 
die Propheten zu klagen hatten (V. 19—21). Aber dieser 
menschliche Ungehorsam ist so wenig eine Aufhebung des 
vorausbestimmenden Willens Gottes, dass.er vielmehr nach 
dem eigenen Zeugniss der Schrift (3—10) von Gott selbst 
gewirkt ist!) zu dem Zweck, damit sein Wille sich an 
dem übriggebliebenen Rest als auserwählende Gnade erweise 
(11, 1—10). 

Aber gerade, wenn hiermit Israels Unglaube als Wirkung 
des göttlichen Willens dargethan ist, ist es um so unmög- 
licher geworden, sich bei dieser gegenwärtigen Erscheinung, 
als wäre in ihr selber schon der letzte Endzweck Gottes 
beschlossen, zu beruhigen. Erst die Frage nach dem Ennd- 
zweck dieser göttlichen Fügung vermag zur befrie- 
digenden Lösung des Räthsels zu führen. Diese giebt der 
Apostel 11, 11—36. Der Fall Israels, so zeigt er zuerst, 
war das gottgeordnete Mittel, um den Heiden den Reichthum 
des Heils zukommen zu lassen. Diese sind an die Stelle 
der ausgebrochenen Zweige Israels eingepropft in die Wurzel 
des edlen Oelbaums (der alttestamentlichen Bundesgemeinde). 
Aber — ruft hierbei der Apostel warnend den judenverach- 


1) Hieraus erhellt aufs klarste, wie grundfalsch es ist, Cap. 10 so 
zu verstehen, als ob die Cap. 9 so scharf wie möglich gelehrte un- 
bedingte Prädestination doch nachträglich wieder restringirt und von 
inenschlicher Willkür abhängig gemacht werden sollte. Mag man über 
den Indeterminismus dogmatisch denken (oder auch nicht denken), 
wie man will: ihn dem Paulus aufzubürden und in Röm. 9—11 ein- 
zuschmuggeln, das wenigstens sollte man wohl bleiben lassen! 

Jahrb. f. prot, Theol, VIII. 34 
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tenden Heidenchristen Roms zu — sie mögen sich vor Ueber- 
muth wohl hüten und bedenken, einmal, dass sie nicht die 
Wurzel tragen, sondern die Wurzel sie trägt (dass ihr Heil 
aus Israel stammt), und sodann, dass Gott, der der natür- 
lichen Zweige nicht verschonte, auch ihrer nicht verschonen, 
sondern sie wieder abhauen könnte. Wie nun aber Israels 
Fall von Gott nur als Mittel zum Heil der Heiden bezweckt 
war, so soll dieses Mittel auch nicht länger andauern, als 
bis sein Zweck erreicht und die Fülle der Heiden eingegangen 
sein wird. Dieser Vorgang der Heiden wird Israel zur Nach- 
eiferung reizen und so wieder seinerseits als Mittel dazu bei- 
tragen, dass am Ende auch das gesammte Israel gerettet 
werden und damit Gott sein Verheissungswort an dem Volke, 
das ihm von den Vätern her noch jetzt Gegenstand seiner 
Liebe ist, vollauf einlösen wird. Mit einem Preis auf die 
Weisheit Gottes, die auf so paradoxen Wegen doch Alles 
zu seligem Endziele führt, schliesst dieser Theil, dessen Theo- 
dicee in Form einer Philosophie der Weltgeschichte auf 
einer spekulativen Höhe steht, zu welcher keine kirchliche 
Dogmatik sich je erhoben hat. Aber auch hier wieder leuch- 
tet ein, wie einseitig und ungenügend eine Auffassung dieses 
Briefes ist, die semen Zweck nur im antijudaistische Pole- 
mik setzt. 

Der dritte Haupttheil (Capp. 12, 1—15, 13) zeigt 
nun schliesslich noch, wie die Gotteskraft des Evange- 
liums zum Heil sich auch als heiligende Kraft im 
sittlichen Verhalten der Gemeinde zu bewähren 
habe. 

Die zwei ersten Verse stellen das allgemeine Prinzip 
der christlichen Heiligung auf, wie es aus dem christ- 
lichen Heilsbewusstsein folgt (daher ov» 12, 1 nicht bloss 
auf das unmittelbar Vorausgehende, sondern auf den bis- 
herigen Gesammtinhalt zu beziehen). Es besteht darin, dass 
die Christen in Bethätigung der Gaben der göttlichen Barm- 
herzigkeit sich selbst ganz bis auf die Leiber hinaus als 
heiliges Opfer Gott darstellen und ihr Leben zu einem fort- 
währenden geistigen (rottesdienst gestalten, indem sie sich 
nicht mehr von den Einflüssen des sündlichen Weltlebens 


Paulinische Studien. 531 


bestimmen lassen, sondern sich durch Erneuerung des Sinnes 
umwandeln, um beurtheilen zu können, was überall der Wille 
Gottes fordere, was gut, anständig und vollkommen in jedem 
sittlichen Verhältniss sei. 

Es folgen im 1. Abschnitt (12,3—13, 14) allgemeine 
Ermahnungen hinsichtlich des pflichtmässigen Verhaltens 
der Christen im persönlichen Verkehr unter einander und 
mit der Welt. Unter einander sollen sie sich befleissigen 
der Bescheidenheit, der Berufstreue, der herzlichen Bruder- 
liebe, der Freudigkeit im Wirken und Leiden, der Wohl- 
thätigkeit und Gastfreundlichkeit, der Grossmuth und des 
Mitgefühls, der Eintracht und — wiederum wie zu Anfang 
— der Bescheidenheit (3—17?). Diese wiederholte Mahnung 
zur Bescheidenheit und Warnung vor Klugheitsdünkel geht 
offenbar an die heidenchristliche Adresse; Paulus fand an den 
Römern denselben Fehler zu rügen, der ihm auch in Korinth 
gerade bei den antijudaistischen Parteien zu schaffen machte. 
Im Verkehr mit der äusseren Welt gilt als erster Grund- 
satz: von dem in ihr herrschenden Bösen sich nicht anstecken 
zu lassen, vielmehr auf Wohlanständigkeit und soviel wie 
möglich auf Friedfertigkeit gegenüber allen Menschen zu 
halten, das Richten Gott zu überlassen und das Böse durch 
(Gutes zu überwinden (17P—21). Dazu gehört aber ins- 
besondere auch das richtige Verhalten zu derjenigen Macht, 
welche die Ueberwindung des Bösen und den Schutz des 
Guten zur Berufsaufgabe hat: zur weltlichen Obrigkeit, 
in welcher der Christ eine den Zwecken des Guten dienende 
göttliche Ordnung sehen soll, deren Autorität nicht bloss 
aus Furcht vor der zwingenden Gewalt, sondern auch aus 
Achtung vor ihrem sittlichen Recht anzuerkennen und durch 
willige Leistung ihrer Forderung zu ehren sei (13, 1—7), 
An diese Pflicht des bürgerlichen Gehorsams schliesst sich 
naturgemäss an die allgemeine Rechtspflicht, auf welcher die 
Ordnung des gesellschaftlichen Verkehrs beruht: Der Grund- 
satz des suum cuique, der aber seine christliche Er- 
gänzung und Vertiefung finden soll in der allgemeinen 
Nächsten-Liebe als der freien Erfüllung des Gesetzes 
(8-10). Mit der durch die Nähe der Parusie verschärf- 
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ten Mahnung zum Ablegen heidnischer Unsitten 
und zum anständigen Wandel, wie er dem neuaufgegangenen 
Tageslicht christlicher Weltanschauung entspricht, insbeson- 
dere zur ernsten Selbstzucht in Zügelung der sinnlichen 
Triebe kommt der Schluss dieses Abschnittes (11—14) wieder 
zurück auf die ethischen Prinzipien, von welchen er 12, If. 
ausgegangen war. 

Der zweite Abschnitt (14, 1—15, 13) giebt spezielle 
(pastoraltheologische) Ermahnungen bezüglich des pflicht- 
mässigen Verhaltens der kirchlichen Parteien der 
römischen Gemeinde zu einander. Voransteht der für 
alle Theile gültige Grundsatz der gegenseitigen Duld- 
samkeit und Achtung fremder Ueberzeugung in &ewissens- 
fragen, über welche nur @ott (Christus) Richter sein kann 
und soll (1—12). Dann folgt die spezielle Ermahnung 
für die Freierdenkenden, dass sie den schwächeren, in 
ihrem Gewissen noch durch jüdisch-gesetzliche Anschauungen 
befangenen Brüdern kein Aergerniss geben, sondern im Ge- 
brauch der an sich zwar berechtigten und werthvollen Frei- 
heit durch die Rücksichten schonender Liebe sich leiten 
lassen sollen. Hatte das heidenchristliche Gros der rö- 
mischen (remeinde sich seiner Gesetzesfreiheit als einer 
„Stärke“ jüdischer Schwachheit gegenüber gerühmt, so giebt 
ihr der Apostel zwar theoretisch ganz Recht und stellt sich 
ohne Weiteres hierin mit ihr zusammen als gleichgesinnt 
(Husig oi Övraroi), aber praktisch zieht er daraus die, ent- 
gegengesetzte Folgerung (15, 1): eben vermöge ihrer grösse- 
ren Stärke haben sie vorzugsweise die Verpflichtung zum 
geduldigen Ertragen der Schwächen ihrer Brüder. Und mo- 
tivirt wird diese Pflicht theils durch das Vorbild. der: selbst- 
losen Gesinnung Christi überhaupt, nach deren Norm. auch 
die Gemeindeglieder einträchtig und einstimmig sein sollen 
im Lobe Gottes (statt zwiespaltig durch Selbstlob — V. 1), 
theils insbesondere durch Hinweisung auf die herablassende 
Erbarmung, mit welcher Christus sich ihrer, der Heiden, 
angenommen habe, Uhristus, der doch zunächst kraft gött- 
licher Verheissung an die Väter dem Volke der Beschneidung 
angehörte und auf den also die Heiden entfernt keinen An- 
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spruch gehabt hatten; um so mehr Grund haben sie jetzt 
zum Preis Gottes für seine Barmherzigkeit. In dem ein- 
stimmigen Preis Gottes durch Heiden und Juden sei die 
Hoffnung der Propheten erfüllt (V.9—12). Mit dieser Wen- 
dung ist schliesslich noch einmal den Judenchristen an’s 
Herz gelegt, dass sie ihre Missgunst gegen die Heidenge- 
meinde fahren lassen sollen, da ja diese nur die Verwirk- 
lichung sei der alttestamentlichen Hoffnungen, wie gleich- 
zeitig den Heidenchristen die der göttlichen Gnadenerweisung 
entsprechende Demuth und Brüderlichkeit empfohlen ist. 
Mit dem Wunsche, dass die Gemeinde an allerlei Freude, 
Friede und Hoffnung immer mehr wachsen möge; schliesst 
der sachliche Inhalt des Briefes (13). 

15, 14—33: Der Epilog, dem Eingang (1, 1—17) ent- 
‚sprechend, enthält persönliche Bemerkungen. Unter Aner- 
kennung der Trefflichkeit und Eimsicht der römischen Ge- 
meinde begründet der Apostel sein Schreiben an sie und 
dessen theilweise etwas kühne Sprache mit seiner Berufs- 
pflicht als Heidenapostel (worüber oben schon gesprochen 
ist.) Sei er bisher durch die dringlichere Pflicht, das Evange- 
lium in immer neue Gegenden zu tragen, öfter verhindert 
worden nach Rom zu kommen, so gedenke er jetzt, da ihm 
im Osten kein: frisches Arbeitsfeld mehr bleibe, sich nach 
Westen zu wenden und auf der Durchreise nach Spanien 
auch nach Rom zu kommen. Er wisse, dass er mit reichem 
Segen des Evangeliums zu ihnen kommen werde. Zwar 
habe er indess noch einen Pflichtgang als Ueberbringer 
der Liebesgabe nach Jerusalem zu machen, wo er schwere 
Kämpfe voraussieht. Sie mögen, bittet er, beten für seine 
Rettung von den Ungläubigen Judäa’s und für das Gelingen 
seiner Sendung bei der jerusalemischen Gemeinde, damit er 
darnach mit Freuden zu ihnen kommen und bei ihnen sich 
erquicken könne. — Diess alles entspricht so vollkommen 
natürlich der damaligen Situation des Apostels und eine 
Erdichtung durch Spätere ist bei den theilweise nicht, theil- 
weise anders, als vorausgesetzt war, realisirten Vorsätzen, von 
welchen hier die Rede ist, so: sehr unwahrscheinlich, dass 
ich an der Echtheit dieses Kapitels nicht zweifeln kann. 
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Hingegen 'gehören von Cap. 16 nur vielleicht (denn sicher 
lässt sich auch diess nicht behaupten) V. 1 und 2 (Empfeh- 
lung der Phöbe als muthmasslicher Ueberbringerin des Brie- 
fes) und die Verse 21—24 hierher; der Rest von Cap. 16 
ist zweifellos theils gar nicht von Paulus, theils wenigstens 
nicht im Römerbriefe geschrieben. 

Ich gebe der Uebersichtlichkeit wegen zum Schluss eine 

kurze Disposition des Inhalts unseres Briefes. 

Eingang: 1, 1—17. 

I. Haupttheil: 1, 18—8, 31: Entwicklung des Inhalts 
des Evangeliums als einer Gotteskraft zum Heil für 
jeden Glaubenden. 

1. Abschnitt: 1, 18—3, 80: Grundlegende Darlegung, 
wie das neue Heilsprinzip der Gottesgerechtigkeit 
aus Glauben durch die Allgemeinheit der mensch- 
lichen Sünde für Alle gleichmässig nöthig, durch 
die Allgemeinheit der göttlichen Gnade in Christo 
für Alle gleichmässig wirklich geworden ist. 

1) Die Gottesgerechtigkeit ist gefordert durch 
die Allgemeinheit der menschlichen Sünde: 
1, 18—3, 20. 
a) Die Sünde der Heiden: 1, 18—832. 
b) Die Sünde der Juden: 2, 1-3, 8. 
c) Die gleichmässige Sünde Aller: 3, 9—20. 
2) Das neue Heilsprinzip der Gottesgerechtigkeit 
aus Gnaden durch den Christusglauben ist ge- 
schichtlich begründet durch die von Gott im 
Tode Christi veranstaltete Erlösung und ist 
absolut begründet in der Einheit Gottes, die 
auch eine einheitliche Heilsbedingung für Juden 
und Heiden fordert: 3, 20—30. 

2. Abschnitt: 3,31—5, 21: Bestätigt wird das Evange- 
lium von der Glaubensgerechtigkeit durch seine 
Uebereinstimmung mit allen Thatsachen der reli- 
giösen Erfahrung, nämlich: 

l) es wird bestätigt durch das Zeugniss der 
Gottesoffenbarung im Alten Testament: 3 
31-4, 25; 


? 
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2) es wird bestätigt durch das Zeugniss der 
Gottesoftenbarung im christlichen Gemüth: 
5, 1—11; 

3): es wird bestätigt durch das Zeugniss der 
Gottesoffenbarung in der allgemeinen Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit von Adam bis 
Christus: 5, 12-21. 

3. Abschnitt: Capp. 6—8: Das Evangelium von der 
Glaubensgerechtigkeit steht auch mit den sittlichen 
Forderungen so wenig in Widerspruch, dass es 
vielmehr den sittlichen Gehalt des Gesetzes erst 
recht zu Bestand bringt. Denn 
1) ist schon objektiv in der Taufe auf Christum 

als Gekreuzigten und Auferstandenen ein neuer 
Lebens(-Bewusstseins-)zustand der Christen be- 
gründet, in welchem die Knechtschaft der Sünde 
und des Gesetzes aufgehört hat und die Mög- 
lichkeit, aber auch die Verpflichtung zum Dienst 
Gottes in der Gerechtigkeit gegeben ist: 6, 
3 6: 

2) Diese Möglichkeit ist unter dem Gesetz dess- 
wegen nicht vorhanden, weil dasselbe trotz 
seiner eigenen Heiligkeit zufolge der mensch- 
lichen Fleischesnatur bloss die Sünde zur Ent- 
wicklung und die eigene Ohnmacht oder Er- 
lösungsbedürftigkeit des Menschen zum Be- 
wusstsein bringen kann: 7, 7—25. 

3) Daher ist es erst der in uns zur Norm unseres 
Lebens gewordene Lebensgeist Christi, welcher 
wirksam sowohl von der Sünden- als von der 
Todesherrschaft befreit und eine über Welt 
und Zeit erhabene Heilsgewissheit erzeugt: 
8, 1-31. 

II. Haupttheil: Capp. 9—11: Rechtfertigung der gött- 
lichen Ordnung, nach welcher das für Juden und 
Heiden bestimmte Heil sich geschichtlich an Heiden 
und Juden verwirklicht. 

1) Das thatsächliche Paradoxon des Vortritts der 


536 Pfleiderer, 


Heiden vor Israel im Christusreich kann schon 
» desswegen mit dem Verheissungswort Grottes 
nicht in Widerspruch stehen, weil sich darin 
nur dasselbe Gesetz des unbedingt-frei wählen- 
den Gnadenwillens Gottes vollzieht, welches 
sich von Anfang der Heilsgeschichte geoffen- 
bart hat und welches auch allein der souveränen 
Allmacht des Schöpfers entspricht: 9, 1—29. 
2) Für die menschlich-geschichtliche Betrachtungs- 
weise findet jenes Paradoxon seine natürliche 
Erklärung in derselben unverständigen und 
widerspenstigen Charakterbeschaffenheit Israels, 
über welche schon die Propheten immer klag- 
ten und welche laut Schriftzeugniss ein gött- 
liches Verhängniss über Israel ist: 9, 30—11, 10. 
3) Aber dieser von Gott verhängte Unglaube Is- 
raels ist selber nicht letzter Zweck, sondern 
nur Mittel zur Beseligsung der Israels Stelle 
einnehmenden Heiden und daher wird nach und 
mittelst Erreichung dieses Zweckes auch jenes 
Mittel aufgehoben und in der Gesammtbekeh- 
rung Israels das Endziel der göttlichen Füh- 
rungen erreicht werden: 11, 11—36. 

III. Haupttheil: 12, 1—15, 13: Die Gotteskraft des Evan- 
geliums zum Heil hat sich auch als heilisende Kraft 
im sittlichen Gemeindeleben zu bewähren. 
12,1£.: Einleitung: Prinzip der christlichen Heiligung. 
1. Abschnitt: 12, 3—13, 14: Allgemein- ethische Er- 

mahnungen hinsichtlich des pflichtmässigen Ver- 
haltens der Christen: 
1) im persönlichen Verkehr der Gemeindeglieder 
mit einander: 12, 3—173; 
2) ın Beziehung zur äusseren Welt: 
a) gegenüber dem Unrecht der Welt: 12, 
17P—21; 
b) gegenüber der Obrigkeit als Hüterin des 
Rechts in der Welt: 13, 1—7; 
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c) im allgemeinen gesellschaftlichen Verkehr: 
13, 810: 
3) in Beziehung auf ihre eigene Persönlichkeit, 
Pflicht der Selbstzucht: 11—14. 

2. Abschnitt: 14, 1—15, 13: Spezielle Pastoralvor- 
schriften bezüglich des pflichtmässigen Verhaltens 
der kirchlichen Parteien der römischen Gemeinde 
zu einander. 

1) Allgemeine Vorschrift: gegenseitige Duldung 

und Achtung fremder Ueberzeugung: 14, 1—12. 

2) Spezielle Vorschrift für die Freien: im Ge- 

brauch ihrer Freiheit schonende Rücksicht auf 

die Schwäche der Unfreien zu nehmen, für die 

Heidenchristen durch Erinnerung an ihre Gna- 

denannahme bei Christo motivirt: 14,18— 15,13. 

Epilog: 15, 14—33: Persönliche Bemerkungen über des 

Paulus’ Verhältniss zur römischen Gemeinde, über 

seine bisherige Wirksamkeit und seine Zukunftspläne. 
[Schluss: 16, 1f, 21—24: Grüsse, Schlusswunsch.] 


Zur Lebensgeschichte des Titus Silvanus. 
Von 
Dr. Ad. Jülicher 


in Berlin, 


Wie gut es wäre, wenn wir die von Wellhausen schon 
1871 geforderte Konkordanz der hebräischen Eigennamen 
nach der Aussprache des überlieferten Textes und der Ueber- 
setzungen besässen, bewies sich mir neuerdings wieder recht 
lebhaft, als ich die Zimmer’sche Vermuthung: Silas nicht 
abgekürzt aus Silvanus, sondern Gräcisirung des hebräischen 
Namens nat, prüfen wollte. Zwar was Zimmer gegen die 
herkömmliche Ableitung einwendet, besagt wenig. Dass es, 
wenn Iılag zusammengezogen aus Iılovavos, Iılas betont 
werden müsse, wie 'bougs für 'Eouodwoog, meinte schon 
Laurent und schlug daher vor Iiius des Textes überall 
in IıA@g umzuschreiben.!) Aber sichere Regel ist nur, dass 
wenn der Accent in dem zu verkürzenden Eigennamen un- 
mittelbar hinter dem unveränderlichen Stamm stand, er als 
Cirkumflex auf die neuentstehende Kontraktionssilbe kommt; 
dies aber findet in SvAovevog nicht statt. Uebrigens legt 
hierauf Zimmer weniger Gewicht als auf die auffällige Aus- 
stossung des ov. „Nach Lucanus = Aovxüg gebildet, müsste 
man Silvanus = DıJov@s erwarten.“ Doch ein zu schneller 
Schluss. Obwohl durchaus nicht bewiesen ist, dass Jovz@c 
aus „fovzavoc und nicht etwa aus /ovxrAıog zusammenge- 
zogen ist, obwohl in allen anderen kontrahirten Namen auf 
@s diese Endung unmittelbar an den Konsonanten des Stam- 


1) Lutherische Zeitschrift 1863, p. 676 und Studien und Kritiken 
1868, p. 160. 
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mes tritt, obwohl nach Zimmer (was ich zwar bezweifle) 
"Okvuräs für ORvunıodwoog steht, während es nach Zimmer’s 
Schlussverfahren in Anbetracht von Zıp&g aus Ziwodwoog 
"Olvunızs heissen müsste, obwohl die von Zimmer zusammen- 
gestellten Beispiele erweisen, dass die Kontraktionssilbe «ce 
alles Mögliche vertreten kann, «vöoos, 0öwE0g, 1dwoos, 
1009005, W00G, ETOLOS, 040g, LÖNG, avog, @Toog, drog, kon- 
statirt Zimmer auf die denkbar dürftigste Induktion hin, 
dass @g zum Ersatze von ovevog nicht ausreiche, Seit wann 
kennt man ein Gesetz darüber, wie viel oder wie wenig bei 
Eigennamen ausgestossen werden dürfe? Trotzdem wider- 
sprechen wir dem Resultat der Zimmer’schen Untersuchung 
nicht. Da, wie er sagt, der Name Iiiug sich nur bei Juden 
und bei diesen öfters findet, so liegt es nahe, ihn aus dem 
Hebräischen herzuleiten. Und denkt man gewiss an n>w 
als Wurzel, auch ohne den Beistand des heiligen Hieronymus 
(vor Allem erinnere man sich an Joh. 9,7 Yılodu [MW] 
d &oumvevsras aneotakutvos). Ob bestimmt auf noU zurück- 
zugehen, wie Zimmer will? Entscheiden liesse sich vielleicht 
mit Hülfe jener Konkordanz. 

Interessanter für den Theologen ist, was Zimmer über 
die Person des aus den Acta ja bekannten Silas mitzutheilen 
weiss. In einem Aufsatz für D. Luthardt’s Zeitschrift für 
kirchliche Wissenschaft und kirchl. Leben 1881, Heft 4, 
p. 169-174 hat dieser rührige Gelehrte die Identität von 
Titus, Silas und Silvanus verfochten und in den Jahrbb. f. 
prot. Theol. 1881, Heft 4, p. 721—723 seine Hypothese wieder- 
holt. Er hat hierin Fr. Märcker und Ed. Graf seit 1865 
zu Vorgängern; allein „vorliegende Untersuchung geht ihren 
eigenen Weg und darf so auf eine Berücksichtigung dieser 
Arbeiten wohl verzichten“, d. h.: sie verzichtet auf die Be- 
rücksichtigung derselben und darf so darauf verzichten. Viel- 
leicht glückt mir der Beweis, dass Zimmer’s eigener Weg 
noch weniger als der seiner Vorgänger zum Ziele führt, dass 
daher die Versuche, Titus mit Silas zu identificiren, über- 
haupt den Titus in die Apostelgeschichte einzuführen, de- 
finitiv aus der neuteustamentlichen Wissenschaft zu ver- 
schwinden haben. 
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A. a. O. p. 722 fällt es Zimmer auf, dass der Name 
Silas „nur von oder bei Juden“ vorkommt. So wäre also 
Titus Silas Jude? Heisst es denn nicht Gal. 2, 3 Titus 
"Erhrw @v und ovx mwayxdodn neoırundnvar? Z.f. kirchl. 
W. p. 170 wusste Zimmer (dies auch noch. Aber schon 
p. 171 hatte er es vergessen. Dort argumentirt er gegen 
die Identität des Silas ven Act. 15, 22.27.32 und des Paulus- 
gehülfen Silas Act. 15, 40 ff. mit der Unwahrscheinlichkeit, 
dass ein jerusalemischer Jude (wie es Silas I. Act. 15, 22 
offenbar war) das römische Bürgerrecht besessen haben sollte, 
wie es Silas II. Act. 16, 37ff. doch offenbar besass. „Die 
Juden der Diaspora dagegen“, fährt Zimmer fort, „hatten 
dieses Vorrecht nicht selten. Ja die Juden von Antiochia 
besassen seit Gründung der Stadt durch Seleucus Nicator 
eo ipso das Bürgerrecht, das ihnen selbst Titus nach dem 
jüdischen Kriege vom Jahre 70 nicht nehmen mochte. Titus 
aber war... wahrscheinlich Antiochener.“ Letztere Be- 
hauptung, die ich übrigens nicht bestreite, wiederholt Zimmer 
Jahrbb. f. prot. Theol. p. 722 Anm., „wozu das römische Bür- 
gerrecht gut passt, da die Juden von Antiochia seit Grün- 
dung der Stadt das römische Bürgerrecht besassen.“ Man 
sieht, Zimmer’s Vergesslichkeit in Bezug auf Gal. 2, 3 dauert 
fort und ein nicht minder wunderlicher Irrthum wiederholt 
sich ebenso standhaft. Titus ein antiochenischer Jude und 
die antiochenischen Juden seit Gründung der Stadt römische 
Bürger!! Das ist zuviel im einem Athem. Seleucus hat 
Antiochia gegründet, wie Zimmer sehr wohl weiss, er hat’ 
es c. 300 v. Chr. gegründet, wie Zimmer wohl weiss, damals 
steckten die Römer noch tief in den Samniterkriegen, dachten 
noch nicht über Italien hinaus, wie Zimmer weiss; und be- 
schenkten doch schon so vorahnungsvoll die antiochenischen 
Juden mit dem römischen Bürgerrecht! In Wahrheit gab 
Seleukus bei Gründung der Stadt den Juden gleiches Recht 
mit seinen Volksgenossen; Zimmer hat Josephus Antig. XII, 
3, 1 so gröblich missverstanden: DIelsvxos molırsiag wuroVg 
Siooe. 

Prüfen wir nach diesen Richtigstellungen Zimmer’s Argu- 
mentation, die „geradezu zur Nothwendigkeit“ der Annahme 


Zur Lebensgeschichte des Titus Silvanus. 541 


führt, dass Titus und Silas identisch seien. Hier geben wir 
ihm zu, dass das Schweigen der Act. über Titus dem „denken- 
den Bibelleser“ auffallen muss und dass Titus einer der be- 
deutendsten Gehülfen des Paulus war (nur nicht „Gehülfe 
bei der Reise nach Jerusalem“) sowie, dass Doppelbenen- 
nungen damals nicht ungewöhnlich waren. Dass freilich 
Hebräer, überhaupt Orientalen, den Namen Titus als Vor- 
namen empfanden und dass „es immerhin beachtenswerth“ 
sei, „dass in den offiziellen Briefaufschriften der Paulus-Briefe 
der Name Titus nicht vorkomme“* (Tit. 1,4!) — eine reine: 
petitio prineipi — wird Wenigen einleuchten. Aber die 
Möglichkeit eines Titus Silas ist gegeben. Weiter sieht 
Zimmer die Unmöglichkeit ein, dass der unbeschnittene An- 
tiochener Titus und der jerusalemische Judenchrist Act. 15, 
22—33, der Vertrauensmann der Urgemeinde, dieselbe Person 
seien. Darum zertheilt er den bisher einen Silas und unter- 
scheidet Silas, den Boten der Urgemeinde Act. 15, 22—833, 
und Silas, den römischen Bürger und Pauli Gehülfen 15, 40. 
Seine Gründe dafür sind folgende: 1) Silas kehrt Act. 15, 33 
nach Jerusalem zurück, „gleich darauf“ 15, 40 und berichtet 
dass Paulus von Antiochia aus den Silas auf die Missions- 
reise mitgenommen. Die „offenbare Ungenauigkeit der Dar- 
stellung“ (p. 171 ist es schon „eine doch immerhin schwer- 
wiegende Differenz“ zwischen V. 33 und 40) sei selbst „den 
kurzsichtigen Abschreibern“ aufgefallen, daher der Zusatz 
des rec.: &lo&s d& To Dilg dsuueivau wvroö. Wäre der 
Silas V. 40 derselbe wie V.33, „so wäre zu erwähnen ge- 
wesen, dass er nach jener Rückkehr nach Jerusalem noch 
einmal nach Antiochia gekommen sei.“ Allein die Ab- 
schreiber sind nicht solche Ausbünde von Kurzsichtigkeit, 
wie man früher meist sich einbildete und Lucas’ Darstellung 
ist hier nicht ungenauer als sonst. Es bedarf weder der 
Annahme, Lucas benutze in V. 33 und 40 verschiedene 
Quellen, über die Zimmer in dunklen Worten spricht, nach 
der neuen Hypothese Zimmer’s um den Text zu verstehen. 
Auch wenn Paulus schon 15, 33 an eine neue Missionsreise 
gedacht hätte, würde er, eben auf Barnabas sich verlassend, 
den Silas in Frieden haben heimziehen lassen. Aber zur 
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Reife kam sein Entschluss jedenfalls erst uerz rıvas nyusoas 
nach Silas’ Abreise und der „Bibelleser“ weiss, dass damit 
eine ziemlich lange Zeit bezeichnet sein kann; nach 16, 12 
vgl. mit 16, 18 = jutoag moAldg, nach 18, 18, nach 21, 24 
wohl über ein Jahr, nach 9, 19, vgl. mit Gal. 1, 15—18 
mehr denn 8 Jahre. Und zwar wollte Paulus wie ehedem 
mit Barnabas ausziehen. Erst als dessen Eigensinn diesen 
Plan vereitelte, erlas er sich den Silas und 287% ev. Dass 
der Erlesene gerade in Antiochien anwesend war, liegt durch- 
aus nicht im Verbum; zahlreiche Stellen aus Klassikern und 
LUXX bestätigen, dass AruAtysodtaı gesagt werden kann vom 
Auswählen Jemandes, der nicht zur Stelle ist. Dass Silas, 
seit längerem in Jerusalem, um mit Paulus von Antiochien 
auszuziehen, erst dorthin zurückkehren musste, ist freilich 
klar, aber durfte der Erzähler soviel Einsicht seinen Lesern 
nicht zutrauen, auch ohne ausdrücklich sie darauf aufmerk- 
sam zu machen? Zumal der Erzähler, der auch den Petrus 
15, 7 auf dem Konvent in Jerusalem reden lässt, nachdem 
er zum letzten Male 12, 17 von ihm berichtet: &rroosdı$7 sig 
£reoov tonov. Der Erzähler, bei dem Joh. Marcus 13, 18 
von Perge eig TeooooAvua zurückgekehrt war und doch 15, 39 
ohne Weiterungen in Antiochien zur Stelle ist, so dass 
Barnabas naouRußov tor M&oxov nach Cypern fahren kann. 
Mehr Beispiele derart aus den Act. zusammenzuhäufen, wäre 
geringe Mühe; das Gegebene genügt, da ein billiger Beur- 
theiler gerade an unsrer Stelle den Marcus nicht schneller 
und nicht lautloser aus Jerusalem nach Antiochien zum 
Barnabas als den Silas ebendorther ebendahin zu Paulus 
gelangen lassen wird. 

2) Silas IL, des Judas Gefährte, werde als Prophet be- 
zeichnet, wofür sich bei dem Silas IL, Pauli Gefährten, 
„keine Belege finden.“ Nun, Thiersch hat Belege genug 
gefunden, wenn die aber Zimmer nicht konveniren, so frage 
ich: Wo findet sich bei dem Silas I ein Beleg für sein 
Prophetsein? Und weiter: Wo findet sich bei Barnabas ein 
Beleg für sein Prophetenthum, der doch nach 13, 1 dieselbe 
(abe besass wie Silas I? Ueberhaupt aber muss man 
Act. 13,1 joav ÖL iv Arrioysia noopitar zul duödoruko 
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6 te Bapvaßos zur Dvus@v .... at Davhog nicht ge- 
lesen haben, muss die Bedeutung des neopnrevew für die 
apostolische Zeit nie ernstlich erwogen haben, um bei Silas 
besondere Belege für sein Prophetenthum zu fordern. An- 
dere Belege nämlich als die in Act. 15, 32 angedeuteten: 
n0082uAE00v dıa hoyov noAkov Tovg dödehpovg zul insorij- 
oı&av. Den aber wird Zimmer bei Silas IT kaum in Abrede 
stellen, auch wenn die Apostelgeschichte nie ausdrücklich 
davon spricht. Aber 

3) „die Hauptsache“ für Zimmer ist: Silas der Jerusa- 
lemit konnte das römische Bürgerrecht nicht besitzen, der 
Antiochener Silas leicht. Diese Hauptsache haben wir oben 
schon beleuchtet; und für den syrischen Heiden Titus ist 
das römische Bürgerrecht nicht wahrscheimlicher als für einen 
Diasporajuden Silas I, der vielleicht nach Jerusalem über- 
gesiedelt war. Denn weiss Zimmer, dass sein Silas I von 
Altersher in Jerusalem ansässig gewesen? Ueberhaupt — 
allerdings ein Grund, für den die Zeitschr. f. kirchl. Wiss. 
nicht empfänglich sein wird — steht das römische Bürger- 
recht des Silas nicht auf festeren Füssen als das des Paulus. 
Erwähnt blos in einer durchaus sagenhaften Geschichte, zur 
Wirksamkeit gebracht erst im ungeeignetsten Zeitpunkte und 
in befremdlichster Weise, wird es, ebenso wie die romana 
civitas Pauli, mit der es steht und fällt, ein blosser Wunsch 
des „Lucas“ sein, entsprungen aus der Tendenz das Ver- 
hältniss der grossen Sendboten des Ohristenthums zum rö- 
mischen Staat möglichst freundlich und geachtet darzustellen. 

Wenn demnach für die Zerspaltung des Silas in 2 Per- 
sonen nichts spricht, so schafft diese Annahme auf der an- 
deren Seite erhebliche Schwierigkeiten, die Zimmer übersieht. 
Wenn V. 40 der Silas nicht der von V. 33 ist, so hat Lucas 
seine Leser fast gewaltsam zum Irrthum gezwungen. Vor 
Zimmer ist wohl kaum Jemand auf die rechte Idee ge- 
kommen. Wenigstens weiss das gesammte kirchliche Alter- 
thum nur von einem Silas und die Glosse zu V. 34 ent- 
sprang derselben Auffassung. Bei einem Manne wie Silas, 
des Paulus Gehülfe, erwartet man übrigens mit Fug bei 
der ersten Erwähnung ein charakterisirendes Wort, erwartet 
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dies vor Allem bei Lucas, der darin sonst sehr pünktlich ist. 
Zimmer allerdings giebt zu bedenken, dass der Silas V. 40 
„ein bekannter Mann“ war, „während dagegen der unbe- 
kannte Jerusalemit V.22 seine nähere Charakteristik bekam.“ 
Nun fällt der Gegensatz: bekannt — unbekannt aber gänz- 
lich an der Aufgabe und den Rücksichten des Geschicht- 
schreibers vorbei; für ihn sind auch die bekanntesten Männer 
bei ihrem ersten Auftreten unbekannt, und gerade die be- 
kanntesten, d. h. die bedeutendsten und einflussreichsten be- 
dürfen einer „näheren Charakteristik“ am unabweisbarsten. 
— Wir brauchen es nicht bei so allgemeinen Reflexionen 
bewenden zu lassen. War nicht auch Barnabas ein „be- 
kannter Mann“? Und doch dient der ganze Vers 4, 36 
seiner „näheren Charakteristik“! War Timotheus es nicht 
vielleicht noch mehr? Und was lesen wir doch 16, 1—3? 
Oder Apollos 18, 24 oder Aquila und Priscilla 18,2? Nach 
all diesen Analogien suchen wir das nähere Wissenswerthe 
über Silas, das wir zu 15, 40 vermissen würden, 15, 22—32. 
Und wo jeder Leser es sucht, wird es Lucas wohl haben 
finden lassen wollen. Zwei Silas erschaffen, heisst das 
innerste Interesse der Apostelgeschichte verkennen. Paulus 
im besten Einvernehmen mit der Urgemeinde darzustellen, 
jeden Schein von Gespanntheit aus diesem Verhältniss zu 
entfernen, ist ihr wichtigstes Bestreben; so muss gerade seine 
Missionsthätigkeit ganz im Sinne und unter Billigung der 
Urapostel geführt worden sein; nur darum wird so geflissent- 
lich als der Mitverantwortliche für die erste Missionsreise 
Barnabas, der cyprische Levit, der Freund der Apostel. 
3, 27 m den Vordergrund gestellt. Wer merkt nicht, dass 
für die zweite Reise die Rolle des Barnabas, welcher nach 
Lucas nur aus ganz äusserlichen Motiven sich zurückgezogen, 
Silas übernehmen soll? An der allgemeinen Befähigung zur 
Mission fehlte es ihm nicht, war er doch noognrys, auch 
nicht an der Liebe zur Heidenmission 15, 32, dass er das 
speziellere Haupterforderniss besass, lehrt uns 15, 22: &vne 
jyouusvog iv tois adelpors scil. von Jerusalem. Silas ist 
die Garantie gegen gesetzesfeindliche Ausschreitungen im 
Missionswesen, Silas das Siegel der Anerkennung auch der 
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weiteren Arbeit Pauli seitens der Urapostel, und dass er 
dem Lucas nichts mehr ist als -das, keine miteingreifende 
Persönlichkeit, nur Firma, zeigt der Singular, in dem die 
Erzählung dieser Reise sich genugthut bis 16, 4, wo Timo- 
theus zu Paulus gestossen ist. Unübertreflich in Lucas’ 
Sinne stellt Hausrath irgendwo neben den „unansehnlichen 
Paulus“ den „stattlichen“ Silas. Nur um seiner Stattlichkeit 
willen in den Augen einer gewissen Partei ist er da, Belege 
für sein Prophetenthum finden wir in den Act. nur darum 
nicht, weil wir dort überhaupt keinen Beleg für eine selbst- 
ständige geistige T’hätigkeit des Mannes finden. 

Ist somit nach Lucas ein und derselbe Silas Vertrauens- 
mann der Jerusalemiten und des Paulus, so ist die Identi- 
fieirung mit Titus unmöglich. Jener ist ein Jude, dieser 
ein Heide. Und wenn Silas ein hebräischer Name ist, wie 
doch gerade Zimmer lehrt, wie kam der Heide zu diesem? 
Oder wenn er Titus Silvanus hiess, warum hat Lucas zu- 
gleich solchen Widerwillen gegen den Namen Titus, dass er 
ihn nie erwähnt, er, der doch gerade in diesem Punkte der 
Doppelnamen so emsige Gewissenhaftigkeit zur Schau trägt,!) 
und solche Vorliebe für die hebräisch-griechische Umformung 
Stiug des wirklichen und zugleich griechischen Namens 
Zthovavog? Ueberhaupt, dass erst Lucas einer Idiosyn- 
krasie zu Lieb aus Silvanus Silas sollte gemacht haben, ist 
unglaublich; daher müsste schon Titus Silvanus die Namens- 
form Silas vorgezogen haben. Dies ist, um bei Zimmer’s 
Analogien zu bleiben um nichts wahrscheinlicher, als dass 
heute Jemand seinen Namen Leo oder Löwe in Levy um- 
wandelte oder dass der grosse Apostel, obgleich ursprünglich 
Paulus benannt, den Namen Saulus, weil hebräischer klingend, 
sollte angenommen haben. 

Doch statt weitere Schwierigkeiten, die die Zimmer’sche 
Hypothese erst schafft, zu häufen, folgen wir lieber dem 
ferneren Beweisgange unseres Verfassers. Er hat etwas p. 172, 


aus der Apostelgeschichte, da in Judas Ischarioth die Sache etwas 
anders liegt und Judas = Thaddäus noch lange nicht Judas Thad- 


daeus ist. 
Jahrb. f. prot. Theo], VIII 35 
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woraus „mit Evidenz folgt“, dass Silvanus und Titus nur 
verschiedene Namen derselben Persönlichkeit sind. Titus 
heisse 2. Kor. 8, 23 nicht nur xoıwovog des Paulus, sondern 
ausdrücklich sein Mitarbeiter an den Korinthern. Diesen 
Ausdruck rechtfertige nicht des Titus Verdienst um die 
Kollekte zu Korinth; „denn Titus wird als Pauli Gefährte 
und Mitarbeiter an den Korinthern von den anderen Brüdern, 
den Abgesandten der Gemeinden, unterschieden, die zu 
gleichem Zweck mit Titus nach Korinth geschickt wurden, 
um jene Kollekte in’s Werk zu setzen. Eig dudg ovveoyog 
kann den Titus nur als Mitarbeiter des Paulus bei dem 
Bekehrungswerk in Korinth bezeichnen. Nach demselben 
Briefe aber (2 Kor. 1,19) wurde das Evangelium in Korinth 
von Paulus, Silvanus und Timotheus verkündigt.“ 

Leider ruht „die Evidenz“ auf demselben menschlichen 
Grunde, wie das römische Bürgerrecht der antiochenischen 
Juden seit 3800 v. Chr. Zimmer hat vergessen, dass Titus 
vor den anöocrokoı &xxincımv etwas sehr Hohes voraus hat, 
etwas, das ihm den Titel ovveoyög sig vYudg vollauf verdient, 
auch ohne dass er Mitgründer der Gemeinde gewesen; er 
hat in einer Zeit der furchtbarsten Aufregung wider Paulus 
zu Korinth dessen Sache, damit die Sache des Heiden- 
evangeliums aufrecht erhalten, hat die entfremdeten Ge- 
müther der korinthischen Kinder ihrem Vater wieder zuge- 
führt, ihre Stimmung aus aufgebrachtem Zorn in sehnende 
und eifernde Liebesbewerbung um Paulus verwandelt, kurz 
hat in kritischster Lage dem selber auf’s Schlimmste ge- 
fassten Apostel seine wichtigste Schöpfung gerettet, statt 
Abfalls die Unterwerfung der Reuigen errungen. Ich wüsste 
nicht, wer mit grösserem, wer mit gleichem Recht Pauli 
ovveoyös &s tovg Koowdiovg heissen dürfte als dieser 
Titus. Und auf diese seine eben vollendete Thätigkeit be- 
zieht sich das ehrende Prädikat, nicht auf seine — wesent- 
lich — erst von der Zukunft erwarteten Kollektenverdienste, 
sodass ihn mit den macedonischen Brüdern hier zusammen- 
zustellen nutzlos ist. So schwach steht es mit Zimmer’s 
einzigem Beweise für Titus als Mitgründer der korinthischen 
(temeinde! Eher lässt sich vielleicht das Gegentheil be- 
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weisen. Wenn 2. Kor. 7, 14 Paulus seine Freude ausspricht, 
dass er mit dem nicht zu Schanden geworden sei, was er 
gegenüber Titus Rühmendes in Betreff der Korinther geäussert 
habe, sondern auch dies Rühmen dem Titus gegenüber Wahr- 
heit geworden sei, so liegt die Annahme wenigstens näher, 
dass Titus vorher die Korinther nicht persönlich kannte. 
Sonst würde es solchen Rühmens kaum bedurft haben. Wer 
aber das Rühmen des Apostels erklären wollte als geschehen, 
um den schon ganz hoffinungslosen Titus vertrauender zu 
machen, etwa als ein Erinnern an die früher von ihnen 
beiden erfahrene Hingebung der Korinther und als die 
darauf gegründete Zuversicht, Titus werde in Korinth doch 
guten Empfang und sein Wort glänzenden Erfolg finden, 
der sehe, wie er mit 2. Kor. 2, 12f. zurecht kommt. Es 
will doch scheinen, als sei Paulus der Verzagende, Titus der 
Muthvollere gewesen. 

Durch seine Identifikation von Silas-Silvanus und Titus 
meint Zimmer „ein völlig zusammenstimmendes Bild aus den 
Berichten der Apostelgeschichte und der Paulinischen Briefe“ 
zu erhalten. Das Lebenshild, das er von diesem seinem 
Geschöpf zeichnet, bringt allerdings immer abwechselnd einen 
Zug aus den Paulusbriefen und einen aus der Apostelge- 
schichte. Dass die „völlige Zusammenstimmung“ doch von 
der altbekannten Art ist, lässt sich erwarten. «Jedesmal, 
wenn die Acta sagen: Einer reiste nach Macedonien (Act. 
19, 22; 20, 1), so macht Zimmer den Briefen zu Liebe 
daraus: er eilt oder er wird gesandt über Macedonien nach 
Korinth. Meist natürlich geschieht die Harmonisirung auf 
Kosten der Briefe, so, wenn wir hören, Paulus habe den 
Timotheus von Korinth (wo er nach Act. 18,5 mit Silas 
den Paulus eingeholt hatte) noch einmal zurück nach Thessa- 
lonich geschickt. 1. Thhess. 3, 2. 4 werden von Zimmer hier 
zwar citirt, aber nicht gesagt, dass demzufolge Timotheus 
von Athen aus nach Thessalonich ging. Wenn Zimmer von 
einer Anwesenheit des Titus Silvanus bei Paulus in Ephesus 
nichts berichtet, so hat er sich die Situation des Apostels 
zwischen den beiden kanonischen Korintherbriefen nicht klarge- 
macht. Schon in Troas erwartete Paulus den Titus aus Korinth 
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zurück, so kann er ihn nur von Ephesus dorthin abgeschickt 
haben. Denn dass er ihn nicht schriftlich dahin beordert 
hat, steht unter diesen Umständen wohl ausser Zweifel. — 
Viele Mühe giebt sich Zimmer begreiflich zu machen, wie 
Titus Silvanus zum Petrus nach Babylon gekommen (1. Petr. 
5,12). Besonnener wird man hierüber auch nicht einmal et- 
was vermuthen. 

Ziwei Hauptbedenken gegen die Hypothese habe ich mir 
bis hierher verspart. Wie wunderbar ist es doch dem Titus 
Sil(vJa(nu)s mit seinem Namen ergangen. Der eine nennt 
ihn konstant Silas, obwohl er den anderen Namen kennen 
muss, obwohl er dadurch auch seine Leser nöthigt, ihn mit 
einem anderen Sıilas zu verwechseln. Der andere, Paulus, 
nennt ihn während der 2. Missionsreise Silvanus (I. und II. 
Th. 1,1) und einmal noch auf der dritten, 5 Jahre später 
gleichsam im Traume der Erinnerungen in diese alte Gre- 
wohnheit zurückfallend (2. Kor. 1, 19). Sonst aber hat er 
ihn auf der dritten Reise Titus zu nennen sich angewöhnt, 
so glücklich, dass er mit der soeben so schön erklärten Aus- 
nahme sich nie verspricht. Titus sagt Gal. 2, 1.3 (obwohl 
hier in alte Silvanus-Zeiten zurückgreifend), Titus 2. Kor. 
2,13; 7,6. 13.14; 8, 6.16. 23;:12,.18, Titus‘ noch 2. Tim.4, 
16; Tit. 1, 4 (obwohl jene Briefe nach Zimmer in Luthardt’s 
Zeitschrift „nicht von Allen als paulinisch anerkannt werden“). 
Petrus bekennt sich 1. Petr. 5, 12 dann wieder zu Silvanus. 
Nein, wenn Silvanus in 2. Kor. 1,19 echt ist (was Straatman 
im „Paulus“ nicht ohne Schein leugnet), so ist Silvanus nicht 
der Mann, den der Apostel ein paar Verse später und noch 
7 Mal in diesem Briefe Titus nennt. Merkwürdig, von 
Act.15,33 bis 15,40 ist es ungefähr so weit wie von 2. Kor. 
1,19 bis 2, 13, dort 2 Mal der Name Silas und doch nach 
Zimmer verschiedene Menschen, hier 2 ganz verschiedene 
Namen und doch nach Zimmer derselbe Mensch. Wir, die 
wir das erste verwerfen, werden schon darum über das 
zweite nicht anders urtheilen. 

Und zweitens: Ein Jude ist auch Silas II. Bereits Over- 
beck wies auf Act. 16, 20 über Paulus und Silas: lovdaizoı 
Unaoyovrss. Nach Zimmer ginge das zunächst bloss auf 
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Paulus — eine Ausrede; auch zeige V. 21, dass dies nicht 
in nationalem, sondern in religiösem Sinne gemeint sei. 
Dürfte man so überhaupt unterscheiden, so würde oüro: 
Tovdaioı indoyovrss — nuw Poueloıs odcı besser natio- 
nalen als religiösen Gegensatz ausdrücken, jedenfalls ist 
Zimmer’s Einwendung nicht mehr als eine leidliche Aus- 
flucht. Aber für 16, 20 Alles zugegeben, dennoch ist Silas 
ein Jude, somit auch Titus Silvanus ein Jude, und da er als 
Titus zugleich Heide ist — eine todtgeborene Erfindung! 
Wir lesen Act. 16,3: 77 nusog tov oaßßdrwav 3EmAFowsv 
... 00 tvoullsto noogevyn sivaı zul wunhloavres &hahovusrv. 
Sollte der Heidenchrist, der Unbeschnittene in die Synagoge 
gegangen sein und dort vor Juden gelehrt haben? Unmög- 
lich! Ob Zimmer wieder ein Hinterpförtchen entdeckt? Aber 
V.16 beginnt die Erzählung von dem Paulo und Silas zu- 
stossenden Unheil roosvouerov Nuov sig TV noooevyıV. 
Begleitete Silvan den Paulus vielleicht immer bloss bis an 
die Thür des Gotteshauses? 17, 4 scheint Silas auch in der 
Synagoge zu Thessalonich gewesen zu sein. Diess alles geopfert, 
steht unumstösslich 17, 10: rov Ilavkov zui tov Dihaev ee 
B£ooıav oltıweg naoayEvousvo &g Tv ovvayaynv tov lov- 
dulwv anmsoav. Uebrigens kann verständiger Betrachtung 
von 16, 1—3 Silas auch nur als Beschnittener erscheinen. 
Dass „Lukas“ den Silas für einen Beschnittenen hielt, ist 
hiermit „evident“ und, da Zimmer dessen Glaubwürdigkeit 
nicht anzweifelt, ist unter seinen eigenen Voraussetzungen 
seine Hypothese zerfallen. Gross ist der Schaden nicht. 
Auch der neue Titus Silvanus rettete die Apostelgeschichte 
so wenig vor dem Verdacht der Tendenzkritiker wie vor 
dem Erstaunen des denkenden Bibellesers. Einige Diskre- 
panzen, die bleiben, sind oben angemerkt. Die Hauptsache 
ist: gerade da, wo nach den Briefen Titus eine wichtige 
Rolle spielte, schweigt die Apostelgeschichte von ihm, und 
wo sie ihn — vermeintlich — erwähnt, hat er nichts Be- 
merkenswerthes ausgeführt. Wenn sich Titus Silvanus unter 
den Act. 15,2 erwähnten rıweg &Akoı ZE aur@v befand, warum 
nannte der Erzähler seinen Namen nicht, da er doch so 
„ein bekannter Mann“ war? Warum stellt Lucas den als 
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Juden hin (17, 10 u. s.), der gerade darum den Judaisten so 
verhasst war, weil der erste grosse heidenchristliche Christus- 
verkündiger? Silvanus wird wohl jüdischer Abstammung ge- 
wesen sein wie der lucanische Silas; heisst aber das den 
Lucas retten, wenn man ihm schuld giebt, einen Unbe- 
schnittenen von üblem Angedenken unter jüdischer Maske 
zu restituiren? Wie raffınirt erscheint dann selbst die Vor- 
liebe für den zurückhebraisirten Namen! 

Ich bin in der Widerlegung der Hypothese so auf alles 
Einzelne eingegangen, weil ich hoffe, ähnliche Velleitäten 
damit gründlich abzuschneiden, zugleich, weil Herr Dr. Zim- 
mer, der auf anderen Punkten der Wissenschaft dankenswerthe 
Dienste geleistet, eine motivirte Berichtigung seiner Hypo- 
these verdient. Ist doch auch die Frage, um die sich hier 
zuletzt alles bewegt, die so kardinale und doch immer noch 
nicht entschiedene, inwieweit man von Geschichtlichkeit der 
Acta reden, sie als Geschichtsquelle verwerthen dürfe. Nicht 
einmal darüber ist man einig, ob der Verfasser der Apostel- 
geschichte, mit dem Schreiber der „Wir“stücke identisch ist 
oder nicht, und in beiden Lagern gehen sie umher und 
suchen und vermuthen, wer wohl das Itinerarium Pauli ge- 
schrieben habe. Da Zimmer auch hier seinen Titus Silvanus 
hat hereinbringen wollen, möge mir erlaubt sein, schliesslich 
noch über diesen Punkt meine Meinung kurz zu begründen. 

Titus Silvanus kann nicht „einer der Wir“ sein, die 
zuletzt mit Paulus nach Rom kommen, denn 27,2ff. ist 
ausser dem Verfasser der „Wir‘“stücke und Paulus und 
Aristarch gewiss Niemand Mitglied der christlichen Reise- 
gesellschaft. Wenn die „Wir“ ausser Paulus noch mehr 
als einen, den Schreibenden, umfassten, wäre es thöricht, den 
Aristarch besonders zu nennen, statt auch ihn sogleich in 
diese „Wir“ einzuschliessen. 

Verfasser der Wirquelle ist Titus Silvanus auch nicht. 
Darum nicht, weil weder Silvan noch Titus es sein kann. 
Silvanus nicht, denn alsdann wüsste man nicht, warum — 
um von Act. 15, 40f. zu schweigen — in 16, 1—9 immer in 
der 3. Pers. sing. oder plur. gesprochen wird; nicht, warum 
dieser Silas sein Abenteuer in Philippi nicht selber per 
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„Wir“ berichtet, nicht, warum das „Wir“ gerade in Philippi 
zum ersten Mal aufhört und nachher gerade in Philippi zum 
zweiten Male anhebt, obwohl Silas weder damals in Philippi 
blieb noch auch — nachweislich — später dahin zurück- 
kehrte. (Fast ganz dieselben Gründe entscheiden übrigens 
auch gegen Timotheus.) 

(rewöhnlich wird die Hypothese, die Titus als Verfasser 
der „Wir“-quelle bezeichnet, achtungsvoller behandelt als die 
beiden genannten und längerer Widerlegung gewürdigt. Aber 
sie ist ebenso unhaltbar. Titus ist unbeschnittener Hellene 
der Verfasser der Wirquelle ist Jude. Er geht in Philippi 
mit Paulus in die zooosvy7; der Juden um dort am Sabbath 
das Evangelium zu lehren; 16, 13 zadhlioavres &iahovuer. 
16, 16: rogsvousvov jumv eig T7v no008vyyv. Den Titus 
würde Paulus nie dort mit hineingenommen, nie dort haben 
lehren lassen. So bleibt vernünftiger Weise nur Lucas auf 
der Liste. Es sei denn, dass man & la Renan aus Gal. 2,3 
heraus interpretirte: Titus sei von Paulus beschnitten worden. 
Oder dass man die Glaubwürdigkeit oder die Echtheit des 
„Wir“ in 16, 13. 16 anföchte, weil es unwahrscheinlich sei, 
dass Paulus immer zuerst in den Synagogen seine Predigt 
sollte angebracht haben, er der anöorolog rav Ldvar. 
Damit würde dann das Interesse der ganzen Untersuchung 
nach dem Verfasser der Wirquelle als nach einem glaub- 
haften Augenzeugen, vernichtet. 

So lange wir der Quelle glauben, dem Verfasser der 
Apostelgeschichte aber, dass er nicht ab und zu ihre Rede- 
form nachgeahmt hat, so lange können wir für den Verfasser 
der Wir-quelle keinen anderen halten, als Lucas. 

Vom kritischen Standpunkt aus indess hat man Ursache 
allen Hypothesen, die darauf ausgehen, die aus den Paulus- 
briefen bekannten Persönlichkeiten in des Apostels Um- 
gebung, vornehmlich den Silvanus, den Timotheus, den Titus, 
möglichst fest in die Entstehungsverhältnisse oder doch in 
das Interesse der Apostelgeschichte zu verflechten, mit Miss- 
trauen zu begegnen. Von den genannten 3 Gefährten Pauli, 
zu denen als vierter Barnabas gefügt werden mag, ist Nie- 
mand für uns eine ganz räthsellose Erscheinung als der 
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einzige Titus, wohl der bedeutendste von den Vieren. Wenig 
zwar wissen wir von ihm, aber was wir aus den Streitbriefen 
des Apostels von ihm wissen, ermöglicht uns ein kleines, 
aber wahrhaft „zusammenstimmendes Bild“ seines Lebens, 
seiner That zu entwerfen. Bei den Anderen können wir 
diess nicht, am meisten, weil die Apostelgeschichte mit ihren 
Nachrichten uns behindert, unsern Blick trübt, unsere Vor- 
stellung verwirrt. Sie weiss viel vom Barnabas zu erzählen, 
aber hat sie dessen Verhältniss zu Paulus nicht grundwesent- 
lich verschoben? Sie berichtet allerhand von Timotheus, 
aber kann uns das befriedigen, kommen wir damit weiter 
als durch die gelegentlichen paulinischen Notizen? Und was 
sie Eigenes hat, reimt sich das zwanglos mit dem sonst 
Feststehenden? In Anbetracht dessen wird man die Iden- 
tität des paulinischen Silvanus und des Silas von Act. 15—18 
nicht leugnen, aber nicht hoffen, durch irgend welche Kom- 
bination den Schatten von des Silvanus Gestalt zu ver- 
scheuchen. Und man wird froh sein, über Titus unbeirrt 
bloss nach Pauli Angaben zu urtheilen, nicht aber streben, 
auch das Sichere durch neue Hypothesen wieder unsicher, 
das Klare durch ungemessene Vermuthungen wieder räthsel- 


haft zu machen. 
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Ueber den Verfasser der Schrift 


IIPOZ EYATPION MONAXON DEPI 
OEOTHTOZ. 


Von Dr. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 
(Schluss.) 


Eine andere, an dieser Stelle sich aufdrängende Beobach- 
tung dürfte das bisher gewonnene Resultat durchaus zu stützen 
und zu bestätigen geeignet sein. Ich citirte im Vorher- 
gehenden schon (8. 380) des Athanasios "ExiFeoıs niorewg 
c. 2 (p. 100). Dort braucht der grosse Alexandriner gleich- 
falls das Gleichniss von der Quelle und dem daraus hervor- 
gehenden Strome, denen das Wasser gemeinsam ist: og 
+00 00% Eotıv 7 MnyN MOTTuog oVÖL 0 norwuos mny7, du- 
poreou ÖL Ev zul Tabrov korıv VÖno To da rs muyng eg 
TOV NOTÜUOV WETOYETEVOUEVOV, OVrWwg 7 8x TOO naToog eig 
tov viov FEorig E008VOTWg zul adınıoerwg tvyydvesı. Atha- 
nasios war nicht der Erste, der dieses Gleichniss anwendete, 
derselbe schloss sich vielmehr in dieser Beziehung an das 
kirchliche Herkommen an, wie er denn in seiner „Epistola 
de sententia Dionysi“ c. 18, p. 256 aus dieses seines Vor- 
gängers Schrift "Eisyyog zwi anokoyia eine Stelle mittheilt, 
worin dieser dasselbe Gleichniss von der Quelle und dem 
Strome schon in demselben Sinne verwendet. Auch das 
Bild von der Sonne (74:02) und ihrem Abglanz (anev- 
yaouc), als deren gemeinsame Substanz das Licht (pas) 
bezeichnet wird, findet sich ebenfalls schon bei Athanasios, 
der es (Contra Arianos III, c. 4, p. 553) also fasst: zei y@o 
za T0 dnavyaoue Pw@g Lot, OU Öevreoov Tov „hlov oVde 
Ereguv POT oldE zura usrovoiaw abroV, dA) 6Lov Löuov 
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uiTtoo yevvnua. To Ö& Toıorrov yivonua LE avayang Ev 
lorı Pog, zul 00% dv Tıs eimoı ÖVo Yora eivaı TaUTe, 
ahha ÖVo usw MAıov zaı anuvyaoud, &v Ö8 To 2E nMlov pas 
$v TO dnavydoucrı pwrilov ra nauvrayov. olTw xal ı Too 
viod "eorng Tov naroog dorıw, OFEv zul adıaiosrog Lotı, 
zur oürTwg eig "eos, za 00% Eorıv dAkog naıv airov. oVTw 
yovv iv uVT@v Ovrwv zul WLdg WUTNg Obong Tg FEoTnTog 
Ta wird hkysraı neoi Tod viov, 00@ Akysraı zul negl Tov 
natoog, ywoigs tov Atysodaı narnyo. Es ist aus diesen 
Stellen klar und wird durch viele andere hinreichend be- 
stätigt, dass Athanasios darin nur das durch die Arianer 
in Frage gestellte Verhältniss des Sohnes zum Vater 
im Auge hat, vermisst dagegen wird darin noch 
völlig die Beziehung auf den heiligen Geist. Denn 
da „jenes Streben, die Lehre vom Sohne festzustellen, zuerst 
sein Ziel erreichen musste und darüber fast die ganze Lebens- 
zeit des von Gott zu dieser Aufgabe berufenen Mannes ver- 
ging, so musste er es zum Theil anderen Zeugen der Wahr- 
heit überlassen, die Lehre vom heiligen Geiste an dasselbe 
Ziel zu fördern, zu welchem er die Lehre vom Sohne ge- 
führt hatte, und mit dieser noch über dasselbe hinaus zu 
entwickeln.“!) Bekannt ist, dass gerade die Kappadocier, 
besonders Basılios und Gregorios von Nazıanz es 
waren, welche die Lehre vom heiligen Geiste, insbesondere 
die Beziehung des Geistes zum Vater und Sohne dogmatisch 
entwickelt und weitergebildet haben. Wenn wir also in den 
vorher aus des Nazianzeners allgemein als echt anerkannten 
Schriften sowohl, wie auch aus dem durch Ryssel in das 
dritte Jahrhundert gerückten Briefe an Euagrios rsor #eo- 
ty7tog angeführten Gleichnissen, welche das innertrinitarische 
Wesen Gottes veranschaulichen sollen, die bei Athanasios 
sich noch nicht findende Beziehung auch auf den hei- 
ligen Geist bestimmt und deutlich ausgeprägt sehen, so 
werden wir auch aus dieser Beobachtung den allgemeinen 
Schluss ziehen dürfen, dass der Brief an Euagrios dem 
Ende des vierten Jahrhunderts angehört. 


1) Heinrich Voigt, Die Lehre des Athanasius von Alexandrien. 
Bremen, Müller 1861. 8. 81. 
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In der Einleitung dieser Abhandlung wies ich darauf 
hin, dass wir, um volle Klarheit in der Abfassungsfrage zu 
gewinnen, die Pflicht hätten, den Brief an Ruagrios, was 
seinen dogmatischen Gehalt anlangt, mit den unzweifelhaft 
echten Schriften des Gregorios von Neocäsarea, dem 
Ja Ryssel die Autorschaft zuschreibt, zu vergleichen, und 
zwar, wie dieser S. 107 will, darauf hin, „ob der Inhalt un- 
serer Schrift der trinitarischen Ansicht Gregors und seiner 
Ausdrucksweise entspricht.“ 

Ich muss gestehen, dass mir, nachdem ich bis hierher 
den Nachweis für die Abfassung der Schrift durch Gregorios 
von Nazianz erbracht habe, Ryssel’s Hinweis auf des 
Neocäsariensers Schriften völlig bedeutungslos 
erscheint. Es ist in der That zu wenig, was da überhaupt 
herangezogen werden kann, und dies Wenige beschränkt sich 
auf so allgemeine Ausdrücke, dass nach meinem Dafürhalten 
damit nichts zu machen ist. Ryssel führt zunächst (S. 107) 
an, dass in des Neocäsariensers Rede an Origenes „vor 
allem eine praktische Auffassung der göttlichen Oekonomie“ 
hervortritt. Das ist richtig; aber was fangen wir mit einer 
so wenig specifisch dogmatisch gefärbten Ausdrucksweise an, 
wie wir sie in dem von ihm ceitirten vierten Capitel des 
Panegyrikos auf Origenes finden? Dort sagt Gregorios 
nämlich: „Aber die Lobsprüche nnd Jubelrufe gegen den 
Beherrscher und Erhalter des Weltalls (rov zavrwov Paoı- 
180 za x1,Öeuove), der die unerschöpfliche Quelle alles Guten 
ist (Tv dıaoxn7 mıyyv aovrwv oyaıay), wollen wir an den- 
jenigen richten, der auch hierin unsere Schwäche heilt (ro 
cv ToVrW® Tv dodevsav HYuov imutvo) und allein das 
Fehlende zu ergänzen vermag, den Führer und Erlöser un- 
serer Seelen, sein erstgeborenes Wort, den Schöpfer und 
Lenker des Weltalls (TO noootarn T@v nustiowov wuyov 
zul 0WTj0L, TO NOWToyove uvrod köyw, TO navrwv ÖN- 
uovoyo zul xußeovjrn). Er allein vermag sowohl für sich 
selbst als auch für Alle und zwar für jeden einzeln so gut 
wie für die Gesammtheit zumal fortwährend und unausgesetzt 
seinem Vater den Dank darzubringen, weil er selbst die 
Wahrheit, sowie die Weisheit und Kraft des Allvaters ıst 
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(ötı autos 7 ahyrau Wv zul 7 aVTOoV TOÜ TaToog TWv 
öhav zei oopie zul Öbvauıg) und weil er in ihm ist und 
mit ihm vollkommen geeinigt bleibt (£v euro av zui moög 
ubroV areyvog Hvau&vog)...... Er allein vermag am voll- 
kommensten den ganzen Tribut des Lobes darzubringen, das 
demselben gebührt; von ihm, den der Allvater selbst mit 
sich Eins gemacht (övrıva wavrös 6 Tav ÖAwv nurno 8 
OOg avrov nomocuevog), indem er durch ihn sich nahezu 
selbst übertroffen hat, von ihm muss er auch durchweg in 
gleich hohem Grade gewissermassen wieder Ehre entgegen 
empfangen; und dazu ist zuerst und einzig unter allen Wesen 
befähigt sem Eingeborner, Gott das Wort, das in ihm ist 
(ö uovoysung wvrov, 6 &v airo Qeög koyos).“ Mit den hier 
angeführten Ausdrücken können die in dem schwungvollen 
Schluss des Schreibens an Euagrios in einer einzigen 
Stelle auf Gott gehäuften Bezeichnungen, 6 tav ayadov 
incvrav eos, 6 Tis ahımFeius noVtwvıg KU TOV 0WT100S 
naTıo, TO nootov wlrtıov rag Long zul TO tig dtavaoias 
gyvrov, 7 tag auılwieg any), gar nicht verglichen werden, 
noch weniger der von der Ungeiheiltheit der Trinität in des 
Neocäsariensers überaus kurzer "ExFesoıc tig niotswg 
(in Migne’s Patrol. graec. tom. X. 8. 985—987) gebrauchte 
Ausdruck: Toıws reieiz, Ödo&n zur aidıörıtı zur Puoıheie, 
um weoıLousvn umde anakkororovusvy. Denn die Unzer- 
trennlichkeit, Einzigartigkeit und Untheilbarkeit des gött- 
lichen Wesens, worauf als auf den Hauptinhalt der Schrift 
an Euagrios Ryssel 8. 108 noch besonders hinweist, wird 
von dem Nazianzener, wie wir zum Theil im Vorher- 
gehenden zu sehen Gelegenheit hatten, noch viel öfter, viel 
ausführlicher, viel schlagender und packender im Ausdruck 
behandelt. Wie wenig die Angabe des Zweckes der durch 
die Zunamen bewirkten Zertheilung in Personen, nämlich 
vo X910110v zns NUETEORTS Tav wvyov o@rnolas, zu einem 
Rückschluss auf die ersten christlichen Jahrhunderte, auf 
welchen Ryssel auch in diesem Zusammenhange (S. 108\ 
zurückkommt, berechtigt, habe ich oben bereits nachgewiesen. 

Als ein Zeugniss für die Autorschaft des Gregorios 
von Neocäsarea verwendet Ryssel (8. 109) auch noch 
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den Umstand, „dass die Beweise aus der heiligen Schrift in 
unserem Schreiben fast ganz zurücktreten.“ Zunächst ist 
der Ausdruck „fast ganz“ hier nicht richtig, denn irgend 
ein Zeugniss aus der heiligen Schrift ist in dem 
Briefe überhaupt nicht vorhanden. Ryssel stützt seine 
Beweisführung auf seine Uebersetzung. Dieselbe lautet an 
der betreffenden Stelle, unmittelbar nachdem des Euagrios 
Frage und Schlussfolgerungen von Gregorios übersichtlich 
referirt worden sind, 8. 66: „Dies hast Du uns gesagt, und 
die wahren Beweise dafür bietet Dir in der That 
die Schrift, da es ja keine Einbildung ist, durch welche 


der unbeweisbare Glaube — weil es weder einen Beweis, 
den die Schrift Dir bietet, noch durch die Zeugnisse alter 
Sentenzen giebt — die Schwachheit seiner Zuversicht zu 


verbergen sucht, sondern eine genaue, mit Einsicht und Pietät 
unternommene Untersuchung (£jtnoız), indem die Reflexion 
die Zuverlässigkeit der Theorie klar darlegt. Es möge nun 
deshalb die Schrift zu uns kommen und uns sagen, 
wie es sich geziemt über Gott zu denken, was von beiden 
er wohl ist: einfach oder dreifach zusammengesetzt.“ Eigen- 
thümlich ist es, dass, obwohl, wie Ryssel S. 109 anerkennt, 
„Gregor den Hauptwerth darauf“ legt, „dass seine Ueber- 
zeugüng gegründet sei auf eine mit philosophischem Nach- 
denken angestellte Untersuchung (8. 43, 22 ff.),“ der schrift- 
gemässe Nachweis, den man nach dem Ausdruck der Ueber- 
setzung nothwendig erwarten müsste, nirgends sich findet. 
Ryssel meint zwar, „das einzige Citat (S. 45, 21f.) hat 
Gregor nur deshalb beigefügt, weil es ihm nach 8. 43, 23 
(vgl. Z. 19) darauf ankam, seinem Gegner jeden Vorwand 
zu entreissen“; allein auch hier irrt eben die Uebersetzung, 
wenn sie in dieser Fassung auftritt (S. 69 a. E.): „so sind 
(Z. 21 und 22) auch unser Erlöser und der heilige Geist 
Zwillingsstrahlen des Vaters und bis zu uns wird das Licht 
gebracht: denn „ich bin das Licht und mit dem Vater ge- 
eint*“ — und in Folge dessen auch der Uebersetzer, wenn 
er zu den Worten die Anmerkung fügt: „Die zwei coordi- 
nirten Sätze Z. 21 und 22 sind Schriftstellen (vgl. 43, 23), 
und zwar sind sie aus Joh. 8, 12 („ich bin das Licht der 
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Welt“) und aus 10, 30 („ich und der Vater sind eins“) ent- 
nommen.“ Das Original lautet ganz einfach: rov wvrov 
Toonov zul 6 0wrT)o 6 juersoog zul TO nvedua to üyıor, 
n Öldvuog TO® nuroog azrig, zul UEJ0IS jUDv ÖLaRoveitaı 
t7s dim$eiag TO yog zur TO naroi owavoreı. Ist so die 
einzige Schriftstelle, welche Ryssel in dem Schreiben ge- 
funden zu haben glaubte, wie die vorstehenden Zeilen deut- 
lich zeigen, einfach beseitigt, so fragt es sich nunmehr: 
Was hat denn Gregorios in der vorher in Ryssel’s Ueber- 
setzung aus dem Syrischen wiedergegebenen Stelle wirklich 
gesagt? Teure noög yuag Epuoreg — so schloss Gregorios 
sein einleitendes Referat über Euagrios’ Frage und Schluss- 
folgerungen ab —: ov rag dnodsigsıg — fährt er unmittel- 
bar fort — 6 tg dindelag axoıBog naouoryoe K0Y05, 
OU NIOTEWS EVANOdEIKTOV pavrauoiav anoole TS anodeigewg 
AAOYWS NO0i0YOUEVoS, 0VbÖdE uuvdwv ahaıov uuorvoluıg TO 
aFo0v TS nENonFN0EWS Eauvrod xahintev nEIOWUEVOg, 
ahha Emrnosog axoıBoüg zatavorosı za Aoyıouav 00%0- 
TyTı TV TOV FEmonjuarog NioTWow eig TOVUpavEs NOOTI- 
Heuevog. @ye Ön) Aoınöov yurv ö Aöyog &vrevdher Yıd- 
VEVETw, xuı nwg der To "erov vVrolaußdvev puoxrerto, 
notspov unhoöv m roınkexte.!) Der ganze Passus zunächst 
ist, was die stilistische Composition anlangt, durchaus klar 
und ebenmässig und von unverkennbar rhetorischem Gepräge. 
Gerade mit Rücksicht auf diese Stelle, die freilich nach 
Ryssel’s Uebersetzung als eine grosse und schwerfällige Pe- 
riode erscheint, behauptet derselbe (S. 109), „dass auch der 


1) Bäthgen, welchem das griechische Original der Schrift eben- 
falls nicht bekannt war, scheint gleichwohl das Syrische richtiger als 
Ryssel verstanden zu haben, wenn er a. a. 0. S. 1406 nachweist, dass 
das in den oben aus Ryssel’s Uebersetzung mitgetheilten Stellen mehr- 
fach durch „Schrift“ wiedergegebene Wort nicht yg«gpr, sondern Aoyos, 
„Frage, Untersuchung,“ bedeutet, was ja thatsächlich im griechischen 
Texte steht. Eine andere Berichtigung der Uebersetzung Ryssel’s da- 
gegen, welche Bäthgen 8. 1401 giebt, nämlich dass in dem in diesen 
Jahrbüchern VII, S. 382 im griechischen Original und in Uebersetzung 
mitgetheilten Eingang der Schrift statt der Worte „eines solchen Meisters‘ 
vielmehr griechisch rovrov 70V nauusyalov vorauszusetzen sei, wird 
durch den Wortlaut des griechischen Originals nicht bestätigt. 


n 
\ 


Ueber d. Verf. d. Schrift I7o05 Evayoıov uorayov regi Feormros. 559 


‚Stil, soweit wir ihn noch aus der syrischen Uebersetzung 
herausfühlen, einer Autorschaft Gregor’s (des Neocäsariensers) 
nicht ungünstig ist.“ Ryssel eitirt aus unserer Schrift nur 
noch jenes oben von mir mitgetheilte, grossartig angelegte 
und ausgeführte Gleichniss von der Quelle und den Strömen, 
das nur durch eine parenthetische Einschaltung von wenigen 
Zeilen durchbrochen wird. Im Uebrigen ist von den „grossen 
und schwerfälligen Perioden, die für seinen Panegyricus 
charakteristisch sind,“ in diesem Schreiben an Euagrios 
nichts zu finden. Auch in seinem Aufsatz „Zu Gregorius 
Thaumaturgus“ (Jahrb. f. prot. Theol. VII, S. 570) kommt 
Ryssel auf diese äussere, wie mir scheint, bisher nicht ge- 
nügend beachtete Seite der Frage zurück. Er sieht, trotz- 
dem er doch jetzt nach dem griechischen Original zu 
urtheilen in den Stand gesetzt ist, in den „von den oben 
erwähnten Gelehrten gegen die Abfassung von Gregor dem 
Nazianzener geltend gemachten Bedenken,“ in der ;„Schwer- 
fälligkeit des Stils, die völlig mit der eleganten Ausdrucks- 
weise des Nazianzeners contrastirt,“ ein directes Zeugniss, 
welches für die Abfassung der Schrift von Seiten des Gre- 
gorios Thaumaturgos spricht. Ich hann mich wiederum hier- 
mit nicht einverstanden erklären. Wie durchaus allgemein 
sind die Urtheile jener, Männer, welche Ryssel mittheilt; 
wenn Combefisius sagt: „epistola paullo est intricatior nee 
iis Juminibus nitet, quibus Gregorii reliqua,“ oder Petavius: 
„tum styli dissimilitudo , tum pedestris illius ac plebeius sermo, 
minimeque Nazianzeni elegantiam et granditatem redolens,“ 
und endlich Tillemont: ‚les mots ... ne sont point des 
elegances de saint Gregoire; aussi le raisonnement qu’ il 
emploie est tres-faible“! Ich behaupte im Gegentheil, es 
findet sich keine Spur hier von jenen Mängeln, die Isaak 
Casaubonus an des Neocäsariensers Stil in seinem Panegy- 
rikos rügt; nichts von der „occurrens subinde compositio- 
nis asperitas,“ welche Bengel an demselben Schriftwerk 
bemerkt; nichts von der Unbeholfenheit und Schwerfälligkeit 
des Ausdrucks, die auch in des Gregorios kanonischem Briefe 
(vgl. meine in diesen Jahrbüchern VII, 8. 730 ff. gegebene 
Recension, besonders Z. 92—106) unverkennbar sich zeigt. 


3 [2 
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Im Briefe an Euagrios ist Alles klar und durchsichtig, die 
Wortstellung prägnant und durch rhetorische Gesichtspunkte 
bestimmt, die Sätze sämmtlich geschickt gegliedert und sti- 
listisch wohl abgerundet, oft schwungvoll dahineilend in 
schöner, mehrfach poetisch gefärbter und an Platon’s klas- 
sische Ausdrucksweise erinnernder Sprache: alles dies Eigen- 
schaften der Composition und der Darstellung, welche in so 
hohem Masse Gregorios von Nazianz, dem gefeierten Redner, 
eigen sind, als dessen Werk ja eben auch gerade wegen des 
Stiles der Brief an Euagrios so bedeutenden Kennern der 
Sprache des Theologen, wie Leuvenklaius und Billius 
unbedenklich gegolten hat. 

An dieser Stelle wird es nöthig sein, mein Urtheil über 
die sprachliche Seite der Schrift genauer zu begrün- 
den. In hervorragendem Masse ist der Ausdruck derselben 
poetisch gefärbt. Dahin gehört in erster Linie die kühne 
poetische Wendung „uw 6 Aoyog ÜUızoevirw, das Verbum 
YFıaosveıw von den bakchischen Festaufzügen entnommen, 
hier auf die freudige Führung der leitenden Vernunft in 
wissenschaftlicher Untersuchung bezogen. Poetisch sind ferner 
die Ausdrücke xvx/os, von der Sonnenscheibe, ein den Tra- 
gikern geläufiges Wort, opseiuög, in dem Sinne von „Quell- 
ort, Quellloch,“ psyywöng, strahlend, glänzend, von Jesus 
gesagt, VOwo vextagıodss, das Duften, die Lieblichkeit und 
Anmuth der Götterspeise auf das hellsprudelnde Quellwasser 
übertragen, cos, 0 tjg an Feiug novtavıc, letzteres Wort 
bei Pindaros und Aeschylos vielfach vorkommend für „Fürst, 
Herrscher“ und das Homerische rö gvrov „Baum“ in dem 
Epitheton Gottes 6 r5g diuvasiag puror. 

Dass Gregorios von Nazianz ebenso wie Basilios in 
seiner Speculation und demzufolge auch im sprachlichen 
Ausdruck durch den Platonismus beeinflusst worden ist, 
dürfte eine besonders seit Albert Jahn’s grundlegenden 
Arbeiten auf diesem Gebiete bekannte Thatsache sein. Auch 
in dem Schreiben an Euagrios stossen wir wiederholt auf 
platonische Spuren, während im Uebrigen der Sprachge- 
brauch sich auf das engste mit dem in den anderen Schriften 
des Nazianzeners sich findenden berührt, wie dies theilweise 
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vorher schon hervorgehoben ist. Beides möge durch einige 
Beispiele veranschaulicht werden. Gleich im Anfange des 
Schreibens: (p. 717) heisst es: rnAıxovrwv Inrrjosav airtıoc 
zadioTeaoeaı, womit zu vergleichen die bei Platon beson- 
ders beliebte Construction «irıög Tıvog mit dem Dativ der 
Person, der in unserer Stelle vielleicht nur deswegen aus- 
gefallen, weil sofort sich daran anschliesst: zuzg axoıpsoıw 
EOWTNOEOLV EIS dvayayv Judg Tov Atysıy ... negllorag: so 
Plat. Pol: Il, p. 380, B: x&x@v ... aitıov pavaı Ie0v ıvı 
yiyvsohecı u.8.w. Platonisch ist die eben erwähnte Wen- 
dung gig dvayanv neoıiordveı in der transitiven Be- 
deutung „versetzen in“, vgl. Axioch. p. 370, D: sig rovvavtiov 
us TO A0yw regıtorexes und den vorzüglichsten Nachahmer 
Platon’s, Methodios zsoi rov wirs£ovsiov p. 449, 5.6: 7 yao 
ÖLEP00E& TV YEroVoTWv Eig ToLwvrnv we negliornow LEEra- 
ow tovVös To® Aoyov. Platonisch sind die Ausdrücke auf 
p- 717: To yoo ankovv uovosıdig zal dvaoıd)uov und auf 
p: 718: (Gott) andy ndvros doti zul Eusoıorog ovoie, 
gerade das Wort uovosdıjg fast stehend bei Platon zur Er- 
klärung der göttlichen Natur, vgl. u. A. Theaet. p. 205, D: 
(7 alrtie) TOo® uovosdig Tı zul dueoıorov avro eivaı, desgl. 
Method. zegi T. wureg. p. 807, a.11. 12: &... aniy rıg 
etbyyavev 7 Ulm xaı wovosıdyg. Platonisch ist ferner die 
von der Gottheit neben ro #siov gebrauchte Bezeichnung 
To xosittov p. T18: dAN lowg za 0 TIS dımıVkoswg Tov 
ovouctwv Avrıninra wor A0Y0g, TO ToES CoLFUuB TO ToÜ 
X0EITTOVOg UOVoRIöEg Epaıpyovusvog und ra xosirrova p. 720: 
dusong 740, og Epausv 2E aoxNs, ı TÜV x0EITTOVWV (pVoıs; 
platonisch das Verbum do&dlsıy p. 719: riwig .... avagıc 
Tov Feiov tais &avrov Zvvolaıg do&alovaı, vgl. Ast, Lex, 
Plat. L, p. 556 ff.; platonisch der Gebrauch des Wortes dı«- 
z60un6o0s in der Bedeutung „die Anordnung der Welt“, 
dann „die kunstvoll geordnete Welt“ p. 720: opdaiuög nora- 
undov &uysi To navri tag axrivag... nehayllav adoomg 
zı)v Öiaxoounow, vgl. Method. ap. Epiph. p. 555, A. 556, ©, 
Basil. de spir. s. c. XVI: » ö& rg &xuximoiag Öduxooumaıs 
oVyi 0upWg zul dvewrıyojrwmg dıd ToV nwsuuntog &VE0YE- 
reı; — Ausgebildet ist dieser Sprachgebrauch speciell durch 
Jahrb. f. prot. Theol. VII. 36 


562 Dräseke, 


Platon Phaedr. p. 246. E., Tim. p. 87, D. 53, B. 69, C., der 
sich darin schon dem Anaxagoras anschloss, vgl. Phaed. 
p. 97, C: @xoVoug uev note &x Pußklov tıwög, og &pn, Avage- 
y000v dvayıyvooxovrog al Atyovrog, WG Goa voüg &otıv 
6 dınxo0umv TE zu novrow oltıog desgl. Orat. p. 400, A. 413, 
CO; platonisch ist endlich die Personification des Aoyog 
in der schönen, oben erwähnten Stelle p. 718: &ye dn7) Aoımov 
nuiv 6 Aoyog &ursvtev Hıuosvirw nal nos dei To Weiov 
inolaußdvew peoxtro, vgl. Plat. Phileb. 35, D: anodsigag 

..6 Aoyog, im Folgenden dann 6 Aoyog wiosi und paiverau 
Bovisotuı ÖnyAoöv 6 Aoyog. 

Anderen Ausdrücken und Wendungen als den zuvor 
schon aus der Schrift moög Kvcyoıov behandelten begegnen 
wir in derselben Fassung und Bedeutung wiederholt in den 
Reden des Gregorios. Zu p. 717 Hswonuaronw wlrıog 
und p. 718 zv tod Hewonmerog niorwow, also "rew- 
oyue = quaestio, vgl. or. XXXIV.p. 545: &v roig FewoN- 
na0cıv, eite "eloıs eirs ar evtrownivoıs. Zu pP. 71T airıog 
xadioraoeı (auctor) vgl. or. XXIX. p. 490: Feorıtos ow 
alrtıos tig &v vio zuı nvevuarı Fswoovusvng, ebendaselbst: 
20x97 Yo viod nano wg airıog. Zu p. 717 (es handelt 
sich um die Natur des göttlichen Wesens) zoregov anın 
tıs ) oVvFerog vgl. or. XXXV.p. 574: (die erhabeneren 
Aussprüche der Schrift sind auf die göttliche Natur — pvsıg 
— zu beziehen) r& d2 ransıwvoreoa TO 0VVvFETW x To 
dıa 08 zevoadevrı zar ouorwFvrı. Zup. 18 nahog dıaı- 
v080swmg Ünowuivew und n&Iog yao 7 Toun vgl. or. XXIX. 
p. 489: neoaırovusvoı xaı T7V aronwrigev ÖLaigeoıy, 
or. XXXIL.p. 532: Ti y&vvnow dxovsı FsoV...xwl To- 
unv za ÖL aloecıv, 07. XXX V.p.567: zaraßart 0ov Tas 
6evoug al Tag Öıaıokosız zal tag towdce. Zu p.719 
n Dela TE xl Eusong TOV K0ETToVog oVoila ... usolleodeı 
reis ovonaoiaıg Öozei vgl. or. XXXV.p. 564: (Gregorios 
redet vergleichsweise von der menschlichen Abstammung aus 
Vater und Mutter) 2£ aupoiv jusis, obxy &vog, wors ueol- 
Ssoduı, za zur oliyov EvFomnoL, zul 0101 un Terehi)- 
use u. 8. w. Zu p. 718 79V Y00 duson ToV xoeITTovog 
ivacıy 0V xurußkanpe av Övoudtoav 7 Üsoıg vel. or. 
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XXXVII p. 602: avavers nuov TV &vmaıv, Epist. I. ad 
Cledon. p. 740: dı® znv moög Tov oVodvıov &vwoır, Epist. 
II. ad. Cledon. p. 749: 'zernyooovew jußv oe... weoıLor- 
TWV TV ÜNEOpV7 za Havuaolav Evooıv. Zu p. 718 xUboıov 
Ovoue TOV vonTov Te xul aowudrwv ovdtv vgl. Epist. 
I. ad. Oledon. p. 741: ov02& ydo, einso owmuatınmg oXoreig, 
ayyslov yag usdıuvarov 00 ywonosı duußdıuvov, OVdE EWwuu- 
Tog &vög Tonog Vo 7 nieiiwm omuara, ei Öd ÖG vonta xl 
aoauarTı, 0x0nE OrTı za Wuymv ab Aöyov zul voiw zul 
nvsvua &yıov 6 @urog dyweonoa.' Das enschieden seltene 
Wort &00svo&nAvc in der Stelle p. 719 Aoyog... &ooe- 
vırov uw &yeı ToVvoua, Mdong ÖLE aa wirog, og pausr, 
200E8voFrnAvog dxrog korı omudrörntog findet sich wieder 
or. XXXVII p. 596: Meuoxlovos »wi Buhsvrivov sog 
2008VOFmhvg, TOO TOVg AUWOVÜG EIOVAg EVATUNWORVTOE. 
Endlich zu p. 720 7 utv axrig ovvantaı To noeh (in 
dem herrlichen, oben erwähnten Gleichnisse von der Trinität) 
vgl.or. XXXIV.p.586: worte... ulav dx Tyg wıag Feorıntog 
yeveodraı tyv Elkauwır Evinwg ÖıaıVovusvnv zul OVVATTO- 
uEvnw ÖLdıostag, 6 zal naocdogor, und Epist. I. ad Cledon. 
p. 789: Ei tig og &v no0oYHrTn Atyoı (von der Trinität) 
xor& ydow tvmoymasvaı, aha u) zur! ovolav ovvjpiul 
Te za ovvanteotaı, Ein 2EVOg Tg xo8iTrovog Evsoyeiac. 
Während so zwischen der Schrift an Euagrios und den 
übrigen Reden des Nazianzeners einerseits und dem auch sonst 
bei Gregorios stark hervortretenden Platonismus andererseits 
zahlreiche Berührungen sich ‚ergeben und innige Verwandt- 
schaft sich zeigt, sehen wir uns in dem Panegyrikos des 
Pontischen Gregorios vergebens nach sprachlichen Parallelen 
um, aus denen auf die Abfassung des Schreibens an Euagrios 
durch jenen geschlossen werden könnte. _ Die sprachliche 
Vollkommenheit tritt bei diesem sehr erheblich zurück, und 
des Isaak Casaubonus ÜUrtheil über den stil des 
Neocäsariensers bleibt als das eines der competentesten 
älteren Gelehrten auch heute noch unumstösslich. Er sagt 
von dem Verfasser des Panegyrikos (in Greg. Thaum. Panegyr. 
ad Orig. ed. Bengel p. 134): „Auctor huius orationis seribit 
statim initio, se pridem abstinuisse ab omni studio dietionis 
362 
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excolendae: atque  adeo: per annos ipsos octo silentium 
Pythagoricum: apud Origenem exercuisse.  Addit etiam, ob 
positam operam in  addiscenda lingua Romana priusquam 
Origeni in disciplinam se traderet, Graecum sermonem prope 
se dedidieisse. Valde horum meminisse oportet inter legen- 
dum hanc orationem. nam et in verbis et in dictione sive 
T) ovvkosı Tod Aoyov non  pauca. Oceurrunt,, quae Opus 
habeant excusationis. Putabam imitio corrupta multa, quae 
postea deprehendi non corrigenda “quidem, sed excusanda, 
ut ab homine profecta dicendi insneto, et quasi tum primum 
rrrepvyicovrog. hinc illa sunt x&wonoenz, vel potius voAoı- 
xopevj non.pauca,  quibus obscuratum est hoc scriptum.“ 

Doch kehren wir nach diesem sprachlichen Excurse zu 
der oben aus dem Briefe an Euagrios mitgetheilten Stelle 
zurück. Ich habe an dieselbe noch eine zweite Bemerkung 
zu knüpfen. Offenbar ist nämlich in dem Texte von dem 
Worte der Schrift gar keine Rede. Wenn wir festhalten, 
dass Gregorios in dem in der Form der Selbstaufforderung 
den Inhalt der vorhergehenden Periode zusammenfassenden 
Uebergange &ys 07 Aoınov yuiv 6 Aoyog dvrsüirev Fıaosvsto 
zur mag dei To "erov ünolaußavev paoxetw das Wort 
A6yog in der einzig möglichen Bedeutung „Vernunft“ ge- 
braucht, so werden wir damit auch den Schlüssel für den 
richtigen Sinn des vorher gebrauchten Ausdrucks @»v rag 
anodsigag 6 ng alndeiug dxroıBog naoaornosı A6Yog 
haben. Die Bezeichnung ö'r7g dAndeiag Aoyoc bedeutet 
m Wesentlichen dasselbe, wie 0 Aoyos an zweiter Stelle, 
nur ist dieses noch näher präecisirt durch den die Stelle 
eines Adjectivs vertretenden Genetiv r7g dAmsivg, in dem 
Sinne von „wirkliche, wahrhaft vernunftgemässe 
Untersuchung,“ ähnlich wie in der kurz zuvor citirten 
Stelle r7g aAndeiag To pög steht, wofür ebensogut zo pws 
to almdıvov gesagt sein könnte. 

Werfen wir schliesslich noch einmal einen Blick auf den 
schon im Vorhergehenden beleuchteten Nachweis Ryssel’s, 
wonach Gregorios von Neocäsarea, dem Beispiele an- 
derer Schüler des Origenes folgend, die Schrift, von der wir 
handeln, gegen den Philosophen Porphyrios gerichtet habe. 
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„Dass auch Gregor,“ sagt derselbe 8. 111, „sich mit unserer 
Schrift gegen den Porphyrius wendete, dafür kann man 
einen Hinweis schon in folgender Einzelheit sehen. Por- 
phyrius suchte in seiner Streitschrift vor Allem die Autorität 
der heiligen Schrift zu erschüttern, dagegen wollte er dem 
religiösen Glauben Ersatz schaffen durch allegorische Aus- 
legung homerischer Mythen und durch Zusammenstellung 
alter Sprüche, in denen er göttliche Orakel sah.“ Hierauf 
bezieht Ryssel die Stelle, welche ich zuletzt aus seiner 
Uebersetzung und im griechischen Original angeführt und 
behandelt habe. Er findet, die dort nach seiner Uebersetzung 
angegebene Wendung auf die Schrift und auf die Zeugnisse 
alter Sprüche habe „nur einem Gegner gegenüber Sinn und 
Bedeutung, welcher neben oder vielmehr über die heilige 
Schrift alte Sprüche als beweiskräftige Zeugnisse setzte, in- 
dem es hierbei dem Gregor darauf ankam, dem Porphyrius 
jeden Vorwand, auf den er sich stützen könnte, zu entreissen.“ 
Es ist klar, dass, nachdem ich gezeigt, wie in dem ganzen 
Schreiben an Euagrios von der Schrift nicht mit einem 
Worte die Rede, die vermemtliche Beziehung auf Porphyrios, 
der die Autorität der Schrift zu erschüttern suchte, durchaus 
hinfällig ist. Auch die andere Beziehung auf Porphyrios’ 
allegorische Deutung homerischer Mythen wird dasselbe 
Schicksal theilen müssen, wenn wir uns erinnern, dass 
Gregorios, der — was ja einem philosophisch gebildeten 
Freunde gegenüber durchaus am Platze war — im jener 
Stelle, wo es sich rein um die verstandesmässige Unter- 
suchung der Gotteslehre handelt, die Aussagen des schlichten 
christlichen Bewusstseins wie auch die Zeugnisse alter 
Mythen zurückweist, gerade in Bezug auf letztere auch in 
der mehrfach eitirten XXX VII. Rede sich deutlich auslässt. 
OL re yco nao’ "Eilmvov osßousvor "eol TE za Öwluoveg, 
— sagt er dort p. 601 — og avroi Akyovoıw, ovöEw nuwv 
Ökovraı xarnyooov, dAAd Tois op@v airav ahlonovraı 
soAöyoıg, og uw dumateis, og ÖL oTuoıwdeıg, oowv 8 
#0r0v y&uovrss aa ueraßoklaw, xui 00 noög aAhmhovg wovor, 
Ahhd nal noög Tag moWraug alriag avrıdtrwg Eyovresg, oVG 
za Oxsavors za TmIbas zar Davnrag za 00x olda oWg 
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tıvas Övoucdlovoı, xl rehsvraiov Tıva Deov wooTEexvov dLd 
yılvoyiav, MEVTuS KUTanivovre. ToUg &lhovg LE anımorias, 
va yevnraı ndvrov dvdoov TE Heav TE NATNO, ÖvOTVy og 
2odıousvov za duovusvam. El dd Tedra uvdFos nat 
Inovoıai Tıvag, @g avroi paov, To aloyoöv ToV 
Aoyov dıadıdodoxovres, Ti YWHooVoL NoÖg To Torghe 
dE ndvra Ötduoreı, xal To: CALov Ah Tivi av OvTrWV 
druotareiv, ÖmonhEvovg #al Talg vAuıg xul ToIg, @gıWuaoı; 
To Ö8 jugreoor 0% TOLOVTOV. 

Endlich geht Ryssel 8. 112 noch auf den Gegensatz 
zwischen Realismus und Nominalismus ein, als dessen 
Urheber ja Porphyrios zu gelten hat, und vermuthet: „Von 
diesem nominalistischen Standpunkte aus wird Porphyrius 
den Einwand erhoben ‘haben, dass der. Gebrauch | dreier 
Namen auch die Annahme dreier (Götter  involvire, |— 
was ihm in der That Augustin zum Vorwurf macht, in- 
dem er sagt: praedicas patrem et filium et horum medium 
....et more vestro appellas tres deos.“ Dem gegenüber 
verweise ich auf dasjenige, worin ich zuvor über diesen Vor- 
wurf gegen die Trinität, wie er. gerade zu des Gregorios 
von Nazianz Zeiten ‘von. den Arianern ‚erhoben und. von 
diesem besonders energisch zurückgewiesen wurde, ausführlich 
gehandelt habe. Wie hätte aber auch der Verfasser unserer 
Schrift, wenn. er sie an Porphyrios richtete, gerade nach 
Erwähnung seiner Irrlehre (7yv ovoi@v öuoV T7 Tov 0vo- 
uETWv InNyogie naIog dını080cwg brrousvev), aus dessen 
eigenem Sinne sagen können: @44 dxsivovug utv, og auroc 
p1%, turtov, oaFEos TO ng VNoinWwewg AiTav ovvNyo- 
00Vvrag Ödoyuerı —? Ryssel kommt gleichwohl zu dem 
schliesslichen Resultat, ‚dass wir in der. Schrift über die 
Wesensgleichheit ein polemisches‘ Schreiben des Gregor 
gegen den Porphyrius. zu. sehen haben ‘und dass derselbe 
diese Schrift schrieb, um seinen Lehrer gegen’ die Angriffe 
des heidnischen Philosophen zu vertheidigen.“ Nach Allem, 
was ich über die in dem Schreiben deutlich zu Tage treten- 
den persönlichen Beziehungen des Schreibers zu dem Em- 
pfänger desselben auseinandergesetzt habe, kann von einem 
polemischen Charakter der Schrift keine Rede sein, und es 
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ist, wie auch G, Lechler (Literar. Oentralbl..1880. Nr. 20, 
S. 641—643) richtig erkannt hat, durchaus klar, dass der 
Verfasser „einen so principiellen Gegner des Christenthums, 
wie Porphyrius, unmöglich im Auge haben kann.“ Ryssel 
ist (Jahrb. £. prot. Theol. VII, 8. 572). zwar nicht abgeneigt, 
Lechler dies zuzugestehen, dennoch aber hält er sich „nicht 
für berechtigt, ohne Weiteres, dem Zeugnisse des wohl- 
unterrichteten Syrers entgegen, von der ‚Ansicht abzugehen, 
dass der. Brief sich gegen Porphyrius resp. seine Lehre 
richtet.“ Nach meiner Ueberzeugung ist eben der Empfänger 
des Schreibens vielmehr, der in der Ueberschrift genannte, 
erprobte Freund des. Gregorios von Nazianz, der 
Mönch Euagrios.!) 

Nachdem ich so die äusseren, durch die Ueberlieferung 


1) Zu der auf S. 357 genannten Heimathsstadt des Euagrios, Ibera 
in Pontus, für welche, in der Form Ibora, Valesius in s. Anmkg. zu 
Sozom. Hist. ecel. VI, 30 sich auf Kaiser Konstantinos Porphy- 
rogennetos (911—959) als ältesten Zeugen beruft, möchte ich nach- 
träglich noch aus einer Schrift eines älteren Gewährsmannes, des 
Mönchs und Presbyters Epiphanios, welcher nach ©. Reuter (Epi- 
phanii mon. et presb. edita et inedita. Cura Alberti Dressel. Parisiis 
et Lipsiae, apud Brockhaus et Avenarius MDCCCXLII, im Index 
rerum $. 85 und 87) im 9. Jahrhundert, zur Zeit Ludwig’s des Frommen 
lebte und in seinem Leben des Apostels Andreas (a. a. O. S. 45—82) 
aus persönlicher Kenntniss und Erfahrung schätzbare geographische 
Nachrichten über Land und Leute an den Gestaden des Pontos Euxei- 
nos niederlegte (vgl. Dressel’s Praefatio p. VII), die Form des Volks- 
und Landschaftsnamens anführen. Epiphanios redet S. 49 von der 
Umgegend der Stadt Sebastopolis oder Dioskurias und des Phasis-Flusses 
und sagt da: &vde olxoöcıw "Ißnoss zai Zovooı zai Dovoroı xui 
Akovoi' 8. 55 heisst es: ’Kxeidev anagas eis IPnoiav Öusrguyer 
und 8. 67: od d& Aoımoi Ösoyouevoı Tas moleıg ... zarnadov eic 
T$nogiav xai eis rov Daoı. Schon Pomponius Mela (unter Cali- 
gula oder Claudius) erwähnt I, 13 (Rec. ©. Frick. Lipsiae, Teubner 
1880) „super Caspium sinum“ neben „Comari, Massagetae, Cadusi, Hyr- 
cani“ die „Hiberi“, desgl. III, 41 (perque Hiberas et Hyrcanos). 
Vielleicht von Mela in den Nachrichten über diese asiatischen Land- 
striche abhängig ist der Gothe Jordanis (gegen 555), der in seinem 
Werke „De origine actibusque Getarum“ ce. 5 (8. 7 der Ausgabe von 
A. Holder, Freiburg i. B. und Tübingen, J. ©. B. Mohr 1882) als Grenz- 
bestimmungen Seythiens angiebt: „ab areto, id est septentrionali, 
eircumdatur Oceano, a meridie Persida, Albania, Hiberia, Ponto.“ 
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gebotenen Momente sowie den Gedankengehalt und die Form 
der Schrift genau untersucht, beide mit den Werken des 
Nazianzeners und des Neocäsariensers verglichen und Ryssel’s 
für den Erweis der Autorschaft des letzteren vorgebrachten 
Argumente sorgfältig geprüft und zurückgewiesen, glaube ich 
überzeugend gezeigt zu haben, dass nicht Gregorios von 
Neocäsarea, der Schüler des Origenes und Zeitgenosse des 
Porphyrios, sondern, wie die handschriftliche Ueberlieferung, 
soweit ich darüber urtheilen kann, überwiegend bezeugt, und 
ein Theil der gelehrten Forscher bis jetzt übereinstimmend 
angenommen hat, Gregorios von Nazianz der Ver- 
tasser der Schrift moös Eve&ygıov uovayov nor Eo- 
tntog Ist. 


Zur Erklärung von Hebr. 9, 14. 
Von 


Lie. Dr. Friedrich Zimmer, 
Privatdocenten der Theologie in Bonn, 


Nicht der Zusammenhang, auch nicht der Hauptgedanke, 
sondern der Relativsatz (r00 Xoıorov) ög dıa nvsuuuroe 
almviov Eavrov noogyveyxew Auwuovr to Fe bietet in 
der Stelle Hebr. 9, 14, wie es scheint, besondere Schwierig- 
keiten. Zu einer eigenen Monographie haben die wenigen 
Worte Veranlassung gegeben (A. L. van der Boon Mesch, 
specimen hermeneuticum in locum ad Hebr. 9, 14; Lugd. Bat. 
1819), und die verschiedensten Erklärungen sind aufgestellt, 
ohne dass sich eime derselben eines allgemeinen Beifalls er- 
freuen dürfte. 

Leicht verständlich und nicht misszuverstehen sind offen- 
bar die Worte ög &wvrov moogyveyasv aumuov TO "ew. 
Shristus hat sich selbst Gott dargebracht als ein heiliges, 
unbeflecktes Opfer. Aber wozu gehört nun die nvevuaros 
aiwviov und was bedeutet es? Ziemlich allgemein ver- 
bindet man es, was auch offenbar zunächst liegt, mit dem 
Prädikat zoogjvsyxev. Sonst hat man (z. B. Bleek) es wohl 
mit Zuwuov verbunden. Aber diese letztere Beziehung konnte 
aus verschiedenen Gründen keinen Anklang finden. Einmal 
liegt sie mindestens fern, wenn sie grammatisch überhaupt 
möglich ist. Sodann ergiebt sie schwerlich einen korrekten 
Sinn. Das nweöur aiavıov müsste natürlich der Christo 
innewohnende Geist sein. Aber warum heisst derselbe denn 
nicht vielmehr nvevus &yıov, oder zum Unterschied von dem 
heiligen Geist als einem dritten rvsvue &yıwovrng (Röm. 1,4) 
oder ähnlich? &umuog wäre Christus doch dadurch, dass 
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der in ihm wohnende Geist heilig ist, nicht weil er ewig be- 
steht. Wohl folgt umgekehrt die Ewigkeit aus der Heilig- 
keit (vgl. Röm. 1, 4; 8, 11), aber es wäre kein scharfer, be- 
stimmter Ausdruck, dass Christus unbefleckt sei vermittelst 
seines ewigen Geistes. Aber davon abgesehen, ist es über- 
haupt sehr fraglich, ob der Verfasser diesen Satz aufstellen 
konnte, Christus sei unbefleckt durch den in ihm wohnenden 
ewigen Geist. ‚Nach 2, 10 sollte Christus durch Leiden 
vollendet werden, nach 5, 8f. ist er vollendet worden, nach- 
dem er durch Leiden den Gehorsam gelernt hat, nach 12, 2f. 
hat er die Widersetzlichkeit der Sünder, hat er Schande 
und Kreuzestod getragen im Aufblick auf die ihm wie zum 
Kampfpreis ausgesetzte Himmelsfreude. Also nicht der ihm 
von Anfang an eignende ewige Geist hat ihn in allen 'Ver- 
suchungen (4, 15) vor Flecken bewahrt — er konnte. fallen 
und hätte dann den ewigen Geist selbst verloren —, sondern 
sein treuer (rehorsam, seine  Standhaftigkeit im Glauben, 
dessen Anfänger und Vollender er ist (12, 2). Ist Christus 
ein heiliges Opfer, so ist er es doch nicht durch seinen 
ewigen Geist, sondern dadurch, dass er sich denselben durch 
seine Standhaftigkeit rein bewahrt hat. 

So erheben sich gegen die Verbindung des dia mwsv- 
uetog aiwviov mit Luwuov gewichtige Bedenken. Wie steht 
es bei der zunächst liegenden Verbindung mit mooGHjVeyxev? 
Damit verbunden könnte die nwsvuarog vimviov offenbar 
nichts anderes bezeichnen, als das Mittel. Es widerspricht 
der Bedeutung von .dıe es als Veranlassung zu fassen: der 
auf Antrieb des Geistes sich dargebracht hat (Estius u. A.). 

Das Mittel für eine Thätigkeit kann aber nur eine 
Thätigkeit, nicht ein ruhender Zustand sein. Man kann 
also wohl sagen: Christus hat sich durch sein unschuldiges 
Sterben dargebracht, — aber nicht: er hat sich durch den 
Besitz ewigen Geistes geopfert. Wer so glaubt erklären zu 
können, verfällt nothgedrungen in die eben zurückgewiesene 
causale Auffassung des dıd. Ein Zustand mit die eingeführt 
kann nur das Mittel für die Möglichkeit einer Handlung 
bezeichnen, nicht das Mittel für‘ die Ausführung derselben 
selbst, Man müsste also übersetzen: welcher durch ewigen 
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Geist in der Lage war; sich selbst unbefleckt darzubringen; 
der. ewige Geist ermöglichte ihm unbefleckte Selbstdar- 
bringung. Das ist thatsächlich die Erklärung, auf: die be- 
wusst, oder unbewusst die meisten: Exegeten hinauskommen. 

Nun ‘kann nach dem ‘oben Gesagten damit nicht die 
Möglichkeit der Unbeflecktheit des dargebrachten Opfers er- 
örtert werden sollen, sondern nur die Möglichkeit der Dar- 
bringung selbst: Ewiger Geist ermöglichte die Selbstdar- 
bringung Ohristi. Aber was soll das heissen? Zunächst: 
was ist unter dem &avrov nuögnjveyxev zu verstehen? Das 
Opfer, das Christus gebracht, steht im Gegensatz zu dem 
Blute von Böcken und Stieren und der Asche der rothen 
Kuh, V. 13, wie auch V. 12 dem Thierblut Christi eigenes 
Blut entgegengestellt wird. Daraus ergiebt sich, dass das 
noognveyxev erst mit oder nach dem Tode Jesu erfolgt sein 
und nicht schon in seine: Menschwerdung gesetzt werden 
kann. Ferner: ist zu beachten, dass in der ganzen Stelle die 
Selbstdarbringung Christi verglichen wird mit dem Opfer am 
grossen Versöhnungstage, Darnach könnte noogp&osıy eine 
doppelte Bedeutung haben: einmal könnte es die Schlachtung 
des Opferlamms (Lev. 16, 11 oogeysır, was, mit noogp£&osıv 
synonym, Uebersetzung von. Apr ist), andererseits ‚seine 
Darbringung vor Gottes Angesicht (Lev. 16, 12: 15. etoge&oeıv 
E0WwTEo00V TOO zutaner&ouetog bezeichnen, d.h. im Gegen- 
bilde entweder den Opfertod Jesu (so z. B. De Wette, 
Delitzsch, Ebrard u. A.), oder die Darbringung seines 
durch diesen vergossenen Blutes im Himmel (so z.B. Grotius, 
Bleek) memen. Auch könnte ‚dieses beides zusammen unter 
rooggpe£osıy zu befassen sein (so z.B. Hofmann).  Sprach- 
lich ist alles dreies möglich. Den Ausschlag giebt, wie rich- 
tig Bleek hervorgehoben hat, die Anwendung desselben 
Wortes 8, 4: „Wäre er auf Erden, so wäre er nicht einmal 
Priester, da hier solche schon vorhanden sind, die die Gaben 
darbringen nach dem Gesetz“. , Das moogp£osıy, was von 
Christi ausgesagt wird, findet demnach nicht auf Erden statt, 
sondern im Himmel. Dazu stimmt es, dass der Sohn nach 
5, 10. erst als Vollendeter von Gott Hoherpriester angeredet 
wird. £avrov noogyveyxev ist also dasselbe, was V, 12 hiess 
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did Tov 1ölov aluarog slonhrev sig ta üyıa. Die Selbstdar- 
bringung Christi korrespondirt dem Hineinbringen des Blutes 
ins Allerheiligste durch den Hohenpriester (vgl. V. 7: eig 0& 
zyv Ösvrioav ünug tod tviuvrod uovog [eigauow] 6 doxıs- 
08V9, ob ywoig wluaros 6 moogpkosı ünto davrod xal Tov 
roü Avod ayvonudtov), während dem Schlachten des Opfer- 
thiers vielmehr seine Kreuzigung auf Erden entspricht. 

Diese Selbstdarbringung Christi im himmlischen Heilig- 
thum nun würde, — so heisst es, wenn die oben versuchte 
Erklärung richtig ist — ermöglicht. durch ewigen Geist. Es 
ist klar, dass dabei nicht an den heiligen Geist als zweites 
Wesen zu denken wäre, sondern an den Geist Christi: durch 
seinen ewigen Geist war er im Stande sich selbst darzu- 
bringen. 

Diese Erklärung ergäbe einen guten Sinn, und jeden- 
falls versteht man so das e&iwviov. Denn natürlich nur, weil 
sein Geist ewig war, konnte er nach seinem Tode noch etwas 
thun. Hätte er keinen ewigen Geist besessen, so konnte er 
sich wohl opfern, aber nicht nachher noch sein Opfer vor 
Gott bringen. Es liegt nahe an 7,16 zu denken: ög o® 
zara vouov tvroing owuoxlvng yEyovev [isosvg], ak zur 
öivauv Conjg unerehvrov. Letztere Stelle legt auch den 
Beweis dafür dar, dass der Gedanke nach dem Sinn des 
Verfassers nichts triviales haben würde, denn ein ewiger 
(eist in diesem Sinne, eine Kraft unauflöslichen Lebens ist 
darnach oftenbar etwas Christo speziell, nicht allen Menschen 
ohne Weiteres eigenes. Ihren guten Grund hätte also die 
Bemerkung, dass Christus vermöge seines ihm eigenthüm- 
lichen ewigen Geistes im Stande war, sein Opfer selbst vor 
(ottes Thron zu bringen. 

Ist aber somit das nveüue aiavıov etwas Christo speziell 
Angehöriges, so passt dazu nicht das unbestimmte did nıwev- 
uarog aiwviov bei der bisherigen Auffassung. Stände ge- 
schrieben di Tod eimviov aUToD nvevuatog, so hätte diese 
ganze Erklärung kein Bedenken. Aber das steht eben 
nicht da. 

Demnach scheint die Verbindung von dı& nvevuarog 
aiwvtov auch mit dem Verbum roogrwsyxev undurchführbar- 
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Dann bleibt aber nur noch eine Möglichkeit, nämlich die, 
dass dee zum Subjekt gehört mit zu ergänzendem @v, und 
den Zustand bezeichnet, in dem sich das Subjekt der Thätig- 
keit befindet. Vgl. Röm. 4, 11 05 miorsvovrss di dxoo- 
Pvotiag = die als Angehörige der Vorhaut Gläubigen; 2. 
Kor. 5, 10 r& ödıd toV owuarog = das was wir im Zustande 
des Leibes, als Leibwesen, gethan haben. So hätten wir hier 
zu übersetzen: welcher im Zustande ewigen Geistes 
(= als ewiger Geist) sich.selbst dargebracht hat. 

Dazu passt trefllich die Bedeutung von zveöüue im He- 
bräerhbriefe. Nur 4, 12 nämlich bezeichnet es den Geist als 
Theil des im Leibe lebenden Menschen. Sonst ist es, wo 
nicht vom heiligen Geiste (nvsoua dyıov 2,4;6,4; To 
nveüua ro ayıov 8, 7,9, 8; To nveuue ryg yaoırog 10, 29) 
die Rede ist, Ausdruck für den Geist als selbständiges Wesen. 
. Vgl. 12, 23 oyytiov navnyVosı zul Eurimole NOWToToXwv 
aroysyoauutvov tv oVoavols zul zo) Em Nnavrwmv xaı 
Avevuaoı Ömalwv tersliiwuevov, auch 1,7. 14; 12,9. 

Und wie diese Erklärung grammatisch die einzig un- 
bedenkliche ist, so giebt sie auch einen klaren und einfachen 
Sinn: Als ewiger Geist, also im Himmel, befreit von seiner 
Leiblichkeit, die er zur Opferung hingegeben, brachte Christus 
sich selbst, d. h. eben sein auf Erden vergossenes Blut, als 
unbeflecktes Sühnopfer vor Gott. Das stimmt zu dem oben 
Gesagten, dass unter noognvsyzev die Darbringung des Blutes, 
nicht das Schlachten des Opferthiers, und zwar jenes allein 
gemeint ist, und es ist so durchsichtig, dass es keiner weite- 
ren Erörterungen bedarf. Sprachlich und inhaltlich korrekt, 
kann also diese Erklärung und nur diese den Anspruch er- 
heben, den Sinn des Verfassers wiederzugeben. 


Zu Gelzer's „Sextus Julius Africanus“, 


Von Dr. Johannes Dräseke. 


Als der von Eusebios angegebene Zeitpunkt, in welchem 
Origenes Alexandria verliess, um sich in Oäsarea in Palästina 
niederzulassen, erschien mir, als ich den Brief des Origenes 
an Gregorios von. Neocäsarea (Jahrb. f. 'prot. Theol. VII, 
S. 102 fl.) commentirte und denselben chronologisch genauer 
als bisher zu bestimmen suchte, ‚nach allen Regeln philo- 
logischer Behandlung der Ueberlieferung durchaus sicher das 
Jahr 231. Von Gelzer wird diese Bestimmung in seinem 
trefllichen Werke über „Sextus ‚Julius Africanus und die 
byzantinische Chronographie“ (I. Theil. Leipzig, Teubner. 
1880) 8. 8, Anm. 2 verworfen. „Bei Hieronymus,“ ‚sagt er, 
„ist das Ereigniss 2249 und im Amandinus 2248 eingetragen; 
der Armenier giebt es zu 2252. Es muss 2251 heissen.“ 
Warum wird hier Hieronymus so schnell preisgegeben? „Dies 
Jahr 2251“, meint Gelzer, „ist nach Eusebios Alexanders 
zwölftes Jahr. Hist. eccel. VI, 26 lesen nämlich der Maza- 
rinaeus und Nikephoros: &ros Ö’ nv Tovro dwdsxatov TS 
Onkovusvıs yysuoviag xt. W. Dindorf versichert zwar 
in der Vorrede: nihil amplius propositum mihi fuit, quam 
ut verba scriptoris ad fidem codieis Parisini Mazarinaei ... 
ita exhiberem, ut non discederem ab eo nisi ubi aliorum 
codicum lectiones praeferendi ratio idonea esset. Warum 
er hier trotzdem d&xarov druckt, bleibt unerfindlich.“* Nach 
meiner Meinung würde Dindorf’s Verfahren doch nur in dem 
Falle unverständlich sein, wenn der Codex Parisinus Maza- 
rinaeus (bei Schwegler c) eine absolute, unanfechtbare Auc- 
torität wäre. Aber das kann doch von keinem älteren Co- 
dex behauptet werden, weder von dem Cod. & (Parisinus 
2934) des Demosthenes, noch von dem Ood. D (Coislinianus 
UXX) der pseudojustinischen "ExFecıg iotewg, welche beide 
gleich dem Cod. Mazarinaeus des Eusebios dem 10. Jahr- 
hundert angehören. Jene beiden müssen sich durchgängig 
eine sorgfältige Controle, beziehentlich häufige Oorrectur 
auch von Seiten späterer Handschriften gefallen lassen, und 
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der Cod. Mazarinaeus wird in dieser Beziehung keine Aus- 
nahmestellung beanspruchen dürfen. Die „ratio idonea“ also, 
welche Gelzer bei Dindorf’s Textgestaltung in der ange- 
führten Stelle vermisst, wird offenbar in der von dem ge- 
wiegten Philologen berücksichtigten Thatsache zu suchen sein, 
dass, um nur die Hauptzeugen hier reden zu lassen, die gleich 
dem Mazarinaeus dem 10. Jahrhundert angehörigen Oodices 
Parisinus 1431 (bei Schwegler e) und Venetus 338 (bei 
Schwegler h) und der aus dem’ 13. Jahrhundert stammende 
Cod. Parisinus 1436 (bei Schwegler a) in der fraglichen 
Stelle d&zarov lesen, während dem Mazarinaeus mit seiner 
Lesart öwdäxerov nur der im 14. Jahrhundert schreibende 
Nikephoros und die beiden dem 16. Jahrhundert angehörigen 
Pariser Codices Mediceus 1434 (bei Schwegler b) und Fu- 
ketianus 1435 (bei Schwegler d) sowie Cod. Bodleianus 2278 
zur Seite treten. Ich habe dieses handschriftliche Verhält- 
niss schon in der zu Anfang dieser Notiz erwähnten Ab- 
handlung (Jahrb. f. prot. Theol. VIL, S. 104—107) bespro®hen 
und glaube an den daselbst niedergelegten Daten aus dem 
Leben des Origenes und des Gregorios von Neocäsarea fest- 
halten zu müssen. Gelzer’s Annahme würde nach meinem 
Dafürhalten in den chronologischen Bestimmungen jenes 
Liebensabschnittes des Origenes unlösbare Verwirrung herbei- 
führen. Auf eimige der so entstehenden Unzuträglichkeiten 
habe ich bereits an der angegebenen Stelle hingewiesen. 
Jetzt sehe ich von Stroth (in Closs’ Uebersetzung des 
Eusebios, Stuttgart 1836, S. 220, Anm. 2) zur Vertheidigung 
der Eusebianischen Angabe des zehnten Jahres der Regie- 
rung Alexanders, als des Zeitpunktes, m welchem Origenes 
Alexandria verliess, noch Folgendes angeführt: „In einigen 
Handschriften und bei Nicephorus steht das zwölfte Jahr. 
In verschiedenen Handschriften der Chronik des Eusebius 
wird Origenes’ Reise von Alexandrien nach Cäsarea ebenfalls 
in’s zwölfte Jahr Alexanders gesetzt. Unsere Lesart ist aber 
richtiger, denn nach jener würde die Abreise des Origenes 
von Alexandrien nach dem Tode des Demetrius geschehen 
sein. Es ist aber bekannt, dass er von Alexandrien weg- 
reiste, noch ehe Demetrius ihn excommunicirt hatte, also 
noch bei dessen Leben. Man muss aber diese Reise nicht 
mit seinen vorigen Reisen verwechseln. Schon vorher hatte 
er sich einmal nach Oäsarea begeben, da wurde er von 
Demetrius auf eine für ihn rühmliche Art zurückgerufen. 
Das andere Mal reiste er durch Cäsarea auf der Reise nach 
Griechenland, damals wurde er zum Presbyter ordinirt und 
endlich begab er sich im Jahre 232 oder im zehnten Jahre 
Alexanders“ — eine Bestimmung, welche mit der meinigen 
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(a. a. O. S. 104, Anm. 1) vollständig übereinstimmt — „zum 
dritten Male von Alexandrien weg, um dem Neid und der 
Verfolgung seiner Feinde zu entgehen und da excommunicirte 
ihn hinterher Demetrius, starb aber bald darauf.“ — „Unter 
Maximin“, schliesst Gelzer’s Anmerkung, „hat Origenes in 
Cäsarea ungestört: weiter ‚gelehrt; denn Tillemont’s Roman 
von der Flucht nach Kappadocien beruht nur auf der frommen 
Lüge des Bischofs von Helenopolis.“ Nach des Eusebios 
Bericht (Hist. ecel. VI, 28) erregte Maximinus, nach der Er- 
mordung des  trefllichen Alexander Severus im Jahre 235, 
„aus Hass gegen das Haus Alexanders, das grossentheils 
aus Christen bestand, ‚eine Verfolgung, ‚befahl aber bloss die 
Vorsteher der Gemeinden als Urheber der evangelischen 
Lehre zu tödten. Damals verfasste Origenes seine Schrift 
vom Märtyrerthum und eignete sie dem Ambrosios und Pro- 
tokletos, Presbyter bei der Gremeinde zu Cäsarea, zu, weil 
beide in dieser Verfolgung, worin sie sich durch Bekenntniss 
ausgezeichnet haben sollen, in nicht geringer Gefahr ge- 
wesen waren.“ Dass der berühmte, der gestürzten kaiser- 
lichen Familie so nahe stehende Origenes während der Ver- 
folgung ruhig in Oäsarea geblieben sein sollte, ist an sich 
höchst unwahrscheinlich. Aber auch schon im Alterthum 
war man wohl gleicher Ansicht, was vielleicht auch aus 
Wetstein’s Ausdruck in seinen Anmerkungen zu des Ori- 
genes /lootoenrıxög eig u@oTVoıov (Origenis opuscula. Basil. 
MDOXOIV. p. 99) „recrudescente sub Maximino imprimis 
adversus Ecclesiae Principes et Olericos propter ipsum Ori- 
genem persecutione (uti volunt Orosius, Hist. 1. VIL ce. 19 
et Freculfus, Chron. Tom. II. 1. IH. c. 3)“ — Werke, die 
mir nicht zur Hand sind — geschlossen werden darf. Zudem 
wollen mir des Eusebios Worte von der Widmung des Wer- 
kes an die beiden in der Verfolgung so schwer geprüften 
Freunde in Cäsarea gar nicht so vorkommen, als ob nach 
des Historikers Meinung Origenes mit beiden zugleich in 
Cäsarea anwesend gewesen sei. „Üaesareae vero in Cappa- 
docia* —- sagt vielmehr Wetstein a.a. 0. — „eum (d.h. 
den IIoorosntixög zig uworvoıov) scripsisse Origenem erudite 
colligit Cl. Huötius: ibi enim per biennium apud Iulianam 
virginem eum delituisse docet Palladius in Lausiaca. c. 51.“ 
So habe auch ich die Ereignisse dargestellt und meine, dass 
Gelzer’s zuvor eitirte Anmerkung in den beiden von mir 
berührten Punkten der Berichtigung bedarf. 


Bedeutung von Kant’s Kritik der reinen Vernunft 
für die Gegenwart. 


Von 


Dr. Otto Kuttner 
in Magdeburg. 


Es giebt Viele, die sich sehr beklagen, über den seit 
den 60er Jahren sich geltend machenden Kantianismus in 
der Philosophie. Sie wollen nicht leugnen: dass Kant eine 
grosse historische Bedeutung habe, die sie eben darin sehen, 
dass er Anführer der neueren Philosophie gewesen. 

Aber sie glauben mit diesem Zugeständniss bereits die 
Schranke anzudeuten, die überschritten zu haben sie den 
neuen Kant-Verehrern zum Vorwurfe machen. 

Historisch nennen sie seine Bedeutung und glauben da- 
mit sich ein Recht erworben zu haben, über alle diejenigen 
die Nase zu rümpfen, die so unhistorisch sind, in den späte- 
ren Philosophen Deutschlands eher einen Rück- als Fort- 
schritt der philosophischen Erkenntniss zu konstatiren. 

Wenn nur dieses Argument selbst nicht bereits gar zu 
sehr nach Hegel schmeckte! Denn so sehr es dem frommen 
Wunsche der Zweck setzenden Vernunft entspricht, die Ent- 
wicklung der Welt, als im unaufhaltsamen Fortschritte vom 
Schlechteren zum Besseren begriffen, anzuschauen, so wenig 
kann die Uebereinstimmung dieser Idee mit der Wirklichkeit 
als selbstverständliche Voraussetzung hingenommen werden. 
Oder lehrt nicht gerade die Geschichte deutlich genug: dass 
jeder Fortschritt fast mit unzähligen Rückschritten musste 
erkauft werden und dass nicht die gerade Linie, sondern die 
Sphäroiden-Bahn das treffende Bild für ihre Entwicklung ist? 
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Wir sind nicht geneigt, Vorurtheil mit Vorurtheil zu 
erwidern und den Glauben an unaufhaltsame Fortschritte 
durch die Behauptung des strikten Gegentheils zu pariren: 
sondern wir behalten uns das Urtheil von Fall zu Fall vor. 
Aber wie? wenn nun gerade ein solches Verfahren, das wir 
in der Geschichte wie in der Physik als Grundbedingung 
vorurtheilsloser Wissenschaft ansehen müssen, dazu geführt 
hätte, Kant’s Kritik der reinen Vernunft mehr als „histo- 
rische“ Bedeutung zuzuerkennen? hat sie Andere „über Kant 
hinaus“ geführt: nun gut! — so mögen sie nur ihre Gegner 
nicht mit dem Einwande zu schlagen wähnen, sie blieben 
ein Jahrhundert in der Kultur zurück, sondern mit schwere- 
rem Geschütz, das der Abwehr verlohnt. Uns hat sie in 
Kant hineingeführt. Und so wenig wir Etwas für Wahrheit 
halten, weil es Kant gesagt hat, so wenig können wir doch 
auch einsehen, dass es desshalb unwahr werden solle, weil 
es die Philosophen nach ihm in Abrede stellen. 

Uebrigens sind wir weit entfernt davon: etwa als Kantia- 
ner striktester Observanz den Buchstaben seiner Vernunft- 
kritik feiern zu wollen. Aber ihren Geist, von dem ein 
Jahrhundert gezehrt und dem auch ein folgendes — man 
weiss nicht, wie viel? — noch danken wird, halten wir aller- 
dings für unvergänglich, auch hier durchdrungen von dem 
Worte: Der Buchstabe tödtet, der Geist macht lebendig. 


Fragt man nach der Bedeutung von Kant’s Kritik der 
reinen Vernuuft für die Gegenwart, so darf auch das nach 
unserer Meinung Abrogirte nicht übergangen werden. Und 
das ist, wenn man sich an’s Aufzählen macht, nicht wenig: 

Für verfehlt halten wir Kant’s Raumtheorie, für ver- 
fehlt seine hypostatische Scheidung zwischen a priori und 
a posteriori, für verfehlt seine dualistische Sonderung ‚von 
Verstand und Sinnlichkeit. Und was bleibt übrig? haben 
wir noch ein Recht, den Torso mit dem Namen des kritischen 
Idealismus zu belegen? Würde nicht Kant selbst die Ver- 
wendung seines Namens für dieses elende Ueberbleibsel als 
arge Falschmünzerei betrachtet haben? Was hat der Name 
Kant’s überhaupt noch damit zu thun? — Wie wenig und 
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wie viel wird sich herausstellen. Kant’s eigenes eventuell 
abschätziges Urtheil über unser Vorgehen gehörte in ein 
ganz anderes Kapitel, das der Illusionen grosser Männer 
über ihre eigene Lehre, wodurch unmöglich dem thatsäch- 
lichen Verhältniss Abbruch geschehen kann. Ob man den 
Namen „kritischer Idealismus“, der nach Kant’s eigener Er- 
klärung übrigens ein ganz anderes Ding sein will als der 
gewöhnliche Idealismus, beibehält oder nicht, wird auf den 
Geschmack ankommen. Wir bekennen, ihn gern daran zu 
geben, wenn man einen passenderen vorschlägt. 

Doch nun zur Beantwortung der Hauptfrage: Was bleibt 
übrig? Man erinnere sich doch jener pathetischen Tiraden 
von Anhängern ‘Hegel’s, damit sie ihren letzten Trumpf 
gegen die Kant’sche Philosophie ausspielen, als eine, die 
Errkenntnissmöglichkeit und Wissenschaft überhaupt in letzter 
Instanz negiren müsse, weil ihre Objekte zur Welt der Er- 
scheinungen oder — was ja im Grunde ‚dasselbe sei (!) — 
zum blossen Schein degradirend. Von Gewissenhaftigkeit 
des Denkens zeugt dieses Urtheil gerade nicht. Aber es 
enthält mit dem der Polemik eignenden Instinkte die Ahnung: 
“wo das Problem gelegen ist. 

Nun wohl! Diese Erscheinungs- Welt eben, die nur 
keine Illusions-Welt ist, sie bleibt für uns aus der Kant’schen 
Vernunftkritik übrig, nicht als Torso, der durch inkongruente 
Glieder sollte ergänzt werden, sondern als treibendes Prinzip, 
das in lebendiger Triebkraft, unbekümmert um die alten 
Formen, ein neues organisches Ganze aus sich heraus zu 
bilden vermag. 

Und jene Einwände gerade, die in ihrem Schlussver- 
fahren bereits gar zu deutlich das böse Gewissen verrathen, 
darum nichts weniger gehört und mit Applaus begleitet 
werden, sollen uns Anlass werden, mit ihrer Nichtigkeit die 
Richtigkeit des Kant’schen Erkenntnissprinzipes darzuthun 
und das bleibende Verdienst der Kant’schen Vernunftkritik 
aufzuweisen. SAUER. ID 

Wenn der Astronom seine im Voraus gemachten Be- 
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und Tag bestätigt findet, so pflegt das mit Recht als Be- 
weis für die Richtigkeit der Hypothese, auf Grund deren er 
sie gemacht, angesehen zu werden. Und der Philosoph? 
welch’ anderen Erfahrungsbeweis, der als Analogon diesem 
könnte an die Seite gestellt werden, hat er wohl, als die 
Bestätigung seiner Erkenntnisstheorie durch die exakten 
‘Wissenschaften, deren Organon sie ja sein soll, welch’ ande- 
ren Prüfstem der Richtigkeit, als die durch die Logik der 
Thatsachen gebilligte Verwerthung seiner Thesen von Seiten 
der Naturwissenschaft? Die neuere Physiologie ist es, die 
wir besonders im Auge haben, deren Resultate sich zur 
Kant’schen Erkenntnisstheorie verhalten, wie Beweis zum 
Lehrsatz, wie induktive Bewährung zum deduktiven Schluss- 
verfahren und Angesichts der Fortschritte, welcher es wie 
Selbstironie klingt, die Negirung aller realen Erkenntniss- 
möglichkeit Kant zum Vorwurf machen zu hören. 


Man vergl. hierzu Lange’s Worte, (resch. des Mat., 
Bd. 2. p. 409: 


„Die Physiologie der Sinnesorgane ist der entwickelte 
„oder der berichtigte Kantianismus und Kant’s System kann 
„gleichsam als ein Programm zu den neueren Entdeckungen 
„auf diesem Gebiete betrachtet werden. Einer der erfolg- 
„reichsten Forscher Helmholtz hat sich der Anschauungen 
„Kant’s als eines heuristischen Prinzips bedient und dabei 
„doch nur mit Bewusstsein und Konsequenz denselben Weg 
„verfolgt, auf welchem auch Andere dazu gelangten, den 
„Mechanismus der Sinnesthätigkeit unserem Verständniss näher 
„zu bringen.“ 


Wir erkennen die Dinge, wie sie erscheinen, nicht: wie 
sie an sich sind, sagt Kant; wir erkennen nur den Schein 
der Dinge, machen seine Gegner daraus, ja wir kommen an 
beim absoluten Illusionismus, der im tollen Hexentanze in 
den Wirbel der Täuschungen unr immer tiefer hineingeräth, 
je mehr er Anstalten macht, herauszukommen, finden uns in 
einem Traumleben, da es keine Träumenden mehr giebt, 
unter Prädikaten ohne Subjekte, von denen sie prädizirt 
werden könnten, ja selbst ohne solche, die sie prädiziren ; 
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darauf läuft, so argumentirt Ed. v. Hartmann die Kant’sche 
Theorie von Erscheinung und Ding an sich hinaus. 

Verweilen wir einen Augenblick bei dieser Wendung, 
damit der geistvolle Philosoph des Unbewussten Kant ad 
absurdum geführt zu haben meint! 

Prädikate ohne Subjekte! Erlebnisse ohne Erlebende! 
Das klingt freilich barock genug. Zieht man aber hiervon 
eben das, was die Darstellung Widerspruchsvolles hinein- 
getragen hat, ab: ergiebt sich dann nicht jene Welt der 
Sachen, innerhalb deren es, wie keine Werthunterschiede, so 
auch keine Träger giebt, denen sie inhärirten, jener con- 
cursus der Atome, der in der einen oder in der anderen 
Form heute nun doch einmal — man sage, was man wolle 
— als Grundanschauung fruchtbringender Naturforschung 
sich Geltung verschafft hat, Atome, die die Bewegung von 
Aussen, die Empfindung von Innen vermitteln, Atome, die 
für den zerlegenden Verstand des Anatomikers nach den- 
selben mechanischen Gesetzen das Gebilde des menschlichen 
Körpers sammt seiner komplizirten Nerven-Organisation zu- 
sammengesetzt haben, nach welchen sie einfache Druck- und 
Stossbewegungen hervorbringen? 

Man komme nur nicht mit Demokrit und Epikur, mit 
Kraftstoffelei und den sonst üblichen Mitteln, Abscheu gegen 
den Atomismus zu erregen: Vor uns liegt das bekannte Buch 
von Fechner: über physikalische und philosophische Atom- 
lehre, darin er die radikalste Atomlehre auf das scharfsin- 
nigste vertheidigt. Und Fechner ist Theist. Ein Gleiches 
gilt von Lotze. Der erstere namentlich ist zur Lektüre 
sehr empfehlenswerth allen denen — und ihrer ist eine grosse 
Zahl unter Gebildeten, ja unter Gelehrten —, welche Atomis- 
mus und Materialismus in denselben Topf der Polemik thun, 
um daraus ein unqualifizirbares Etwas wieder hervorzuholen. 

Aber Hartmann verbittet sich eine derartige Ausbeutung 
seiner Paradoxien und wir verbitten uns als Entgelt dafür 
nur diese selbst. 


Eine 458 billionenmalige Schwingung des Aethers in 
der Sekunde empfindet der nervus opticus als Licht, eine 
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32malige Schwingung der Luft der nervus acusticus als Ton 
oder da Aether und Luft sich selbst nur verhalten wie das 
einfachö Atom’ zum zusämmengesetzten Molekül, so steht 
Licht- und Tonempfindung im Verhältniss der schnelleren 
und langsameren Bewegungsgeschwindigkeit der Atome. 
Das. heisst: - Zwischen - Ton - und Lichtempfindung ist im 
Prinzipe kein anderer‘ Unterschied als innerhalb der Ton- 
Empfindung: zwischen Hörbarkeit und Unhörbarkeit, heisst: 
Ton und Licht sind Erscheinungen im Kant’schen Sinne, heisst 
aber’ nicht: sie sind  blosser Schein. Aber so weit wagen 
sich die Bestreiter der Kant’schen‘ Erkenntnisstheorie nicht. 

Doch ‘man ist voraussichtlich alsbald mit einem neuen 
Einwande zur.-Hand. „So sind. denn'die „Atome und ihre 
„Schwingungen, der Aether und seine Vibrationen in diesem 
„Falle. die Dinge an sich! : Und man kann glauben, dass 
„eine solche Verdrehung dem ‚Begriffe des Kant’schen Dinges 
„an. sich. nahe kommt, der ein Grenzbegriff für unser Er- 
„kennen, uns nicht bloss in der Frage nach dem „Wie?“ 
„seines: Seins, sondern’auch nach dem „Dass“ überhaupt ein 
„Problem. bleibt?“ Ganz recht! ein Grenzbegriff! Und nur 
in diesem Sinne gebrauchen wir den Ausdruck „Ding an 
sich“ für “die, Ursachen ‘von Licht- und Tonempfindung: 
wir brauchen ihn nur, um’ den Charakter der Phaenomena- 
Iität der Wirkungen zur Evidenz zu bringen! Das heisst: 
im negativen Sinne! Während wir nicht leugnen, dass Aether- 
Vibrationen, wie Luftschwingungen, sobald wir auf sie unser 
Augenmerk richten, selbst in’s Gebiet der Erscheinungen ge- 
hören ee Ar " 

‚. Man vergl..auch "hierzu des scharfsinnigen-Lange’s Be- 
merkungen: 

„Dass',unsere Dinge. von dem Dinge an sich selbst ver- 
„schieden..sind, kann. daher auch schon der einfache Gegen- 
„satz.in den Schwingungen der Saite, ‚welche ihn veranlassen, 
„darthun., „Die Untersuchung erkennt dann freilich auch 
„in diesen Schwingungen wieder Erscheinungen und rückt 
„zuletzt, an ihrem Ziele angelangt, das „Ding an sich“ in 
„die unerreichbare Sphäre. eines: 'blossen Gedanken-Dinges.“ 

Und muss eine solche Verwerthung eines Grenzbegriffes 
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nicht gerade die allerloyalste heissen, da sie es gerade ist, 
die ihn nur anwendet, um das Wesen der Phaenomena en 
detail zur Anschauung zu bringen, nie aber, um über ihn 
selbst positive Aussagen zu machen? Ist sie nicht die von 
Kant gewollte erkenntnisstheoretische ‚Fassung des „Dinges 
an sich“, der aller metaphysische Nebel fern liegt? 

Nur freilich! Wer giebt sich heute von denen, die über 
den Widerspruch von Kant’s „Ding an sich“ reden und 
schreiben, ja die meinen, wenn sie hierauf zu sprechen 
kommen, ‘der Kant’schen Philosophie den Todesstoss ver- 
setzen zu können, auch nur die Mühe, Kant’s wahre Meinung 
über diesen Punkt auszuforschen. Auch Kantianer von viel 
schärferem Gepräge, als wir es sind, halten es für ange- 
messen, “über das fatale „Ding an’ sich“ mit beredtem Still- 
schweigen hinweg zu gehen, oder es offen 'als’wünden Punkt 
der Kant’schen Philosophie anzuerkennen, ohne zu: bedenken: 
dass sie mit diesem Geständniss dem kritischen Idealismus 
den Boden unter den Füssen entziehen, welcher freilich als 
Erkenntniss-Theorie nichts zu thun hat mit dem Idealismus 
der Gesinnung, nichts aber auch mit dem „höheren“ eines 
Berkeley, wie Kant seinem ersten Rezensenten verständlich 
genug auseinandergesetzt. 

Mit dem „Dinge 'an sich“ steht und fällt der phaeno- 
menale Charakter der Aussenwelt, entweder um dem naivsten 
Realismus Platz zu machen ‘oder einem 'Skeptizismus Thür 
und Thor zu öffnen, dessen Wissenschäft dann freilich sich 
bestenfalls auf eine Theorie der Täuschungen würde be- 
schränken müssen. 

Dem ersteren steht die moderne Physiologie der Sinnes- 
organe als rocher de bronce entgegen, von dem fortzusehen, 
um den ungezügelten Freiheitsdrang durch kein 'störendes 
Hemmniss belästigt zu fühlen, und’ sich ‘den luftigen, "weit 
verlockenderen Aussichten des blauen Aethers zu ergeben, ein 
ganz gutes Mittel sein mag, dem individuellen Gefühle auf 
Augenblicke Befriedigung zu verschaffen, bekanntlich aber 
doch keins ist, den’ Störenfried des freien Ausblicks auf die 
Dauer zu entfernen." Dass aber die Physiologie der Sinnes- 
organe den Kant’schen Begriff der Erscheinungswelt erhärtet, 
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wie sie andererseits sich nur auf ihren Grundlagen hat auf- 
erbauen können, um so immense Fortschritte zu machen, 
haben wir an einem Beispiele erörtert. Hierdurch ist alles 
Gerede gegen die Umnatur einer Kant’schen Phänomenal- 
Welt und, was dergl. Schlagworte von Blasirtheit der Welt- 
anschauung und Angekränkelt-Sein von des Gedankens Blässe, 
noch mehr sein mögen, gerichtet. 

Diesem Realismus, der nicht begreifen will, dass wir 
aus unserer Haut nicht heraus können, tritt das Kant’sche 
„Ding an sich“ als rein negativer Begriff entgegen. Doch 
nun droht jener selbst mit dem verzweifelten Ungestüm des 
tödtlich verwundeten Feindes sich mit seinem erbitterten An- 
tipoden, dem Skeptizimus, zu verbinden, um Alles in leeren 
Dunst aufzulösen und so vielleicht durch diese Schreckgestalt 
mittelbar zu seinem Ziele zu gelangen. 

Hiergegen ist Kant’s „Ding an sich“ eine Sicherheits- 
warte für die Erfahrung. Nicht dass es hier oder da wäre, 
sondern es bleibt im unendlichen Regressus des analysirenden 
Verstandes von Wirkung zu Ursache das Regulativ für unser 
Erkennen, von dem schon um desswillen nicht kann gesagt 
werden: es sei eine blosse Fiktion, weil es im Grunde Eins 
ist mit dem Kausalgesetze im weitesten Sinne, das ist mit 
einer uns eingeborenen (allerdings nicht: angeborenen) Or- 
ganisation, die es uns zur unabweislichen Nothwendigkeit 
macht, in Kausalreihen zu denken und die nur der ignori- 
ren könnte, der sie eben nicht hat. Eine Fiktion aber, die 
nothwendig ist, hört auf Fiktion zu sein. 

Damit ist freilich nicht gesagt: dass der Begriff 
der Ursache im engeren und positiven Sinne dürfte auf das 
„Ding an sich“ übertragen und mit ihm gleichbedeutend 
gebraucht werden; wohl aber: dass, wo Wirkungen sind, 
auch Ursachen sein müssen. Dieser einfache erkenntniss- 
theoretische Satz, gegen den, wo er mit dieser Be- 
schränkung auftritt, nur ein fait accompli unserer Organi- 
sation zu konstatiren, kein Skeptizismus etwas ausrichten 
kann — denn er sieht sich dieser selben Nöthigung unter- 
worfen — ist eben sein Verdammungsurtheil. 

Jenes gefürchtete oder vielmehr heraufbeschworene 
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Schreckgespenst eines absoluten Illusionismus gehört also 
so sehr in’s Gebiet der Vogelscheuchen und Phantasmago- 
rien, dass es gerade in der Erscheinungswelt des Physio- 
logen nichts dergl. wie Schein giebt. Selbst die Traum- 
bilder eines Fieberkranken sind reale Wirkungen, deren 
Ursachen, in der Temperatur des Blutes gelegen, durch be- 
schleunigte Cirkulation abnorme Bewegungen in den Hirn- 
Molekülen und dem Central-Nervenorgan hervorbringen, um 
von hieraus nach dem Gesetze der Auslösung von Bewegung 
in Empfindung sich geltend zu machen. Die Erzeugung von 
Wärme im Blute ist aber selbst nichts als ein chemischer 
Prozess, bestehend in der Verbindung von Kohlenstoff und 
Sauerstof. Und insofern man immer mehr geneigt wird, 
chemische Erscheinungen auf rein mechanische Bewegungen 
letzter Volumtheilchen oder Volumenelemente zurückzu- 
führen, insofern man daran jedenfalls nicht zweifelt, dass ein 
Theil der Wärme-Erscheinung auf eine zitternde Bewegung 
der elementarsten Körpertheilchen zurückzuführen ist, so 
wäre Physisches und Psychisches aus mechanischer Bewegung 
der Atome abzuleiten, die nach dem Gesetze der Erhaltung 
und Auslösung der Kräfte nicht bloss die Phaenomene des 
Chemismus, der Elektrizität, des Lichtes hervorbringen, son- 
dern, wie angenommen werden muss, “mit Zugrundelegung 
desselben Gesetzes der Kraftumsetzung in der animalischen 
Natur auch die physischen Ursachen sind, der Empfindung 
und des psychischen Lebens überhaupt. 

Hier liegt nun jener Punkt, von wo aus, nicht zwar der 
vorsichtig gewordene Physiologe, wohl aber der Physiker 
den gar zu verführerischen Salto mortale unternimmt. Das 
noöo oo hat er ja in der bewegten Materie entdeckt, 
was hindert’s mit ihr die Welt aus den Angeln zu heben, 
auf mechanische Bewegung alle Frscheinungen des Univer- 
sums zurückzuführen, die in Proteusartigen Modifikationen 
sich bald geben als Gravitation der Himmelskörper, bald als 
Druck und Stoss, bald in chemischen und organischen Er- 
scheinungen sich äussern, um, auch hiermit noch nicht zu- 
frieden das psychische Leben, als ihre komplizirteste Gestalt 
aus sich heraus zu gebären. 
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Nur Gemach! Dass dem kühnen Springer nicht ehe er 
noch den Fuss vom Sprungbrett abgesetzt, sich der anschei- 
nend so feste Boden unter den Füssen lockert, dass die Spring- 
stange, darauf er sich zu stützen gedacht, nicht im Sprunge 
zerbricht. Hier gilt’s Vorsicht anzurathen allen denen, denen 
ein Gelüste ankommt, ihrem Einheitsdrange Genüge zu thun 
auf Kosten der Wissenschaft. Ist jener archimedische Punkt 
in den Gesetzen des Gleichgewichts und der Bewegung, von 
dem -die Atome beherrscht werden, wirklich gefunden? Wir 
haben uns jetzt auf die Erscheinungswelt Kant’s, innerhalb 
deren nicht bloss ‚einige Sinneswahrnehmungen gelegen sind, 
sondern die ganze Sphäre des Realen und für uns Erkenn- 
baren zurückzubesinnen, zurückzubesinnen auch auf unser 
Beispiel: dass Licht und Ton die physiologischen Erschei- 
nungen seien von Aethervibrationen und Luftschwingungen, 
lässt man sich noch gefallen, weil man muss; um so mehr 
bleibt man. bei diesem stehen: den Ponderabilien und Im- 
ponderabilien, dem Stoff und der Bewegung, als der letzten 
Instanz, von ‘der aus nicht weiter appellirt werden kann. 
Und das sind sie in der That bis jetzt für uns. Nur dass 
damit bei Leibe nicht gesagt ist: sie seien jenes ersehnte 
Ding an: sich. Sobald wir positiv auf sie unser Augenmerk 
richten, gehören sie “in die Erscheinungs-Welt wie die com- 
plizirtesten ‚Phaenomene: des Universums. Denn die sinn- 
liche Wahrnehmung ist auch hier dasjenige, vermittelst dessen 
nur von Wägbarem. und Unwägbarem gesprochen werden 
kann, sei es durch unmittelbare Empfindung, sei es durch 
mittelbares Erschliessen: Der Tastsinn, immerhin der -ob- 
jektivste unserer Sinne, bleibt doch darum nichts weniger 
Sinn. Und ver ist es, der alle Erscheinungen des Gleich- 
gewichts und der Schwere erst möglich macht. Die ganze 
Domäne des Messbaren und Wägbaren fällt in sein Bereich. 
Denn auch die Raumanschauung selbst entsteht in einzelnen 
Raumempfindungen, deren simultane Synthese der Lokalisi- 
rung im Auge, deren successive Zusammensetzung theils den 
Muskelbewegungen desselben Organs, theils der Tihätigkeit 
des Tastsinnes anheim fällt. 

Und Du Bois-Reymond’s Worte: 
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„Stumm und finster an sich, d. h. eigenschaftslos wie 
„sie aus der subjektiven Zergliederung hervorgeht, ist die 
„Welt auch für die durch objektive Betrachtungen gewon- 
„nene mechanische Anschauung, welche statt Schalles und 
„Lichtes nur Schwingungen eines eigenschaftslosen dort zur 
„wägbaren, hier zur unwägbaren Materie Ber Ur- 
„stoffes kennt,“ 
müssen sich selbst noch die Einschränkung gefallen lassen, 
dass auch die Wägbarkeit der Körper eine phaenomenale 
Eigenschaft ist, weil auf Sinnesempfindung beruhend. 

Mit anderen Worten: wir können nun einmal aus unse- 
rer Haut nicht heraus. 

Das ganze Gebiet des physisch Erkennbaren liegt inner- 
halb des Gebietes der Sinnesaffektionen, das ist denn doch: 
der Empfindung. Und Materie überhaupt existirt nur, so- 
fern Sinneswahrnehmungen existiren. Physisches macht sich 
nur geltend durch das Medium des Psychischen, das wir 
nicht als eine vage Durchgangsstation anzusehen haben, son- 
dern als den geheimnissvollen focus, über dessen Wirken 
und Weben wir nur bis an die (Grenzen der Nervenaus- 
lösungen Rechenschaft zu geben vermögen. Und die Rechen- 
schaft, die wir geben können, darf doch selbst nur mit der 
Reserve aufgenommen werden, dass unsere Reflexionen über 
die Gesetze des Körperlichen bis an die Grenzen der Em- 
pfindung, der Empfindung selbst bereits unterworfen gewesen 
sind. Wir dürften demnach nur von Psycho-Physischem reden! 
Wo sind doch die schönen Luftschlösser des Physikers hin: 
in der bewegten Materie einen festen Punkt für die Ana- 
iyse des ganzen Universums gewonnen zu haben; muss er 
nicht fürchten, das hämische Lächeln des „höheren Idealisten“ 
zu vernehmen, der kaum aus seiner bedrohten Stellung heraus- 
gekommen, auch schon recht handgreifliche Ansprüche macht 
auf fremdes Eigenthum? — 

Jedenfalls muss er zu der Einsicht kommen, dass es 
mit der Phaenomenalwelt Kant’s auch für ihn sein Bewen- 
den hat. 

Jenem aber möchten wir den Rath geben, nicht gar zu 
täppisch zuzugreifen und nach prahlerischem Hervorkehren 
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seines Anrechtes auf die Phänomenalwelt als eines Idea- 
listen, alsbald sich von Neuem zu verschanzen hinter scho- 
lastische Begriffsspekulationen, geschweige denn von hieraus 
die physischen Erscheinungen, deren Erklärung nur möglich 
ist mit Hilfe bestimmter physikalischer Kenntnisse, sich nach 
augenblicklichem dialektischen goüt zurechtzulegen, welches 
ernst bedenklichen wissenschaftlichen Vergehens sich in der 
That Hegel schuldig gemacht hat. 

Nur der kritische Idealist ist hier der berechtigte Erbe: 
ihm aber, dem Anhänger Kant’s, bleiben die äusseren Sinnes- 
wahrnehmungen so wenig etwas Nebensächliches, dass er von 
ihnen als der bei weitem wichtigsten Grundlage des Ganzen 
nicht nur auszugehen, sondern in einem gewissen Sinne auch 
dabei stille stehen zu bleiben hat, insofern er sie nämlich 
immer wiederholter Analyse zu unterwerfen nicht müde wer- 
den darf. Aber es liegt in der menschlichen Natur ein Zug 
der Furcht vor dieser, wie es scheint, sich doch schliesslich 
im unendlichen Zirkel verlierenden Phänomenalwelt, ein 
Zug, der sich nicht niederhalten lässt durch den Aufweis 
der wissenschaftlich und praktisch fruchtbarsten Entdeckungen 
mit Zugrundelegung dieses heuristischen Prinzips von Kant. 
Ist es nicht ein eigenthümliches Gefühl, das uns überkommt, 
wenn wir uns sagen lassen müssen: dass über Kreuz ver- 
heilte Ohren- und Augen-Nerven, der eine den Donner als 
Licht empfinden, der andere den Blitz als Ton hören würde, 
das Gefühl einer Boden- und Grundlosigkeit ohne Gleichen. 
Diesem gegenüber noch zwei Bemerkungen: 

Kant spricht an einer Stelle in der Vernunftkritik, da 
es sich darum handelt: ob die Natur dem Verstande oder 
der Verstand der Natur die Gesetze giebt, von einem System 
der Epigenesis der reinen Vernunft. Was er hier damit 
meint, wird nicht recht klar. Denn wenn er hier unter die- 
sen beiden Möglichkeiten, die er nur glaubt statuiren zu 
dürfen, die dritte und, wie wir glauben, plausibelste, „eine 
Art von Präformationssystem der reinen Vernunft“ mit der 
prästabilirten Harmonie eines Leibniz vereinerleiend, sich 
für die zweite entscheidet, so geschieht es doch mit dem 
vorsichtigen Ausdrucke: „dass nämlich die Kategorien von 
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Seiten des Verstandes die Gründe der Möglichkeit aller 
Erfahrung überhaupt enthalten.“ 

Es war hier nur der Ausdruck: Epigenesis, den wir nun 
aber in der Kritik der Urtheilskraft wieder finden und zwar 
mit einer authentischen Interpretation. Es handelt sich hier 
um die Aufzählung der Descendenz - Theorien. Die supra- 
natural-theologische des Ossasconalismus kommt gleich in 
Abzug, aber auch diejenige einer individuellen Präformation 
trägt den theologischen Charakter versteckt in sich, da der 
Natur in der Erzeugung nichts übrig bleibt, als die fertigen 
Produkte auszuschachteln „als wenn es nicht einerlei wäre, 
„übernatürlicher Weise im Anfang oder im Fortlauf der Welt 
„dergl. Formen entstehen zu lassen.“ Das Existenzrecht 
einer wissenschaftlichen Hypothese wird allein dem generellen 
Präformationssystem oder dem des Bildungstriebes zuerkannt, 
laut dessen dem Fruchtknoten des weiblichen Geschlechts nur 
in gleicher Weise die Möglichkeit, eine species derselben 
Art hervorzubringen zugeschrieben wird, als dem sie be- 
fruchtenden männlichen Prinzipe, so dass ebenso ein ausser- 
ordentlich göttlicher Impuls bei der Erzeugung abgeschnitten 
ist, wie eine im Wesentlichen nur dem einen (Greschlechte 
zukommende Thätigkeit. Kant bezeichnet diess generelle Prä- 
formationssystem auch als das der Epigenesis, einer auf dem 
natürlichen Zusammenwirken beider Faktoren fussenden Des- 
cendenz. Wenden wir diese authentische Interpretation einer 
Epigenesis-T'heorie, die, wenn giltig, allgemeingültig sein 
muss, auf die oben erwähnte Epigenesis der reinen Vernunft 
an: so ergiebt sich, dass weder die Aussen-Natur für sich, 
noch auch die menschliche Organisation für sich die Welt 
der Sinne oder die Erscheinungswelt hervorzubringen im 
Stande ist, dass nun aber nach dem Grundsatze einer gene- 
rischen Präformation diese Organisation unserer Sinne, laut 
deren wir Licht und Ton empfinden, die körperlichen Ver- 
hältnisse durch Tastung erkennen, laut deren wir riechen 
und schmecken, zwar nicht in uns selbst, den Einzel-Indi- 
viduen, voraussichlich auch nicht in den Vorfahren unserer 
Gattung, sondern in Geschöpfen, die vor dem Bestehen un- 
serer Gattung existirten, hervorgebracht ist von den Ob- 
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jekten, die wir als Licht sehen, als Ton hören, als Körper 
tasten. Hier verlohnt es sich wohl, daran zu erinnern: dass 
einige Geschöpfe blind geboren erst nach der Geburt die 
Fähigkeit zu sehen erhalten, ihr Organ also erst durch die 
Einwirkung der Sonne selbst vollständig hergestellt wird. 
Diese Theorie: dass die Objekte, die wir nur als Sinnes- 
qualitäten empfinden, also auch nur als Erscheinungswelt 
erkennen können, sich selbst die Organe, sie also zu empfin- 
den hervorgebracht haben, ist ja freilich mehr für unser 
Erkenntnissstreben ein Stützpunkt, als sie Ansprüche darauf 
machen kann, uns neue Aufschlüsse zu geben. Auch bleibt 
die Erscheinungswelt darum nichts minder Erscheinungs- 
welt: welcher Ausdruck nichts Anderes besagt, als dass 
unser Erkennen totaliter an die Eindrücke der Sinne ge- 
bunden ist, mit welcher Beschränkung behaftet zu sein wir 
verurtheilt sind auch wenn wir Theorien aufstellen über 
die Abhängigkeit der Sinnenwelt als Wirkungen von jenem 
unbekannten Etwas als Ursache. 

Eine zweite Erwägung dürfte für die exakten Wissen- 
schaften von grösserem Belang sein: 

Unter Annahme des Atomismus, der doch als heuristi- 
sches Prinzip durch die auf seiner Basis gemachten Ent- 
deckungen sich bewährt hat, sinken die Eigenschaften kom- 
plieirter Körper in der Analyse des Physikers zusammen 
zur Eigenschaftslosigkeit bloss wägbarer und unwägbarer Mole- 
küle und Atome. Die verschiedenen Qualitäten sind damach 
nichts als ein Resultat der verschiedenen Anordnung in der 
Zusammensetzung. 

Drücken wir das im Hinblicke auf unsere Organisation 
aus, so heisst es: 

Unsere Sinnesempfindungen lassen sich reduziren auf 
die Empfindungen des Tastsinnes; das gilt auch von den 
unwägbaren Aethertheilchen, insofern sie nur nach Analogie 
der Ponderabilien können bestimmt werden. Somit sind wir 
allerwärts in der Lage, die Affektionen zweier Sinne be- 
treffend dieselbe Erscheinung zu vergleichen. Ja diese Zu- 
sammensetzung der Affektionen bezüglich des Sehnerves und 
Tastsinnes liegt bereits allerwärts vor in unserer unreflek- 
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tirten Körpervorstellung, wobei sowohl die Begriffe der 
Ausdehnung, Schwere als die des Aussehens eine Rolle 
spielen. Ueberdiess finden wir: Tastsinn und Gesicht, Ge- 
sicht und Gehör, Geruch und Geschmack in engerer Be- 
ziehung zu einander stehen als mit den übrigen. Für die 
letzteren beiden ist es bekannt, für die mittleren beiden lässt 
sich die Beziehung durch ein einfaches Zahlenverhältniss 
bereits darstellen. 

Durch Integral- und Differenzialrechnung liesse sich 
nun bei einem möglichst alle Sinne affızirenden Körper ver- 
möge Zurückführung sämmtlicher Sinnesqualitäten auf die 
Affektionen des Tastsinnes eine Konstante ermitteln, die dann 
als reines Zahlenverhältniss ausgedrückt, die Bedingungen 
angäbe der Menge und Anordnung der Atome, unter denen 
z. B. der Geruchssinn affizirt wird. Ein Analogon der 
Bestimmung des Verhältnisses von Reiz zur physiologischen 
Wirkung erhalten wir so. 

Dagegen: dass sich diess gerade durch das präzise Ver- 
hältniss des Logarithmus zur (Grundzahl ausdrücken liesse, 
wie Fechner’s geistvoller Entwurf einer Psychophysik nach 
dem sog. Weber’schen Gesetze will, hat Helmholtz einige 
Einwendungen gemacht, die darin gipfeln: dass die Kon- 
stante selbst nur annähernd als solche sich ermitteln lässt, 
womit haarscharfe mathematische Bestimmungen nicht be- 
stehen können. 


Wir scheinen uns von Kant etwas weit entfernt zu 
haben, stehen aber doch mitten in dem, was seine Kritik 
der modernen Naturforschung und Wissenschaft überhaupt 
bedeutet. Denn es ist eben der von ihr ausgehende Geist 
des kritischen Idealismus, der bei der Phänomenalwelt 
verharrend doch nicht müde wird, weil selbst ein Phänome- 
non, in ihr sich heimisch einzurichten. 

Es ist der Geist des kritischen Idealismus, der sich auch 
der allgemeinsten und nothwendigsten Denkgesetze als blosser 
psychischer Nöthigungen bewusst bleibt, und bei alledem, 
unbeirrt um die skeptischen und dogmatischen Vorhaltungen 
von Rechts und Links, sie als die unserer Organisation ein- 
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geborenen Bedingungen und Schranken unseres Erkennens 
in Ehren hält, der sich regulativer Grundsätze bedient, heu- 
ristischer Prinzipien, ganz zufrieden, wenn er auf ihrem 
Grunde die Thatsachen der Erscheinungswelt plausibel zu 
machen weiss, immer sich klar darüber: dass die allergültig- 
sten Gesetze der Naturwissenschaft es über den Charakter 
einer hohen Wahrscheinlichkeit nicht bringen und dass es 
überflüssig ist, Nothwendigkeit zu verlangen, wo Wirklich- 


keit ist. 
® 


Der textkritische Werth der alten Uebersetzungen 
zu den Psalmen. 


Von 
Friedrich Baethgen. 


Zweiter Artikel. 
Vorbemerkung. 


Die von Field aus dem hexaplarischen Syrer durch 
Konjektur erschlossenen Lesarten der griechischen Ueber- 
setzer sind mit einem Sternchen (*) bezeichnet, vgl. z. B. 2,2. 
— I= Sinaiticus, II = Vaticanus, III = Alexandrinus. — 
Ueber die mit arabischen Zahlen bezeichneten Oodices der 
O sind Holmes und Parsons zu vergleichen. Das Zeichen 
— bedeutet, dass das vorhergehende Wort bei dem an- 
geführten Zeugen fehlt; + bezeichnet einen Zusatz. — 


1. 

2.7951] — A. cf. 13,3. — 4 poswunn] O wiederholen 72 x>, 

— 4 Ende] O + ano ngogwnov ng yag = YIRn En. — 
0] 


2 Dr) 4 zei uvoraı* mit falscher Ableitung von. aram. 
XTI8, 872. — 2 Ende] III III 21 Psalt. Gall. unter Obel. + 
dıavarue. — 4 Ende] 112.113. 271 + öawyerue. — 5 Ende] 
196 + dıuawarue. — 6°] O yo de xareortadhnv Baoıhevg Or 
avrov = aba "m>&s an vgl. Prov. 8,23. ASESHio> 
wie MT. — 6 »n203] A E &öıeocunm (vgl. 139, 13) und so 
ein Aikog Prov. 8, 23; hiernach Hi orditus sum. Für das 


Verständniss dieser Uebersetzung vgl. das Schol. des hexapl. 
Jahrb, f. prot, Theo]. VIII, 38 
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Syrers bei Field: Interui, quemadmodum qui orditur telam 
(TI = am). S duiowou; er gab dem Worte dieselbe Be- 


deutung wie O und liess sich bei der Wahl seines Ausdrucks 
von ähnlichen Rücksichten leiten, wie der Uebersetzer Prov. 
10, 25 nbay mon Paar dincuog de axkınng!) ooLeraı eig Tov 
aiave. — 5 "wap] so 02. OHi iv. — 6 meox] O 
dıayy&hkov und ähnlich AS das Partizip, Hi> wie MT. — 
pn Sn] Hi dei praeceptum. > Sp RMONT (so lies), und 
ebenso übersetzen mit Beibehaltung der Wortstellung A ©. 
Sie sprachen 5x aus und erblickten in der Verbindung einen 
Ersatz des Status constructus, wobei aber pr1 nicht ohne 
Suffix hätte bleiben dürfen (Dillmann zu Gen. 9, 11). ©: 
To noögtayua xvolov (#Vo1og eine xr£) worin DX als Objekts- 
zeichen angesehen (69, 27) und mm zwei Mal übersetzt 
wurde. Endlich S eis #eov duahrienv übersetzt >N zwei 
Mal (os und >). Ob der Uebersetzung des Syrers Pia 
“LI ;2] Do mus SS eine von der jetzigen abweichende 
Lesart zu Grunde liegt, lässt sich bei seiner Willkür nicht ent- 


scheiden. — 9 DyAn] y9% = ge ) existirt im Hebräischen nur als 


Aramaismus, während die echt hebräische Form yxX7 ist, vgl. 
de Lagarde Semitica I, 22. Daher punktiren O Hi o 
ayın; die Unterworfenen würden dann etwa als mann RX 
vorgestellt sein. Für va = Hirtenstab vgl. 23, 4; Lev. 27, 
32; Micha 7, 14; 25 wie MT. — 1 9) OH +», 
ebenso Cod. Kennicott 309. Diess verstand schon Dd richtig 
von der Huldigung und übersetzte dem Sinne nach Jozuo|o 
„nehmt ihn (als euren Herrscher) an.“ Ohne "> (so >) bleibt 
das Wort undeutlich. — 12 "2 pw] D richtig osculamini 
Flium. O dougaodhe nawdeieg. >: NIDIR ap (vgl. für > 


Weber’s System der altsynag. paläst. Theologie p. 148). Sie 
verstanden 2 im Sinne von y da sie auf den Aramaismus 


nicht gefasst waren; doch fand sich ein solcher schon V. 9 
und ist erklärlicher als ein Arabismus. "3 wurde gewählt, 


1) So lies nach Semler, Epistola ad Griesbachium. 


Der textkritische Werth d. alten Uebersetzungen zu d. Psalmen. 595 


um den Missklang 79 73 zu vermeiden (Möller bei Rosen- 
müller); der Artikel, in der Poesie überhaupt seltener, konnte 
fehlen, weil 93 (j2) durch den Ausspruch V. 7 gewisser- 
massen zum Nomen proprium geworden war. A_Y verstehen 
das Verb vom Küssen, “2 aber als Adverb (&xAezrög, zuse- 
o@g; danach Hi adorate pure), was nicht belegbar ist. — 
12 77] O 28 0dod dixaiug. D de via eius; falsche Sinner- 
gänzung. Die Uebrigen ohne Zusatz. 


3. 

" 539%] Oo Praeterit. AESHi> Futur. — 7 m23%] > 
anızon = nıamn [Köhler]. Vgl. Gen. 13,7; 2. Sam. 15,4; 
Jer. 15,10 (Num. 27,14) > und Hebräer; ferner ı 18, 44. — 8 
72] D> ergänzen das Possessivsufix. O ueraiwg = Dan» 
geschrieben “5 [Venema] vgl. Ezech. 6, 10. ANHi wie 
ML._..g m>o] 0. 

4. 

2 my] O eignzovot uov = 139 118, 5; ebenso las do 
(exaudisti me) das Perfekt, nur änderte er die Person, um 
Uebereinstimmung mit namn zu erreichen. oi ndvres 
Hi > wie MT. Aber das: Perfekt ist als Grund für die fol- 
gende Bitte neben namın vorzuziehen. — 3 =>] 2: 39. — 
3 mobab 722] O (Ems nore) Pagvadodıo; iv Ti = "722 
ma> 25 Exod. 4, 10.7, 14. A oi &vöofoi wov danach Hi in- 
cliti mei (ignominiose diligitis) = "722. &Dd> wie MT. — 7%>>>] 
De] an; dass er nicht anders las, sondern frei über- 
setzte, ergiebt sich aus der gleichen Wiedergabe Jes. 30, 3. 
— 5 mar] O & Ayers. Lies dıaityere [Semler]. — 5 1971] 
OÖ > ohne Kopula; AHi> wie MT; d et super cubilia vestra 
tacete. — T RT] O Ösr&sı vurv; lies nach III III vet. lat. 
juw. — 7 no] O Zonusodn = mer als Denominativ von 
0); ähnlich o wo;=1 und I drtionuov noinoov mit der Aus- 
sprache des MT. AQHi> leva. —'8 nyn] O ano xuono®; 
lies nach Origenes [bei Field] und vet. lat. «ro xzuwıeoV. — 
8 au] Oo + anne) aus Hos. 2, 24, 

5. 

1 msorın O8] O Önto z7jg zAmpovouoVong = nam >R. 

ANHi pro hereditatibus = nonsn >8. 2: Pay >77; diess 


36 
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Jud.:11, 84; Exod. 82,19 für na vgl. 30, 12. — 3 naöpr 
yo Snp&] — Hi. — 4 nv] OO Hiod reflexiv; AI > tran- 
sit. — 4 7DERN] 02 et videbor, weil man Gott nicht schauen 
kann vgl. S. 420 Z. 11. — Tayın]Hi gegen alle anderen abomi- 
naberis nach 7%. — 8 nam] o zu V.9. — 9 mw] >: 
mavan, ebenso 27, 11; dagegen 54, 7. 56, 3. 59, 11 "pıym. 
Er hielt das Wort hier für eine Abstraktbildung Ew. 179a. 
OA 3Hid inimicos meos. — 9 977 25] O ivwruıov oov 
tv 600» uov 15 codd. Pars. Arm. bei Bar Hebräus AI 
Hid wie MT. — 10 mp2] OHio> (alle) in ore eorum = In"p3 
richtig. — 11 3%2] OHi jurta multitudinem = 3"2. 03 wie 
MT. — 11 warııs7] beginnt d. Stichos bei IIL III. — 13 
pen m2>3 OHid ut scuto placabiitatis = ram. A 
dv Hvoso Vdoriag* = 'n nix. > wie MT. — 13 morn] 
A >Hi> coronabis eum =YnHeyn. O "moyn; über D vgl. 
S. 4301. 


6. 

610 797. AFo> wie MT. — 7 nnox]>3: >as = nor 
vgl. Hiob 12, 8. nun (super cubile meum) hielt er für einen 
Lokativus. OAHid wie MT. — 8 OA SHio> (alle): 
Apny. — 11 8a] — ON. — 11 957) 0 opödon da Tayovc. 
Alte Versetzung. 


© 


105] OA>SO Xovoi Hi Aethiopis = YWn> vgl. 2. Sam. 
18, 21 ff. > substituirt @P. — 3 pre] Oo vgl. S. 420. lacerare 
>Hi> bedeutet das Wort nicht; p?8 ist vielmehr zu er- 
klären nach o"597 Jes. 5,29. — 5OASOHi mAV und 
pr (für sabıı fehlen AIO). on wie MT. — 5 nebnen] 
5 2,8 Je 3: mpnm; sie setzten Yon = Yr> (vgl. für beide 
56,2) A xai 2oovodunv*; aber die Parenthese Hi 31, 30 
unterscheidet sich dadurch sehr wesentlich von unserer Stelle, 
dass dort x> DR hinzugefügt ist. I ei dvrjonao« als Ara- 
maismus. Hi et dimisi hostes meos vacuos und noch mehr 
O anoneoowı Goa Uno Tov &yHo@v wov xevog sind mir 
nicht klar; vgl. aber Rosenmüller. — 7 58] O zVoıs 6 
eög uov = DR; zvgıe ist selbständige Ergänzung vgl. 8. 421. 
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Hio>wieMT. — 10 p97x2 771971] Hi et confirmetur iustitia= 3 
PT2; so auch 3: pr abam"", nur dass er das Abstraktum 
durch konkreten Plural wiedergab. Aber px ist gen. masc. 
Hiob. 29, 14; 85, 14; Jes. 1, 21; 41,2. Noch ungramma- 
tischer © za zutsvdVveı Öixdiög, worin das Verb neutrisch 
zu verstehen ist. OA>o wie MT. — 10 jna1] OOHiod 
ohne Copula, > und ein @AAos bei Field wie MT. — 10 
Pr 20] ziehen O zu V.11, od auch om wobei er 5y V. 12 
streicht (deus iustus adiutor meus, deus qui saluat rectos corde). 
—.12 097 3801] O zei toxvoog za uaxoodvuog [O! + zwi] 
un 00y7v indyov. Die drei [4] letzten Worte bieten die 
ursprüngliche Uebersetzung der O dar, welche aus dogma- 
tischen Gründen >87 aussprachen. ui nungödvnog ist 
Glossem zu dieser Uebersetzung und x«i ioyvode ist aus 
einer anderen Uebersetzung (Aquila) als Wiedergabe von 5X" 
in den Text gedrungen. Ueber d vgl. 8. 432, — 13 am] O 
Zrnıoroupnrte, lies &mıoroapn. — 14 Dıp>7>] I eis To zudem, 
danach Hi ad comburendum, wobei der Plural als Abstrak- 
tum aufgefasst wurde wie o»>S3M Zach. 11,7.14; 09 Jes. 2, 
6; Jeri27,9. "OA os: opbH 18: pe 


8. 

1 man >v] O FHi pro torcularıbus = nnan >9. AO» 
wie MT., ebenso 81, 1 und 84,1. — rın] O imyodn = min. 
>’Hid> übersetzen die 2. Person KN2M7 qui posuisti nicht 
weil sie „nn lasen, sondern weil sie vermeintlichen Inf. 
durch das Verb, fin. wiedergaben wie Kimchi mit Berufung 
auf Jer. 14,5 und wie ähnlich folgendes roü zauraAvo«ı der 
O von Itala durch ut destruas wiedergegeben wird. Das 
Richtige bei Hitzig: zmimnm 7m vgl. noch 2 Reg. 15, 16. 
— 3 mm] 286 Hi adversarios meos. — 4 Trow] O ohne 
das Suffix auszudrücken. — 6 ınnonn]) AISOHi als Futur, 
Oo5 Präteritum. — 4 oınınn] AYOHi nao« Heov, OD 


> nuo’ dyy&kovs. — 9 Da) Hi aguarum = 8%n; richtig, 
denn 2%" unmittelbar hinter D* ist sehr eintönig. Oo»wieMT. 
9. 


1 72° nın >v] O uno rov »gupion Tov viov =" nin>Y 
im Sinne von a'a>r 90, 8. ünso wird Sinnergänzung sein. 
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AS veuniörntog (S veavizorıtog) To® vior = "> nan>Y; ebenso 
JE ün:o dung r.v. DHi> pro morte filü, Das > in 72> 
wird von keinem Uebersetzer ausdrücklich wiedergegeben und 
‘Eße. transksribirt dAuos Pev. > bringt spielend Goliath 
hinein, indem er 72 = 7"2 versteht und an den DWAan DR 
1. Sam. 17, 4 denkt, vgl. Rosenmüller. — 2 A nmı8] O 2£ou. 
00: xvoıs im Streben nach Gleichmässigkeit. Hid> wie 
MT. — 4 0 as, ZHio> wie MT. -- 6 son mar] vgl. 
S.419£. — Ta87] — 2SHi. OA fassen es als vorange- 
stellten Genetiv, wobei aber nman als Nominativ hierzu 
ein zurückweisendes Sufix haben müsste. — mann] Od «i 
sougasıı = mia 'Eße. doßod. ADSHI wie MT. Beide 
Aussprachen bei >, der an sogar dreimal übersetzt: er cum 
caderet (AN) hostis consumpti sunt (AN) ewercitus eius (MAN) 
urbesque eorum dirutae sunt (MAT WN)in sempiternum, et 
oppida etc. — 128] 82 wieder delevisti;, OHi wie MT. — 
mean] — © weil nicht verstanden. O wer you = ran. A 
ZI Hi cum ipsis. >: 72m in dem er vorhergehendes » wieder- 
holte. Das Wort begann die He-Strophe und hinter ihm 
stand ursprünglich ein Wort wie "728. Nun besteht V.7 
wie V.6 aus je vier zusammengehörigen Wortpaaren. — 10 
m] O Praeterit. Hio> Futur. — 10 m23] OHi sehen 
die Präposition (in angustia), 02 [A I’ 10, 1] angustiae. — 
14 am] O0> als Imperat. (24&700v us); die am besten be- 
glaubigte Lesart der Masora ist "27. Diess kann nur Im- 
perat. Pi. sein, dessen Bedeutung aber nicht passt (Prov. 26, 25). 
Aber überhaupt passt die Bitte nicht in die Beschreibung, 
zumal diese V. 16 sofort wieder aufgenommen wird, also lies 
nach AHi "ar und maı. — 15 nonn]) O SO Hiod> (alle) 
Plural. — 16 w]) OA >> als Demonstrativ wie MT., ohne 
dass man absieht, wozu diese Hervorhebung dienen soll. 
Hid rete guod. — 17 wpm]) OAo> durch das Passiv, Hi 
corruit = Ep". — 19 0: Ta8n. — 21 mn] AO EHi> terro- 
rem wie MT. Hiergegen ist mit Recht geltend gemacht, 
dass solche Verbindung nicht vorkommt und der Sinn schwach 
ist. I vouov = nn = min (vgl. Hitzig) ist nicht belegbar. 
OÖ und danach © vouoderv = nn, was durch 177° 21b 
unterstützt wird. — 21 n5o] m O1, 
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10. 


1 O[A 3?) Hi verbinden diesen mit dem vorher- 
gehenden. Bar Hebraeus Schol.: „Hebraei hunc psalmum 
et sequentem unum numerant et sic quoque Graeci.“ ©» 
wie MT. — 1 m22] O &» HAiwer, AN Hid> angustiae. — 
3:m>5] Oo> als Pual, A SHi wie MT. — 3 m20 oals 
Pual, A >Hi> wie MT. — 4 yoN] OHi zu V.3 (blasphe- 
mavit dominum impius), AS0o> wie MT. — 4 n232] o>: 
mai; örev Vyoad7 = m233; OAHi wie MT. — 4b O 
00x Eotıv 6 Isög tvonıov auroö aus dogmatischer Scheu; 
vgl. die Umschreibung des Chaldäers: dieitque in corde suo non 
esse revelatas coram domino omnes cogitaliones suas. — 5 >17] 
A EHi parturiunt ohne Sinn; O Peßnkoövra D res = 
»>m. >: prnbx%, danach (?) Lagarde Symmicta II 14 n’sx2>; 
aber 777 steht im Hebräischen bei m>sxrr nicht als Subjekt, 
sondern als Objekt Gen. 24, 40. 56; Deutern. 28,29; Jos. 1,8; 
vsT,T. am = an mon 73,12. — 5 oma mon) A 2£8- 
yavn tv wvrois* und so 27,12 om MEN zur dfepavn 9 
adırzie. Er kannte 719 in einer 92% (9er) verwandten Be- 
deutung, denn letzteres ist bei ihm änepavn 50, 2; 80, 2; 
94,1. Die gleiche Verwandtschaft der Wurzeln nimmt I 
12, 6 an. — 6992 ao nÜR] Oo [ck 8.423. 2.1] dvsv xuxov mit 
Uebergehung des TER; dafür fanden sie es vor V. 7 (0 ao&s 
und ein &Akog' oVrıvog xuraoas). I 00 yco Eoouaı &v 
xuxwosı Hi ero sine malo >: Wa 2ynSn lesen wie MT. — 
8 ame] O usre nAovoiwv = orsWy[a]. Grehörfehler vgl. 
Onomast. sacr. Aserim atrium vel vestibulum seu divitiae ... 
Die Dörfer sind nicht der Hinterhalt, sondern bei ihnen hat 
er seinen Hinterhalt aufgeschlagen, um die Herauskommen- 
den zu überfallen; so X Hi Zvedosvov nuoa Tas wrldde. 
Ao> wieMT. — 8 n>5n>] A rjv eumogiav oov* wie Ma- 
sora (cf. 48, 14 A); ebenso nur umschreibend Hi robustos tuos 
(V. 14 fortes tw, V. 10 violenter). ODd> eig Tov nävıte. 
DI eg rovg dodeveis oov. Komposition aus den beiden 
vorhergegangenen Auffassungen, wobei das Pronomen aller- 
dings sonderbar genug ist (V. 14 6 dodevjg oov* V.10 
toig doFevkoıw). — WERT] A> zoUwovaw*, OoHi circum- 
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spieiunt im Sinne von „px. — 9 m503] Hi 7302, OÖ wailos 
> wie MT. — 10 73NMO runsvwosı airov 3: 7737 = Keri 
(O ergänzten: das Suft. s. 8. 415, AS>Hid et confrac- 
tum ma. — Dun] o zu 10% — mamy3]) O 27 co 
avröv zarazvpısvou =hnNYy2. Done Se=hnry2. IHi> 
wie. MT. — on] O3 wie V.8 © Blee Hasas, der 
älteste Zeuge für die vom Kri geforderte Spaltung. Kiasan 
hält >7 für Sam. — 12 58] O!A Yo + uov; OHi> [Regia; 
bei Lagarde ist >8 nicht wiedergegeben] wie MT. — 12 
xt] O vwodrjto um den Antropomorphismus zu mildern; 
vgl. > Tr Ava op. — 13 Wan) O @Rog Hid 3. Person, 
vereinfachend; > wie MT. — 14 379%] OOHid 319°; A > 
wie MT. — 14 mon] O 6 nroyög; > hier TW3Y cf. I zu 
V.8.— 15 »91]) OHi zu 152; 053 wie MT. = 1 OA > 
OD übersetzen beide Verba durch das Passiv (aber AI 
&VosIn avrog!) bei vorausgehendem do&pee); > quaerant.. 
inveniant. Die zweite Person wurde von ihnen als Bezeich- 
nung des unbestimmten Subjekts angesehen. Hi wie MT. — 
16 a8] O anoisiote (Vet. lat. peribunt). Hio> wie MT. 
— 17 myad] OHi audiwit dominus; O!0> wie MT. — 
17. 7an] OD 779 Eromasiav I av noöhsow = jan, A 


His wie MT. — 
98 
1 n2205] OO + waiuog. — 1 772] OAEHIDD (alle) 
Keri. — 1 “x o»ın] OA Hid> in montem ut avis = a3 An 


"x (3 Regia hat beide Lesarten neben einander: migra in 
montem vestrum ut avis)., — 2 OÖ oxrn; ANYHio> wie MT. 
— 32 0 örı & zermorioo [O! + avroi] zuFerlov und da- 
nach D mu Z28 Sy Ne — om nimm > worin 
das Verb den Artikel als Relativ tragen soll, vgl. Gesen. 
81091. A. — 4 nm) O + ee tiv avi = (msons 1lOBe% 
Dafür Theodoret, God. 184 Syr. Hex. eis [— Th. 184] zyv 
olxovusvnv?) = Tar5 vgl. 48,20. oi @440oı Hid> wie MT 


1) IILIII &00E9. Öl avımv. 
2) 10, 8 hat Ood. 114 wiova statt mevnra. 
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— 5 vgl. p. 420. — 6 one] O Hio wieMT. >: anüxT Tınon. 
I avdowxus; aber es ist zweifelhaft ob er ann (Jes. 44, 12) 
las oder ob er nicht vielmehr falsch deutete. — 7 U] Oo 
evFVrnta, Ehhog: ıFurntag = NUN wobei aD Subjekt, so 
auch 37, 875111, 8; aus dogmatischer Scheu. Hi rectum 
videbunt eis eorum; richtig > justi videbunt adspectum fa- 
ciei eius. 


12. 


2 Dar an] o Bil =. V. 3 fängt mit aiiıs an, 
was als Randbemerkung für Pl in den Text gedrungen ist, 
vgl. 49, 3. — 6 » m2] I (Tu&o owrrjo10Vv) Zupavis und 
Adhäch (? )o in (Hs5ae „asio) vol. zu 10,5. O nwoor;- 
cıdooudı R airo;, diess 94, 1 für PDT. &Alos: 8 owrnoie 
cov Hi auzxilium eorum, > statuam redemptionem populo meo, 
in impios autem testificabor malum. Lauter Versuche, irgend 
einen Sinn zu gewinnen. — 7 Ss5y3] O doxiuov D zamm) 
A xogovv (tn yn) Hi separatum (a terra). Sie hielten das 
Wort für ein Adjektiv der Form gatlil, ohne dass sich ein- 
sehen liesse, worauf die Deutungen basiren. 3: 8192. — 
8 onen] O guidgas yuäs AO allog Hid> wie MT. OÖ 
änderten selbständig nach 7x7, aber das Wort ist überhaupt 
als Glosse zu streichen. — 8 men] D u,s0 “lusjan, 
wovon eins Glosse; das Suffix wurde willkürlich geändert. 
OHi 87. > servabis eos wie MT aber mit Umsetzung in 
den Plural. — 80 o5y5r 7 vgl.. Studien und Kritiken 1880. 
8.752. &kos Hio> wie MT. — 9 n5r 013] O zure zo üUwos 
cov inoAvwonoeg.' Sie sprachen aus nor Jes. 46, 6 und 
gaben diesem Worte die allgemeinere Bedeutung „reichlich 
sorgen für“; das Suffix wurde der Deutlichkeit wegen er- 
gänzt. S &£ovdtvnoag = M>T mit transitiver Bedeutung. 
A xar& 10 Uwog eiwvıousvor und I Hi cum exaltati fuerint 
vilissimi (filiorum hominum) setzen n>7 = nat Em. D jurta 
vilem altitudinem. >: (KOS7) rar RENT NP152>, indem 
er mit den ähnlich aussehenden Worten 21 und 27 spielt 
(cf. zu 9, 1) und mar von Schwelgerei versteht Prov. 23, 20. 
Der bei Menschen schwelgende Wurm aber ist der Blut- 
egel. Nach Ego. zdou Lolldi[) lies mar oa abhängig 
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von porn vgl. Studien und Kritiken a. a. 0. — 9 ass] 
do: our vgl. Bar Hebräus Schol. 


13. 


6 Ende] O + zul waei® TO Ovöuarı zvolov ToV Gai- 
otov aus 7,18, — 


14. 


1 n22n5]. O + waiuöe. AHi> wie MT. — 1 Ende) 
OÖ + ovx Eoriv &wg &vog aus V.3. Hio> wie MT. — 3 
Ende.] Ueber den Zusatz der O'ragpog uvswoyusvog are. 
vgl. Frankel, Vorstudien zu der Septuaginta 8. 79 £. 
Plüschke, de Psalterü syriaci Mediolanensis indole p. 28sq. 
— 4 O>&Hi> »v%. Ad wie MT. — 4 on) Ss] OA> 
EHio> drücken die Vokalisation des MT aus; lies IR 
oms. — 5 np] O> (Regia, nicht Lagarde) + od o0x mv 
pißog aus 53,6. oi @Aloı Hid wie MT. — 

15. 

1 nat] O! praemit. m23oS gegen O &Hi>. — 4 nn] 
Oo ro nAnoiov aurov = ym» Ezech. 47, 22. Das Prono- 
men ist Sinnergänzung. I äraigog eivaı als Denominativ 


von 2”. Hi ut se affligat. >: mvonss suna8d. A 0 Tod xu- 
xoocaı. — 5 Statt 377 bei 3 lies mi. — 


16. 


1 or>n] s. Hupfeld. — 2 miaR]) Oo diei mit ara- 
mäischer Aussprache; Hi dicens ist unklar. > mit Ergänzung 
von cp) man als 2. Pers. fem. — 2 59 52 naıo] O oz 
Tov dyad@v wov ov xosiav &yeıg. Sie verstanden >y in der 
Bedeutung „für“, „zu Jemandes Bestem“ Hiob 33, 23; für 
den Sinn vgl. Hiob 35,7. Achnlich wird A zu verstehen 
sein eyadtwovvn uov ov un) &ai 06. I Hi> donum mihi non 
est sine te und positiv gewandt D a te profieiscitur. — 3 nan 
Hio> nach aramäischem Sprachgebrauch als Vertreter der 
Copula (qui in terra sunt). I zieht es zu 3® (sig aurovg* 
zai eig arte). Ueber OÖ s. nachher. — 78) IHi zei 
ig Tovg weyakovg als aramäischer Plural. A zwi üneo- 
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uer&deoi uov = 78 9 zei Havucorov nor = MIR. D 
übersetzt den Status constr. et magnifieis in quibus (omnis 
voluntas mea). > ergänzt, um einen Sinn zu gewinnen: „Den 
Heiligen, welche im Lande sind, verkündet die Kraft meiner 
Macht von Anfang an, und die Edlen — an ihren guten 
Werken habe ich all’ mein Wohlgefallen.“ O für den ganzen 
Vers: zog ayloıg roig &v 17 79 airoo &Iavudorwos [O! + 
xvosog], ndvre Ta Heijuata avrod iv auroig = Drünnp> 
o3 won 55 [mn] Prara mI82 Sur für die Begründung 
dieser Rekonstruktion vgl. Studien und Kritiken 1880. 8. 754f. 
— 4 d3: a OA>ZOHI wie MT. — 4 onuawy] OE 
Hi> Götzenbilder; OA _&’o Schmerzen. — 4 ann na] O 
usta TaDTa@ drayvvav = MA NR; für 8 Gen. 18,5; ebenso 
2: map Ranp> mo > na 7m und I, aber mit anderer 
Auffassung und freierer Uebersetzung dxoAuvFovouı tay&wg; 
endlich Hi post tergum (Gen. 22, 13 Vulg.) segquentium. © eis 
ra öniow (MIR) drdyurer. © 2 biel (ame). E [ro 
&dödwie artov) @Akoı E£elt£uvro*. Man könnte denken, er 
habe "n2 gelesen vgl. Jes. 65, 12, allein dieser Uebersetzer 
hält sich nicht immer strenge an seine Vorlage. A o2 @Akovs 
(oder &Akor) &xazwouv* = "an (Field). Diess führt auf die 
ursprüngliche Lesart; lies »mor7 ı 106, 20; Jer. 2, 11. Für 
die defektive Schreibweise vgl. w 15, 4 und COhwolson, Die 
Quiescentes "7 in der althebräischen Orthographie 8. 17. 
— 4 '1 7ro8R] O oweyayo Tag ovwvaywyodg aurov „sensum 
receptae lectionis expressit eamque ad sceleris societatem 
retulit“ [Ruperti bei Rosenmüller]. — 5 Tun] Oo 0 ano- 
zaJıot@v im Sinne von zuragritov 17,5. Als Participium 
von Tan auch 3: nahom nach Green. 48, 17. Hi possessor. — 
6 mor3] OD ergänzen meam. Hi> wie MT. — 9 9123] O 
n ykoco«d wov nach dem zugehörigen Verb; alle anderen 
wie MT. — 10 7mor] OHio> (alle) Keri. — 11 920] 
O ninowosıg us umschreibend; ähnlich D ez satiabor. © 
»ıYd. ASHi> wie MT. 


1% 


1 p72] O ergänzend rag ö. wov. IQ zugıs dizauoovvng 
und so wie es scheint d u, his. > deprecationem meam 
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in justieia AHi dustum = pr. — 2 Try] O oi T:ooi 
öpıFakwoi wov (Oodd. 187.210 oov); Hio> wieMT. — 3 xrnn] 
O als Nifal, AYHid> wie MT. mar] Oo Er Zuoı «dı- 
ia = mat. A ovveosg uov* Hi cogitationes meas = NM. 
> (non invenist) corruptionem; cogitavi malum cet. Die Aui- 
fassung von O und MT neben einander. OA >Hid ver- 
binden "nat mit aan. — 3. 4. DIN" 297 52] O önoc &v un 
hakon To oTöuc uov ra &oya tov avdonnav. >2 in 
finaler Bedeutung, wie auch V. 5. "27% wurde als Hifil aus- 
gesprochen und im Sinne von &"217 Hiob. 15, 13 verstanden, 
nybyp5 aber nach aramäischer Weise als Accus. angesehen. 
Dieselbe Versabtheilung bei © Iras was Ss o;a8 fie 
Haliızy worin das > von n15y25 willkürlich gestrichen wurde. 
Auch A NY theilen bei wörtlicher Uebersetzung (zer t« 
&oya t. @.*) ebenso ab. His wie MT. — 5 Tan] Oo 
Hi> als Imperat. A avrılaßeodHau DO sustentasti. — 6 TNNNP] 
OÖ ohne Suffix, das-bei folgendem Kaf abgefallen war. Hio» 
wie MT. — 7 770m] Hi Singular. o: 77707 nach 4, 4. 
O> wie MT. — 7 oo] O ergänzen im! os. Hid> wie 
MT. — 11 mir] O xßaAovres ue=mUÜR das sie für 
ein aramäisches Gebilde von &%" ansahen. N u@xwolkovrts 
us D Jamaa — nr Green. 30, 13. Dieselbe Vokalisation 
bei Hi incedentes adversum me Prov. 4, 14. Gesenius Gram. 
$ 121,4. > wie MT gressus noströos. — 11 "a20]) OHio 
Ketib, > Qeri. — 12 mnT] O vndlaßoV us = "mE. — 13 
127] Hi gu est gladius tuus wie die jüdischen Ausleger 
(a7 sm yo), ähnlich © et a gladio. > sieht es als das 
zweite Glied einer Status-constructus- Verbindung an: „von 
dem Frevler, der des Todes durch dein Schwert schuldig 
ist.“ I eis udyuıodv oov als accus. loci zu nobp, so dass 
das Schwert Gottes die Zuflucht des Dichters ist. O ver- 
binden es mit V.14 [oo ...] doupwlav oov ano diydomv 
T7g x8100° oov. Nie sahen in den „Recken“ Feinde Gottes, 
während sie an zweiter Stelle [lies nach O1 ano okyov 
statt arroAvov] nach 1802 "nn erklärten. Als Stat. constr' 
sieht auch A das Wort an erster Stelle an, übersetzt aber 
beide Male ano resvnxörov (orran) und so © aber mit 
ausdrücklicher Bezeugung des schliessenden &, indem er 77 
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als acc. instrumenti ansieht bir ypl o dur [din wo 
Iyeu Io „we, Die „Todten“ hat auch NY an zweiter 
Stelle (erste fehlt) und Hi, der an erster Stelle O berück- 
sichtigt, sich aber genauer an den Urtext hält: a viris manus 
tuae domine qui mortui sunt ...> (s. nachher) findet an beiden 
Stellen ebenfalls Todte, lässt aber die Präposition unbe- 
rücksichtigt. — 14 ">nn] O> &nö yyjg von dieser Welt. 
A ix zataövoeng (in der Bedeutung „Höhle“) Hi in profundo 
= ano &vösdvxorov (Konkretum für Abstraktum) © s. o. 
Sie führen das Wort auf die Bedeutung „graben“ zurück, 
und sind zu erklären nach 16, 10. — 14 opan] Od dieus- 
0100v airovg =Dp>n. ANHi wie. MT. — 14 O3 xben, 
A SHio wie MT. Den ganzen Vers umschreibt > mit 
vollständiger Verkennung des Sinnes: „Und die Gerechten, 
welche ihr Leben deinetwegen auf Erden dem Tode hingeben, 
Jahveh, [die finden] ihr Theil im ewigen Leben, und mit 
deinen verborgenen Gütern werden sie ihre Bäuche füllen. 
Sättigen werden sich Söhne und ihren Rest ihren Kindern 
hinterlassen.“ — 15 non] O OD als Subjekt zu yıpnn. 
Alle drei umschreiben das Wort aus dogmatischer Scheu; 
O 2v to opdrvaı [O! + uoı) zav Öogav oov (cf. 3: PR 
TONznD). D „las = TMIaR. 0 deflav vov = 72%; beides 
Korrekturen. — 


18.1) 


1 Ras mz3a5] Sam. 777 937%. — 1 7901] Sam. p>n1. 
— 2 SoRm] O2 + 857 = nm. — 2 pm mim Tara) 
Sam. [adest 01]. — 3 »n1201] 0° && IAlweog uov = NX% 
[Field]. — 8 ubera1] Sam. + v5 [— "> 0° 01597]. — 3 >X] Sam. 
mer [O2 6 Heög mov). — 3 2] O? puiuE wov koraı wor. 
Man könnte diess für »> 125 halten; allein auch V. 47 findet 
sich zwei Mal pvie£ für 12 und ebenso bei > w 28, 1 und 
9 31,3. Demnach beruht die Uebersetzung auf dem Be- 
streben, den bildlichen Ausdruck zu vermeiden, zugleich aber 


1) Ueber die Siglen in diesem w vgl. $. 412. Sam. = 2 Samuelis 
22. ol= Syrer zu 2. Samuelis, >1 = Chaldäer daselbst. ©! ist übri- 
gens nach dem Psalm korrigirt. 


606 Baethgen, 


bei der Uebertragung ein dem Aussehen nach ähnliches 
Wort zu Grunde zu legen vgl. 8. 430. 0° midorngs uov 
(V. 47 inidoug us) ist ebenso zu erklären und nicht = "Tr. 
Dagegen fanden O? "5 vor. — 3 "axn] O? uovwrarog &uoı 
Umschreibung. Sam. + wein oann wen "oma. — 4 
Son] © zu V.3. O aivav. > ego precabor coram do- 
mino =»srn. O?ANYHi wie MT. — 4 Sam. am801. — 
5 Anfang] Sam. + "2. — 5 »5an] O»n! wözveg. A Hi funes. 
N zo@osıg* nach San Dan. 3, 25. vo! Hau. Sam. maun. 
—5nm) 0% om. — 5 Bar Jam. — 5 "nnya5] Sam. 
ohne 1. O3 neownvi&dv we vgl. 1. Sam. 16, 14.15 O0. — 
6. Sam. "20. — 6 Sam. "mp. — 6 Sam. "opn. Diess 
übersetzen O? oxAnoörntes mit Ableitung von mWp. — 7 
sön]) Sam. anps. — 7 Sam. yanın 0? zai imwxovoeteı. 
— 7 mann] OO? dx vaov &ylov avrov Sinnergänzung. — 
7 san mes] a Sam. — 8 Sam. mas Tyan. O3 ine 
Brswe zur 2o&io9n aus Habac. 3, 6. — 8 on 770701] Sam. 
Daun non [ol wie MT]. — 8 1Dysan] 0° zei ipovr- 
cav = wpn" vgl. Amos 3, 6 OÖ. — 8 > man] O worioh, 
wvrois 6 ıFeos [O? xVorog] und so ohne 6 #eog auch © 
nach Habac. 3, 8. — 9 san] O3 +y7v aus Deuter. 32, 22. 
— 9 00?’Hrmn. =: 11'879] Er Sam Rn. 2080 
ol35! wie MT. — 12 nV] Sam. O> nd Hio wieMT. 


— 12 no] — Sam. [adest O?o1]). — 12 ın>0] Sam. m1s0 
(O?0' 7 0x7 wvrov), — 12 on naün] so OO?A SHi 


vol. Sam. main. 0° zaı !gysioaro [Tür Field] vdarov 
aörov. — 12 39] OHid in mubibus, O? vepehaı wie MT. 
0° mit doppelter Uebersetzung ägıber [39] 7 vegpel. 
AI %w neyvımı ="aY%. — 13 939] — Sam. [adest 01]. 
OHi ohne Suflix. — 13 "39] Sam. mn. © (e Fulgore 
tabernaculi sui nubes suas) fecit = 729. Der Singular auch 
bei I (prae splendore qui est coram eo per levitatem nubium 
suarum) transit = "29, wobei per levitatem unklar bleibt. O 
O®Hi> wie MT. — 13 or 93] Sam. "ons. [O3o0! wie 
MT.) — 14 Sam. 89%. [o! wie MT.] — 14 OHi> Sam. 
DD jn [o und o! wie MT]. 14 Sam. sp. — 14 
or or] — O Sam.; adest S@Hido!s. — 15 men] O 
Sam, ayyr. Hioo!> wie MT. — a1 mıpnai]) so OHioo! 
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za [> Hido!] gorgandg inindvvev. A zar nAnbog dorog- 
r@v* (im Sinne von 345). > fulgura multa. >!: npna imıa) 
0? zur Norgawev aoroannv = Par P22r. Dass diess die 
ursprüngliche Lesart ist, ergiebt sich aus der Nachbildung 
144,6. 15 Dam] 'Sam. ware onm [wie MT auch O%3 
ol 31]. — 16 O? ax yı — 16 090] Sam. 2° [o! wie MT]. 
— 16 Sam. 15% [O?o! wie MT]. — 16 Sam. non. — 16 
Sam. n1953 [o! wie MT]. — 16 Sam. "ex [o! wie MT]. — 
17 won) OHid> extraxit me u. ä.; I exsurit me scheint das 
Wort für gleichbedeutend mit 7x» gehalten zu haben, wäh- 
rend A = y;> ganz dunkel bleibt. — 18 "S'sa] O Hio> 
de inimieis meis. — 18 "s3a1] Sam. ohne Kopula [Dd! wie 
MT]. — 19 Sam. "o7P". — 19 Sam. jyWn. — 20 Sam. xx” 
ans ‘ab, — 20 2 Yon] Hi placuit ei= 42 'n. — 21 Sam. 
Anp7x3. — 21 733] O3 dogev = 33 [Field]. — 23 an Tor] 
Sam. nıma "on. O3 dnooryosteı dn’ &uoo = "m "ION. 
[0! wie MT]. — 24 Sam. mına1. — 24 "ny] Sam. 5 [O3 0! 
wie MT]. — 24 Sam. MInntx. — 25 Sam. "npız>. — 25 
= =a2] Sam. "a3 [O?o! wie MT. O? daneben do&rouös 
nov = 733]. — 26 Sam. 123 [O*®° 0! wieMT]. — 27 Sam. 
"ann. — 27 Sam. bonn. — 28 mnR ">] Sam. nat [0° und 
andere Codd. o! wie MT]. — 28 non oryN] Sam. Tr) 
Dan 59 O? zwi öpduruoos ini usrengwv = Dan 39 DM. 
O3 zur 69%. VrynAov (al. Uneonpavoy) = Da my. [D! 
wie MT]. — 29 "93 an] Sam. mm 93 [O3 und Oodd. o! 
wie MT]. — 29 Sam. mm. — 29 nos] — Sam. [adest 0!]. 
— 30 Sam. yıR 7132. — 30 7773] als Apposition zum Sub- 
jekt A &ulwvog* (Hi aceinctus) O? uovöLovos E fortis. Da- 
gegen O (tv vor Övodnjoourı) ano neiparnolov (Bar He- 
bräy& Hm 2u2 Jas zerouormotov) indem sie 77% im Sinne 
von geVyo verstanden (Jes. 55, 5) und dem Worte griechische 
Konstruktion unterlegten. Etwas anders gewendet I örı eis 
ysiodg 00V Öoauuovucı ano A6yov* nach Prov. 18, 10. Die 
ersten Worte sind Umschreibung wie 31, 20; 57, 5al. vgl. 
Field, Proleg. p. XXXII. O0? nepooyutvog = 3 vgl. 
w 62, 4. 80, 13 al. für poayuds = 73 und für den Sinn 
Ez. 13,5; 22, 30. Obgleich Lagarde’s Konjektur 73 FIR 
hierdurch an Halt gewinnt, so scheint die Auffassung von 
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02 curram contra latronem doch gesichert zu sein durch 
1. Sam. 17, 48, wo es von David heisst naIp> nayyon y9 
Anbon. — 80 mbxaı] Sam. ım>aa [O?0! 5! mit Kopula]. — 
30 Bd ao7R] O3 2Eakovueı wg wöoxos = NND vgl. Jer. 50, 
11; Mal. 3, 20. — 31. nor] O? xoeraıov nenvomusvov 
Duplette. — 31 Sam. nronn. — 32 3] — 0% Hi. — 32 
Sam. 58. — 32 2] O? xtiorng: orte vgl. zu V.2. — 32 
nosr] Sam. "79527. — 83. raten] Sam. irn [O3 6 neoırı- 
Feig wor DO! wie MT]. — 33 7991] Sam. nn [O°- za öı- 
dovs al. zur E#sro D!>2! wie MT. OÖ? zur ZEerivager vgl. 
Dan; 4, 11 Theod.]. — 33 1277] Sam. Fb „577.[0? O? ol! 
wie MT]. — 34 718%] O? orneitov = oYion [?]. — 84 7550] 
Sam. keib „nban [O2o!>1 wie MT].. — 34 ınYa2]: das Suffix 
lassen als unverstanden aus O Hio, übersetzen A >>. — 35 
mann] O za &ov= Hann I x &boule (og Togov*) 
Hi mit Anschluss an vorhergehende Partizipialkonstruktion 
et componens (quasi arcum) D et firmavit (quasi a.). 2 et robo- 
rans (quasi a.) scheinen alle nm») (Sam.) gelesen zu haben, 
wobei freilich die Herkunft der dem Verb untergelegten Bedeu- 
tung unklar bleibt. O?xura&eg von MAN. O3 zei 0uvx no" vnos 
to&ov [erg. yaAxoüv] Powxiovog uov. jodtsEvnos = MN 1. Sam. 
2,4 O0. — 35 Sam. "nyAr. — 86 79%) 0 0?31 owrnoieg uov 
O!oo!> ohne Suffix. oi navrses [OÖ codd. 55. 156 Alex. 
Arm. Ed.] Hi s. tuae. — 36 yon 2a] — Sam. [adest 
03 01]. — 36 "ann nrN] O zul 7 nauöce oov Eviodwae 
ue eig tehog [M23>] zur 7 nudeln oov wurn us d1ödgeı. 
Die zweite Uebersetzung stammt von @ (s. Field). nude 
cov= NY so auch o yZerr=e. Sam. 7N392; so N xai ro 
unuzovav 00. vgl. O? zul 7 ünwxon) cov; der Begriff des Ge- 
horsams wurde aus dem Antworten abgeleitet. Mit gleicher 
Vokalisation aber anderer Auffassung >>! et in verbo tuo. — 
AEHi xcı no@örng cov wie MT. — Das Verbum ver- 
stehen als „mehren“ ANYEHio>; hiernach ist &voed'woe 
us zu erklären felicem, potentem reddere [Schleusner]). O3 
za tunsıwwosg iniydvvav vor ul 7 Öskie 00V avrehd- 
Bsro uov, zul 7 nuiösie 00V avooedtwce us. Hiervon ist 
die mittlere Gruppe die an falsche Stelle gerathene Wieder- 
gabe von „yon 9”; die dritte aus den Psalmen (O) 
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hierher verschlagen und die erste die Uebersetzung Lucian’s, 
die aber ausserdem noch korrumpirt zu sein scheint, vgl. 
Field. — 37 0? eig niarvouov eig ta duußyuard uov' lies 
nach Codd. X. XI. 19 al. niervvesg za duaßrjunrd uov. — 
37 Sam. ann. — 87 »sonp 179 non] O3 zul oÜz jodE- 
v0@ &v Tois Toißoıg wov. Ohıyornteg LEEornoav us, zul 
o0y intornocv we ol Önsvavrioı. Hierin sind drei verschiedene 
Uebersetzungen enthalten; die Gruppe zai 06 zr& geht zu- 
rück auf eine Vorlage "> oup 709 nd. oAıyornreg zr£ 
setzt für vorhergehendes "7yx ann Formen von S°797 und 
">x voraus. Die erste Gruppe = "[n]>on2 rn79% 85. — 
38 Sam. MDBTAR. — 38 Diver] Sam. DIOR [0! wie MT]. — 
38 Sam. anb>. — 39°? Sam. jimıpı x5ı nenne Doom. [O? 
lassen p5>R) aus. >1 ohp N52> ad ’oRı /aRı. DI ganz wie 
MT). — 40 Sam. rm. — 40 >97] O3 övvauw zur dyab- 
kiasıv. Letzteres Duplette = >44. — man] 0% zur ovvs- 
tonyag. Da auch >>! umaan übersetzen, so ist wohl nicht 
an »3m Jes. 10, 33; 14, 12 O zu denken, sondern es liegt 
eine ungenaue heran vor. — 40 Sam. nn. — 41 
Sam. rmnn. — 41° Sam. onaza) "Ron. O° mit anderer 
Abtheilung zei oi 32 Iool uov NaOEdOFNERV uoı, auyevas 
uoodvrav us zutendenoa. — DAMEN] O EEmiodtoesvoae. 
O2 zul &havarwoag avrovg. Hi disperdidisti. Diese drei- 
fache Bezeugung führt auf eine Lesart on'nxn bezw. onan. 
A >20» erste Person. — 42 Sam. vi [0?03 o!>! wie MT]. 
— 42 59] Sam. © O? 58. — 43 mn "30 59 295] Sam. 9993 
vs [0°0! wie MT]. — 43 op] so A drxerdon aurovg” 
Hi proiciam eos. Dagegen D> conculcabo eos (> Praeterit.) 
wie Sam. Dp78 und so auch wohl O Aszvo auroug OÖ? Zien- 
uva albrovg. — 43 DPMN] Sam. + DypAR [> 0°D1 gegen 
A>!]. — 44 Sam. "oben. — 44 Dy] Sam. any. O0?! iuorv 
("a9 als Abkürzung von nur). 0% &x Övveormv [lies du- 
zocıov, so A im ır) Agod. Do! my. — 44 asien] Sam. 
Samen FO30! wieMT. > auch im w maun]. — 44 uUnN] 
O3 eig yos = und vgl. Hiob 18, 15 Theod. — 44 Sam. ”272?". 
— 45 Sam. stellt die beiden Versglieder um [O codd. X. XI. 
29 al. und od! wie MT]. — 45 Sam. ysa>. — 45 Sam. 
Jurıan. — 45 O3 den ganzen Vers eig dxonv wriov Unn- 
Jahrb. f. prot. Theologie. VIII. 39 
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xovo& wo. dıewevoavro us dxow [al. &xon, lies &xon] 
ortiov, &uareıwdnodv woı. Hierin ist &x07 @riov und Zue- 
au d70cv uoı Duplette, letzteres für »> unanı vgl. w 109, 
24; Hiob 16, 8, während duewevoeuro us "> Yörar bezeugt. 
— 46 527) O ienuraıwörneev = 2227 vgl. 32, 3; 49,15; 102,7. 
In Handschriften und Drucken von © schwankt die Lesart 
zwischen ‚>sM und eBeM, N druumdjoovreı dem Sinne 
nach; ebenso >: 71810%. ASHi defluent O2 anoooı pyjoovrau 
(vgl. 1,3), alle wie MT. 0° &owodv us vermag ich nicht 
zu erklären. — 46 1377777] Sam. 377%. Mit dem Psalmentext 
gehen O? zur opukoücıw, >: \>u>0N nach _ erüt. Ferner 
A za bnooraimoovraı (dies 33, 8 für 919%) und danach 
falsch Hi et contrahentur. > WW. I xal ivroanoov- 
raı nach chald. x (Deut. 32, 25 für mar). Endlich auch 
wohl S za: &xueynoovraı*, wobei der Grund für die Wahl 
des Wortes nicht deutlich ist (vgl. übrigens 2. reg. 21, 13) 
und O° 2Avrow@dnoev, das mir ebenfalls dunkel bleibt. Mit 
Sam. gehen O zai &ywAavev und DO! ml, indem sie das 
Wort in aramäischer Bedeutung nahmen. — 46 omınM1onn] 
VOvo! dno rov roißov alrav = amımısvnn. 8 dno &öode- 
uotog avrov ist freie Uebersetzung des MT. O3 2x dsouov 
aödtov. Da dasselbe Wort Jes. 42,7 für "son steht, so 
wird man nicht an omnnohan zu denken haben. O?AHi 
>>! wie MT. — 47 ir] vgl. zu V.3. — 47 Sam. oa, — 
47 man] Sam. "12. — 48 d87] O2 iozvoög zVoLog aus V. 42 
O3. — 48 Sam. nnpı. — 48 2777] Sam. 7901. Die Ueber- 
setzungen passen auf beide Worte. — 48 Sam. ınnn. — 
49 oben] Sam. "Rıra1. — 49 O 2E &yomv [Ol + wor] 
ooyıkov = ARTIOIRn [Field]. So auch‘ wohl O% zul 2&7yaysi 
us 2 00yn5 &ydomv. — 49 "op m] Sam. npmı O3 xul ix 
Tod TOonov uov (dvüaymas ut) = (MR) np. — 49 Sam. 
mronm. — 49 moHun] O3 drsrjonods use = 8m vgl. w12,8; 
Deuter 29,9; Prov. 22; 12; 50 Sam. ara mm [o! wie 
MT]. — 50 nyars Tow>n (Sam. ars)] O3 zei To dvoue 
zvoiov uvyodroonde = 278 [mn] DU2 vgl. w 20,5. — 
5l Sa] Bam. mar Syn [02015! wie MT.-.51 As] 
03 To dwvid eig yevedv. Duplette; das zweite = "175. — 
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19. 


5 2ıp] O 6 pFoyyos airov was © Röm. 10, 18 durch 
„ass 2,2 wiedergiebt. N 6 „yos aörwv und danach Hi 
sonus eorum. DO mit Beziehung auf Röm. 10,18 gaz;au — 
evayy&iıov. Eine Lesart o>P liegt diesen Uebersetzungen 
nicht zu Grunde, da hierfür andere Worte gebräuchlich sind, 
sondern die Uebersetzer verstanden YP wie zovog von reiva. 
A 6 xuvov aurav. 3: nam nnn. — 5° O iv zo nhio 
EirsTo TO 0x7v0uG airod und danach theilweise D et super 
solem firit tentorium suum in eis. Diese Uebersetzungen be- 


ruhen auf einer falschen Ergänzung von sibi zu dw. — 7 
INDIPM] A zul To vixog avroü* im Sinne von r&log. >: 
map leitet das Wort fälschlich von apn ab. — 12 nn 


272] O gvidoosı würc; freie Uebersetzing, welche durch 
°O> ma 778 vermittelt ist. Aber falsch Hi docebit ea. 
— 13 era] O oma. — 14 om Ta] lässt o aus; an Stelle 
dessen steht Mais, was als zweite Uebersetzung von 277 
anzusehen ist. — 15 Tm2>] O + did nawrog = Tan aus 
71,6. — 


20. 


6 537] 0 usyarvrdnoousFe Do >e52M. Ersteres führt 
auf 5732, dagegen scheint © der Lesart des MT mit Be- 
nutzung von O den gewonnenen Sinn untergelegt zu haben, 
da sein Ausdruck nicht eigentlich einem 57:2 entspricht, vgl. 
35,27 O und od. Die Uehrigen lasen wie MT. I reyuare 
toyuora Ödıaotshovumv* (danach Hi ducemus choros) sieht 
das Wort für ein Denominativ von >37 an, das er metony- 
misch von einer Abtheilung Soldaten versteht, vgl. Cant. 6, 4. 
Ebenso >: opvı. A Fr oma was undeutlich ist; vielleicht 
ist M>52% oder del. zu lesen und dies nach I zu erklären. 
— 7 mrmm32] AS oHi Singular; O5 wie MT. — 8 3r:] 
OÖ usyalıwdnoousde. 0! irızarsoousdte aus V.10. Ersteres 
gestützt durch &d as! = 2, vgl. 13,5. ANYOHI> wie 
MT. — 10 0 ziehen 7>%=7 mit Recht als Objekt zu 10° und 
lesen 7591; alle übrigen haben bereits die Abtheilung von 


MT. Bei nyWhn drücken ANY o> das Sufix „uns“ aus, 
39* 
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doch ist die Lesart bei A nicht sicher [s. Field] und bei 
°> werthlos. Hi wie MT (rex ewaudi nos). — 


2, 


2 nn] drückt nur > aus, nicht OHio. — 3 na). 
Die VV sind über die Bedeutung des ün«£ key. nicht einig; 
OÖ nach. uröy „begehren“ deyoıs (al. FEincıg Hi voluntatem). 


3: UND prolatum ist wohl aus dem Zusammenhang gerathen. 
> Fasad. Dies Wort sonst für Ableitungen von Tan vgl. 


10, 17. Jes. 18, 4 vgl. DAR statwt. A xonog* nach al 
agrieulturam exercuit (2). — 3 my] A wueupj* ist mir 
unklar. — 7 nnmen] O nehmen das Sufix in der Dativ- 
bedeutung (öwosug euro). — 8 via] A opel, was Hi 
ungeschickt deeipietur übersetzt. — 9 Nx’an] sprechen O an 
erster Stelle als Nifal aus; XHio> wie MT. — 10 nnvün] 
VV wie alle Erklärer beziehen das Suffix auf die Feinde, 
wobei kein Sinn erreicht wird; es ist vielmehr der König; 
für die Singularbedeutung vgl. 10%» 11, 7 Gesen. Gramm. 
22. Aufl. p. 235 Anm. Der Vers ist das Gegenstück zu 7%. 
Nun ist aber auch "7 als Vocativ zu 10° zu ziehen. — 10 
Dy527] O ovvraod£sı avrovc.!) Sie lasen wohl nicht D>rn2", 
sondern da sie Jhvh als Subjekt ansahen, scheuten sie sich 
vor wörtlicher Uebersetzung; so auch Hi praecipitabit eos. — 
12 »2537] O ergänzen orzocı (al. oryvaı). — 13%) Schon 
18, 41 war die ähnliche Redensart © unverständlich; hier 
übersetzt er FeZa>2 cn> »an2 eine Phrase, die ihm in den 
Zusammenhang zu passen schien, und bei der ihm die Be- 
deutung von "2 Jes. 3, 24 vorschwebte. © A Hi buchstäblich 
quoniam pones eos umerum; richtig I orı rd&as wvrovg 
arooroogovg. — 13 TAnma2] O 2» rois meorhoinoıg 00V 
I Toig neoılsınoutvorg 00V (£ÖEWOEIS KuT& NO6EWoV ElTov) 
im Sinne von "n> 17,14. I verstand dies umgekehrt wie 
31, 20 von der Gott noch übrig gebliebenen und bei ihm 
verwahrten Strafe vgl. Hiob 20, 26. Hieraus erklärt sich 


1) IILIII zuge Ev 0077 oov ovvrngafeıs avtovc dem Vorher- 
gehenden konformirend, aber wohl ursprünglich. 
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auch © yo. AHi> „Seile“. — 14 7nm123] O Hi Plural, 
o> wie MT. — 
2 \ 
1 por] O arrimwens, I Bonbeias, >: MPN = MOM 
V.20, vgl. 88,5. AHi wie MT (pro cervo matutino). — 
2 -bx DR] O + noösyes uor= Snüm aus V.20, s. aber 
zu V.3. — 2° Die Konstruktion longe a salute mea [sunf] 
verba rugitus mei haben ÖOANYOESHI>. Die „Hülfe“ ist 
nach dem Parallelismus der „Helfer“ vgl. 42, 6. — 2 naaY] 
O Tov nuventwudtwv wor. D (et recessisti a salute mea propter 
verba) stultitiarum mearum = 'nSAU. — 3 RIP] O ergänzen 
100g 08 d yrol. — 3 5 mann >] OÖ zu 00% sig &voiav 
&uol; andere Hdschftn. bei Bar Hebräyä Schol. Zopamus «So 
“I Doa— gu oix eig &pooovvyv uoı. |Do ein @AAog bei 
Field.) Dagegen „der Aegypter“ bei BH. -ZaS 1222 Ho = xui 
00x moogeyeıs wor. Hierauf scheint auch © zu führen Ho 
> 5a=22, Der Araber bei Castle giebt dies 52> V.20 und 
40, 10 durch „Üa> wieder, und ich vermuthe, dass moogyes 
woı V.2 in unseren Ausgaben der O auch noch eine Spur 
für ursprüngliches noog£yeıs wor V. 3 ist. Jetziges dvoı« 
im dritten Verse war ursprünglich Variante für rov nauoen- 
toudtov wov V.2. O setzten zoogtyeas für 7077 durch 
den Parallelismus m»yn veranlasst nach 48, 10. Das Wort 
'‘ war ihnen auch an den übrigen Stellen (39, 3; 62, 2; 65, 2) 
ebenso wie D unbekannt. Die vorgeführte AUSIeht hat gegen- 
über der Konjektur Fischer’s zai oVx &otiv avscig uou 
das für sich, dass sie sich wenigstens auf einen, vielleicht 
auf zwei Zeugen (©) berufen kann. oi Aoınoi Hi> nec est 
silentium mihi. — 4 OÖ verbinden falsch &v ayio (I eyloıs) 
zuroızeic. Hi et tu sancte, habitator, laus cet. ©> die sonst den 
Sinn missverstehen, haben die Abtheilung des MT. — 4 OÖ 
oi Aoıno Hio mann. > wie MT. — 9 53] OHio als Per- 
fektum confugit = >3. > laudet coram domino setzt die Vo- 
kalisation des MT als inf. abs. voraus. — 10 m] O 0 &- 
ordous us D qui prodire fecisti me als Partizip von nm. 
A ünsonelelov uov* (danach Hi propugnator meus) vgl. 
Hiob 38, 8 zakeieın für 7% nach gewöhnlichem chaldäischen 
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Sprachgebrauch. d 12202 wie m 71,6. — 10 mo3r] 
OHio 'nuan. > wie MT. — 14 aut mo] stellen. ©>, 
weil so scheinbar passender, um. — 17 »])— Hi. — 17 


ons62] O3 + nolloi. ANOHiD wie MT. — 17 a2] O 
Dov&av, d unabhängig davon Sr. A Zntönoew* (danach 
Hi vinzerunt); in zweiter Ausgabe yoyvvev. Diese Ueber- 
setzungen beweisen zunächst ein 1 am Ende, und als Verbum 
fasste das Wort jedenfalls auch I (®g &yroüvres öncuu*), 
wiewohl semer Uebersetzung die Form mit » zu Grunde zu 
liegen scheint. Eine Spur dieser Auffassung findet sich 
selbst noch in der doppelten Uebersetzung bei 2: 77 ın2: 
xa8D [Regia u 8®983 777] und nach der Massora (Ochla 
w Ochla 64, 10) hat "ı8> hier eine andere Bedeutung als 
Jes. 38, 13 [wo es nur heissen kann: „wie der Löwe“].’) 
OA Hid sprachen 382 aus, das sie von > ableiteten und 
als plene geschrieben ansahen Ezech. 28, 24; 2. Sam. 11,1; 
Hos. 10, 14 (vgl. Gesenius-Kautzsch p. 61. 159). AYHi 
unterlegten diesem Worte die Bedeutung, die arabischem 
„= II bisweilen eignet; zjoyvvav findet in dem Worte 
(a2) syrisches te vol. = IV. Hiernach ist die bei 
weitem älteste und am besten bezeugte Lesart 7783, denn 
die hebräischen Handschriften, deren älsteste bis 916 zurück- 
geht, zählen in ihrer Gesammtheit als ein Zeuge. (Ver- 
einzeltes > und "78> in hebräischen Handschriften mag 
ganz unberücksichtigt bleiben s. Hupfeld.) Dies 783 = 73 
wird zu verstehen sein von den klaffenden Wunden, die dem 
Dulder an Händen und Beinen geschlagen sind und die ihm 
wie Löcher entgegenstarren. Der Accusativ bezeichnet nicht 
den Erfolg des Grabens, sondern die Materie, an welcher 
jene Thätigkeit ausgeübt wird. — 18 1208] O 2&y70(Junoev. 
Streiche das ». — 20 O sprachen aus und verbanden als 
Objekt MIR prran. — 20 mbar] Do m] “u nach 
Matth. 27, 46; doch beruht die Verdoppelung vielleicht auf 
Klrelhat: Mad es ist “1 zu lesen, vol. Wright Apoeryph. 
acts of the Apostles p. 498. — 22 an pa] >: „und von 


1) Vgl. auch Massora mag. bei Rosenmüller p. 635. 
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Königen die stark sind R®yar> Dan1.“ Die letzten Worte 
deuten ein Schwanken zwischen der Aussprache Dan ur o) 
und Day an. — 22 n7] O ryv raneivwoiv vor. I rıjv 
xdawoiv uov* (»asasaS und so Dd ohne S), als ob sie une 
gelesen hätten. Doch sahen sie wohl die Weztestokh, un- 
grammatisch für ein Substantiv an vgl. 8.416. A> evau- 
disti me. Hi exaudi me als Perfektum consecutivum, das von 
seinem 7 getrennt ist. — 25 my] Oo> „Bitte“ A ro 
rzoeörnte”* (und danach Hi- modestiam); dies 18, 36 bei A 
für may. — 25 O "mn. AEBHio> wie MT. — 25 O 
yaodan. Hio> wie MT. — 25 vynÜ]) O sicjzovosv wor. 
> nina ist Sinnesergänzung (TON ziehen Alle zum Vorher- 
gehenden). — 26 3%] O1 + 2£0uoAoynoouai 001. — 27 n>22>] 
O ei zwodinı eirov D gaa&= man, wobei OÖ in der 
Uebersetzung sich vom griechischen Sprachgenius leiten liessen. 
Hi> wie MT. — 29 >uın1] Od richtig ergänzend zul avroc 
dsonoce. Hi> wie MT. — 30 ">>8] — > [Regia yo). 
Das Perfekt drücken aus OHi, od Futur. Lies WI Js zu.) — 
dT] Do les für die das Essen nothwendiger zu sein schien 
als für fette. Das Mittelglied für diese Uebersetzung bildete 
eine Auffassung wie Ewalds „07. — 30 wien] OESZo 

or. NOHi> wie MT. Die Massora Ochla w Ochla 
89, 15 bemerkt, dass in einigen Handschriften Yr»:ı hinten 
mit einem kleinen Waw geschrieben werde, was ebenfalls 
auf eine Variante "den führt. — 80-85] OA Hiod ipsi im 
Sinne von > und ebenso I od „j wuyn Cnyoa und 9 xuı 
5 wvyn avrov &7. Nur > (et anima scelerati non wivet) als 
Negation. — 30 77] OA YOHiDo>?) (alle erhaltenen) als 
3. Pers. fem. Perf. Kal. von "N Gen. 3, 22 al..d. i. pm 
oder nach Exod. 1, 16 mm. — 31 7] 0 9 yı17; das - fiel 
bei folgendem 1727 ab. NYHio> wie MT, aber > die 
Nacktheit fühlend semen Adbrahae — 31 © abdrsotzt den 
ganzen Vers bzie> 52 zaml „neue [85], JE07 wurde 
als Piel ausgesprochen und %77> nach aramäischer Weise 


1) Vgl. für dies und das folgende Theol. Studien und Kritiken 


1880, 8. 756 ft. 
2) > Regia "77 aber Lagarde "m". 
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als Accusativ angesehen. — 31. 32 12%: 175] O yev.a 7 
toyousvn. Sie verstanden 717> als das Objekt, von dem er- 
zählt werden sollte, und gaben es ungenau wieder, aber sie 
lasen richtig x32° 172. Uebersetze: „erzählt werden wird 
vom Herrn dem kommenden Geschlecht“; für das > in ms 
vgl. Gen. 26,7. "175 kommt nicht vor. Eine Spur dieser 
Lesart und Versabtheilung findet sich noch bei >, welcher 
doppelt übersetzt: Pan? anna R77> 07 anmaa 7 In 
„ı [Reg. N”). A zieht 175 zu V.32 (eig yeveav 2Nev- 
oovraı*).. Hi in generatione wie MT. — 832 npsx]) Hi 
ınp7r. Oo Singular; > beides. — 32 my] OD + xvouog (vgl. 
aber 8.421. AYOHi> wie MT. 
23. 

2 mhn22] O eig rönov wie 79, 7 (Jer. 25, 30) für min‘ 
A iv wocuworntı wie 68, 13 für mi. O und A vereinigt bei 
> in loco aprico in amoenitate. Hid in pascuis. — 2 NET] 
> Has (?, — 2 era] O schicken voraus &xer. — 2 
>72] OHi enutrivit me. N !ryutinot us*. DD ducet me. 
A Öießeordgeg uce*, worin das dem hexaplarischen Syrer 
vorliegende g zu streichen ist. Die verschiedenen Ueber- 
setzungen drücken je eine Seite des in >n2 liegenden Be- 
griffes aus. — 4 832] O iv use = 842. — 5. 6 :mın 90% 
am 78] OS zul to norjoıov wov [O coov s. aber Hier. bei 
Field] us#V0ox0ov wg zodrıotov und danach o [leg. Ha“ Hupf.] 
hu gl Jo; mo, us9Voxov auch YEHi und die Vers- 
abtheilung von O auch >. Hi> wie MT. Die Ueber- 
setzung «sg setzt 7X = yl s. S. 418. — 6 on) Do yLanay 
yauio, wovon das erste Wort zweite Uebersetzung für 27% 
ist. Das Suffix ergänzen auch OÖ. — 6 O0 YHion (alle er- 
halt.) "naV1 wie 27,4. Allein dort ist der Infinit. als Ob- 
jekt eines Verbum angezeigt, während man hier ein Tempus 
finitum erwartet, welches MT mit Recht durch seine Voka- 
lisation als Perf. cons. ausdrückt. Die Verbindung 3 Aw 
erklärt sich nach 2 x12 Gen. 19, 8; 31, 33. a nbw Lev. 16, 22 
al. und beruht auf einer Prolepsis. Für die Bedeutung von 
ad vgl. 9,18. Das Haus Gottes ist das himmlische vgl. 
11, 4; 16, 11; 17, 15; 27, 18. 
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24, 


1 wvara 7175] stellen OHi um; O + zog wög cußßd- 
tov (O! oafßferov) al. tov oußfcrov. (I ohne Zusatz.) 
=> wie MT. — 291-060. — 4 wos] OHio» 
(alle) ketib. — 4 Ende O + ro nAnoiov airov aus 15,40. — 
6 aprr 2] O To noögwnov rov Hesov IaxoPß. > faciem Jacob. 
D faciem tuam, deus Jacob. ANESHIi Vet. lat. und nach 
einem Scholion bei Field auch OÖ wie MT. Demnach wird 
man in Obigem Korrekturen zu erblicken haben. — 10 
70] — O (deavarua Cod. 17). — 
25. 
1 7775] O praem. weiude. ANESHIi> wie MT. — 
1 sun] ANY nooa- [N noog-] nina (mV wuynv wov), was 
unverständlich ist. — 1.2 nos] IIILII zu V.1. Hio» 
wie MT. — 2 nWnar] Ol-+ ec rov aiove aus 71,1. — 
12599] zarayeicdrwoev. Das hebr. Wort ist sonst zauy@v 
5,12 oder ayaikıgv; trotzdem ist wohl nicht nach 2,4;59, 9 
an 139>% zu denken. — 3 op] O YHi frustra od ganzamsjus, 
wie es scheint mit Auffassung der Endung als Suffix, da ihm 
doch 7,5 das Wort bekannt war. >: &’pn01 = op”. Beide 
stiessen sich an dem scheinbar vorausgesetzten Gedanken, 
dass es auch einen begründeten Abfall von Gott geben könne. 
Das Wort ist aber vielmehr nach 2, 1 dahin zu erklären, 
dass ihre Empörung von vorn herein eine aussichtslose ge- 
nannt wird, vgl. 2. Sam. 1, 22. — 14 4» 70] OS xoe- 
raioua xVorog T@v poß. wür. Daneben in IL III als Du- 
plette zwi rö övoua zvolov tov goß. [III irızalssausrov] 
our. aus dem ersten korrumpirt. 710 verstanden O im Sinne 
von mon vgl. 55, 15. — 17 ran] O0 OSHid inindwvFn- 
oav [Vet. Lat. dilatatae sunt = inl,arivönoov]. AE öuolwg 
toiss OÖ. I nioreieı > dilatantur; alles dies zeugt für MT. 
Die beliebte Konjektur 7 2° hat gegen sich, dass man 
wohl sagen kann nb25 arA7 oder "p ["y2] pipn ns arm, 
aber nicht “p mix 2’, denn eine weite Enge giebt es 
nicht. Lies \a°rmn Cant. 6, 5, wobei nz Subjekt, »22> 
Objekt ist. 17® ist die Begründung für 17® wie 16° für 16%. 
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— 21 O Ddrazoı zai sureis. A anhovg aaı evdng = WÖN ER, 
=Ht> wie ME  m22sc. a 


26. 

1 7175] O!Hi praem. weruog. — 6 NP32] O dv ahwoıs; 
ebenso 73, 13. — 7.»at5] O als Kal; AS Hi> wie MT; 
für © vgl. Bar Heb. Schol. >? z°r2 na. RR: 
Aus D [?] llasr van Zuiuo >) des aljalımlo pD 
z=1. Für die Orthographie vgl. Jes.24, 11; 29,15; Am. 8,4; 
2. Sam. 19, 19. — 8 92] O zunoinsev Be, ante 
durch I 70 avdzrooov. v \Masaa2 vol. für die Bedeutung 
Michaelis bei Castelli. Uebrigens übersetzen O o 68, 6 wört- 
lich. — 11 979] AE Üvrowodg u. — 12 © Tan] O evlo- 
700 08 zVoıs aber Vet. lat. denedicam dominum. — 


27. 


77] O + neo rov zo F ven. EI. OR 
Ana wie MT. — 6 om] O vywoe I re Hi exal- 
tabt=&"Y%. AEBo> wie MT. — 6 nnamı nia2o] O 
&zvrlwoe nal Ehrvoa— TR) "m220. A>IHid> wieMT. — 
6 ann] & AN beiBH. Schol. Ö alahoyuon. OD! alveoswg 
zur ahahoyuov. Vodd. 154. 210 aiveoeng. Die mittlere 
Gruppe bietet eine Duplette, aber aiv&oeng od laser? führt 
auf eine Variante min. >: my Hi iubili. — 8 2» 1Wpa] 
als Imperativ nur >; alle übrigen als Präterit. Weiter hilft 
od sich durch Streichung von folgendem GpaR et quaesivit 
‚facies mea faciem tuam domine. Ebenso versteht & "22 vom 
Antlitz des Dichters o& Zlyjtsı TO NoöSw@nov wov, indem er 
7> aus dem Anfange des Verses wiederholt und es hier als 
Acc. auffasst. Ferner Hi yuaesivit vultus meus und als Acc. 
A Eljrnoov moösond uov. O übersetzen den ganzen V. 
co Einew 7 xaodla uov &£eltnoa TO NO0SWNoV 00V, TO 
NO0SWNoV 00V xvoıe Imt7ow. Dagegen O! oo eine j; 
xagöle uov zV0109 Inryow‘ LEsÄjtnos 08 TO NEIEWNOV uov' 
TO no0gonov 00V xÜgıe Intijow. Beide Recensionen sind 
korrumpirt. In der Recepta ist WpaR ' *- T1ıp rn zwei Mal 
übersetzt und das mittlere Glied ausgefallen; bei O! ist «v- 
o:ı0v Äytyow Duplette;' die ursprüngliche Gestalt kam dem 
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Sinne nach mit I’ überein. — 9 on] OHi mildernd deelines...a. 
O5 wie MT. — 9 nn] O durch den Imperat., weil sie das 
Kausalverhältniss nicht erkannten. — 9 vöon] O Hi &yxare- 
Ainıng En ENO0X00WKIONG und nachher eyaarahinng für ürteoi- 
öng. — 11 9] >: Smawın vgl. zu 5, 9. N anorayilovrdg 
ne (ebenso 54, 7;59, 11) als Denom. von w. ES nwou- 
NıxguıvovTov ue= NND = "no (Hos. 9, 12) vgl. Hebr. und 
O 68,7. — 12 nn] Hi + domine. — 12 onn nom] AS 
vgl. zu 10,5. O zei &wevouro (=n2N Hitz. wie AS) 5; 
cdızia Eavry (=> als die beiden ersten Buchstaben von 
x>1>). Mit Benutzung beider Hi et apertum mendacium. > 
wie MT (zul xg&oovreg* gvorjuere &dıze) und verallge- 
meinernd 3: KD15n ">51; endlich o Has aSäwo (ebenfalls 
med). 18 x>15] —O (vgl. aber V. 12). Hid ego autem. 
ANS>IE un. — 


28. 


1 7795] O! praem. weiude. — 1 nbumi] o >>anlo 
vgl. für die Bedeutung Michael. bei Cast. — 2 vaV] O'Hi-+ 
domine vgl. 8.421. — 3 main] O owveizvang . .. Tyv wu 
wov [O! us]. Hi tradas me od #122 den Tropus mildernd. 
— 3 78] O + u ovvonok&ong us aus 26,9 O. — 4 nwyn>] 
OA> Plural (O> auch für ndye). Hi Sing. o lässt die 
zwei Glieder von hier bis zum Ende des V. als Synonyma 
aus. — 5 rby5] A Sing. (2 Zegem) OÖ SHiod wie MT. — 
5 royo] OZE> Plur- AHi® wie MT. — 5. 5% on] O 
Hi detrues eos et non aedificabis nach V.4. 05 wieMT. — 
7% 1] E [eai] &xoerVvdn are = Yon?) in intransitiver 
Bedeutung. O xaı dvsduhsv [so auch ©] 7 oao& uov xaı 
&x Feljuarog uov 2£owoAoyyooucı aur@. Danach theilweise, 
aber mit Berücksichtigung des MT e£ germinavit (wewo) caro 
mea et in cantico [et in cantico meo auch N Hi = "w21?] 
laudabo eum. O gehen zurück auf eine Vorlage wa rm 
sam 7254, vel. Jes. 66, 14 (Hitz.). Für die Konstruktion 
und Uebersetzung von 25 vgl. w. 3, 5 und Exod. 36, 2 NUR 
ab 181) roug &rovaiwog Bovkousvov.. — 8 nm] OD my» 
29, 11. Hi (fortitudo) mexw 9 juov (=?) AES> ar- 


ToV. — 
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29. 


1 m75] O + &£odiov [= ny2» O1 2£odov] oxnuns. — 
12 O iviyzars TO xvolw viol "sod iveyaare TO xvolo viovs 
xo:®v Duplette. . Aehnlich > os5x "a wand "nn. Hi od 
‚filios arietum E filios fortium S zoereılov [?]. — 2 mama 
op] 00 iv aiAy ayia avrov; ebenso 6, 9 = nm. AS 
EHi> in decore sancto und ebenso S umschreibend 2» vuneo- 
nowevn eyısrnrı. — 6 DT7pN]) O zul Aenruvei würde = DPI 
mit Beziehung auf Exod. 32, 20 (?). Hi et disperget eas AN 
Ed [Ambros] > wie MT. — 6 7907] O zul 6 nyannus- 
vog = 0%) vgl. Deut. 32,15; 33, 5. 26; Jes. 44, 2 Hebr. und 
OÖ. © wire vgl. Deut. 3,9. > mp mon ur). ABS 
za Saoıov. DI Hi et Sarion. — 8 ÜTp] >: Dp77 vgl. Gen. 
14,7 al. — 9 Sm] 5 =? wie >». O0 zureorıdo- 
utvov (?) I mimdVvovrog vgl. aber Field. AEHI> odste- 
tricans. — 9 MISR] I media vol. zu 42,2. Do Nestor. 12>-1 
= cervas]) Jacobit. 12] Bas] HS] Bar H OAEHI> 
cervis. — 9 Ar] D z@>>2> im Sinne von mo Ez. 26, 4 
Pesch. > [sdöyın mıym] moon wie Jes. 30, 14. A avaov- 
oa = OD dnozeivwe (Hesych.) N Hi yvuvoövrog. — 10 
au] OS als Futur; Hi Präsens; A > Präterit. d redueit 
= 30% nach "Gen. 8, 3. — 10 3040 A > Hi Futur, *55 
Präterit. — 


So. 


1 warn] O praem. eis ro r&log (w ON. — 4 "mmn] 
Or Ketib; AYHi> Keri. — 6 »7] O 0093 Do 1b. 
Beide indentifieirten das Wort mit mnyı (O auch 85, 20; 
für © vgl. 106,9) A &sooıcuög. Derselbe 35, 20 &io0« 
yhs für PAR van und 6, 1l&Foowe für 937 im Sinne von subito 
und 30, 6 momentum (so Hi) s. Schleusner, vgl. X in’ o4ı- 
yooröv 2: 8YÜ. E ovvreisız nach vorausgesetzter Grund- 
bedeutung „zusammenziehen Hiob 7, 5, zusammenfassen“, 
aber auch wohl im Sinne ‘von momentum. Vel. 35, 20. — 
7 »ow2] AS nach der Ueberlieferung &v eunvig ohne uov. 
O>Hid> wie MT. — 8 75] O ro xdilAsı wov und da- 
von unabhängig D gloriae meae = "Y7n2. > [du hast dich 
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gestellt 2. Chron. 18, 34] 19 mnb. AYSHi wie MT (N 
To noondrooi uov nach Jes, 51, 1). — 8 5723 Inn] zieht 
> zu V.9: dv Toig xwxois yEvousvog &syov‘ nodg 08 xrä. 
— AO. m Nat AQHi 59 wi. ML. —.11 977] 0 
ıyaondn. I ywov=nin. ABSHio> wie MT. Die 
Vokalisation als Perfekt bei allen drei Verben ist die richtige; 
der Vers enthält die von Hitzig vermisste ausdrückliche 
Angabe, dass Jhvh. den Dichter erhört habe. — 13 12>] 
> inclyti und das Verb im Plural. O „) do&& uov und weiter 
xcol ov un xurevvyo@; beides verdeutlichend. Noch unge- 
nauer D propterea cantabo tibi gloriam nec tacebo, AN QHi 


wie MT. 
Silk 


1 7175] O + &xordosws [I] s. darüber das Schol. bei 
Field. — 2 we] O + xul 2Eloö we [1] = or aus 


71,2. — 3 Tıya nmb] E orsoeöv zaroıwrnoLov = ya zb 
wie 71,3. — T na] O Hiod [Bar H.] > (alle) odisti; richtig, 
vgl. Hitzig. — 8 4 Hy] O! Eowoug &x Tov Avayzov mv 


wvyyjv wov wie Prov. 12, 10 oixreiosı für 2°7% (Schleusner). 
— 9 Hnmon] I 2Eerdıvas, so auch OÖ Jes.9, 19 für "7. — 
11 193] Oo :v nrwyeig = "292 durch «en Parall. gefordert. 
I dıe TyV xdzwoliv wov wie Dr 8=my2. AOHi> wie 
MT. — 14 un] A ovoroogns IHi @Ioo0u0ov OD nwoor- 
xovvrov wie 55, 16. >: xmınn. — 16 772] OA>o Plur. 
Hi> wie MT. — 16 "nny] O oi xA700i wov lies nach Vet. 
Lat. 0: xaiooi uov. — 17 m] A>Hi sinnyodtwoev. O 
xuroyPeinoav D descendant = "a7 (P). > hat beides neben 
einander Zaceant et descendant. — 19 pny] A etymologisirend 
uttaocıv* Hiob 14, 18. EHi vetera nach p’ny 1. Ohron. 4, 22. 
Oo verallgemeinernd avoulav mendacium. > blasphemias. — 20 
ann] O erweiternd @g moAv ro nAmdog. — 21 mp] > 
tempore furoris tui nach 34, 17. — 21 von] O ano raoexis 
> MucS> „= im Sinne von 75% (Schleusner vergleicht var, 
huc et illue commotus et perturbatus fuit). I ano naoadeıy- 
ucrıouov vgl. bei O Jer. 13, 22 navaösıyuarilo = DRM. 2: 
pn nach Jes. 40,4; so auch A dno roayvrjtav Hi a 
duritie. — 22 >] m O. E öoiov wvrod Zuoi = 170n. AN 
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OHi> wie MT. — 23 »nmm] OHi> haben hier in der 
Uebersetzung ein anderes Wort als 88, 6 für nr, lasen 
also wohl wie MT. No an beiden Stellen dasselbe (£$&x0- 
znv — perü), sie lasen also wohl mit 14 hebr. Oodd. na. 
— 24 m 5y] ziehen OHi zum Folgenden: his qui satis 
operantur. > magnatibus qui operantur superbiam nach Gen. 
49,3. D sceleratis facinora eorum. Alle stiessen sich an der 
Konstruktion mit dem Acc. — 


32. 


2 on] S 00 eneinodn = an. — 2 mn2] O » to 
oröuerı avrov. Allein nach Hi bei Field und Ood. 264 
gehört diese Uebersetzung > an, der auch Kohel 7, 9 ma 
frei mit die Aoywv oov übersetzt. DAY@ESHIDS in spiritu 
ejus. — 3 mWann]) 9 &xonieo« falsch nach 1. Sam. 23, 9. 
— 3 %2] 9 iniavn, so Complut. Dan. 7, 25 niavyosı für 
x52. Er verstand n53 = “a3 = Sna vgl. 6,8. — 4 77] 
Hi +50. — 4 mb] >: au. OANYOEH in O 
totodpmv eistaksınwolap, indem sie vermeintliche Partieipial- 
konstruktion auflösten und das Suffix im Verbum ausdrückten. 
Aehnlich I usreorodgpn woı eig dıuproocv. © dorodgpn 
eig tahsınwolav eig Ta onioo. Field meint, &ic ralsınwolav 
seizu streichen, allein dies entspricht dem "TW> und &oroagn... 
eis ta onlow ist Uebersetzung für Ta. eig ralsınwolav 
ohne uov auch E. Hi versatus sum in miseria mea schliesst 
sich an O, drückt aber das Sufüix noch zum zweiten Mal 
aus. A eig noovounv uov, dieselbe Uebersetzung wie 12, 6 
al. S Zoroagpn 7; duworie os Ömhaoud uov mit willkür- 
licher Ergänzung des Subjekts, und D versatus est in pectore 
meo (m) [dolor]) = 5. — 4 Yp wanna] O » to 
duneyjvaı [O! + uo) axavdav = Yıp (ANOESHI> PP). 
Das Verb verstanden O nach 217 = 2, eine Bedeutung, 
welche durch die Dornen nahe gelegt war. Der Form nach 
wurde anr2 für eim Verbalsubstantiv [mit Suffix] ange- 
sehen; ähnlich E &v r® Zonundnvaı onwoev und mit etwas 
anderer Auffassung Hi cum exardesceret messis. A !v oy- 
use Fegeig. I WG xudoog Fegivov. >: RONPT RANG TIT. 
Alle diese lasen "»12%772 mit Jod compaginis. Als Suflix 
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O !v konuie uov. I os xuVooweg xuvuorog noAlod wie 
MT. Ob &°85 “m lasen, ist nicht sicher. © (versatus est 
in pectore meo) dolor ad. interficiendum me giebt die Ueber- 
tragung der O dem Sinne nach wieder. — 4 m3o] O1, — 
50A»y. ISHid> wieMT. — 5 yüs] OA Hi Sing, No» 
Plur. — 5 ’naun] O za xaodieg wov, lies nach Codd. 184. 
188. Theodoret auaoriag. — 5 n5o] m O!Hi (adest O>). 
— Tome. — Tamm] O ro ayalkiaud uov (17) Aurom- 
Tai we ano ToVv zuxAwodvrov we vgl. 8. 416. 927 auch A Hi 
(laus mea salvans, circumdabis me). >: SMATD 'ny»2 wie MT. 
— 8 mer] O Zmiornoo = T2IR vgl. Prov. 16, 300. So 
auch © verallgemeinernd >serlo, eine unmögliche Orthogra- 
phie. A Y Hi wie MT. > beides nebeneinander consulam tibi 
et dirigam in te. — 9 179] OHi mazillas eorum = 179 vgl. 
Ew. D inde a iwwventute eorum 103,5. A!» ornamentum. — 
33. 

1 Anfang OES+ ro Auvid. O! weiuos to Javid 
aveniyoupos nao’ 'Eßowtoıs zul nwoo rois toıotv und bei 
Hi>. — 7 =] O3 ose doxov. >Hid og vr aoxo= 
[8]52, so auch A og yiua nach Su aqua e terra emanans, 
denn 2 ist bei ihm Jos. 3, 13 owoog. E wog oweor wie MT. 
— 9 0: 799%. — 10 Ende O + xui aersi BovAag &oyor- 
tov, alte Duplette zu düersz Ö2 Aoyıouovg Auov, das Cod. 
184 fehlt (vgl. 8.... Aoyıouovg doyövran). — 15 m°) O 
zara uovag = m. I xora uoveg &xaoryv doppelte Ueber- 
setzung wie V. 19 zul dıaomocı wvroüg zul Öraroigew für 
anynsı AHio> pariter. — 17 O3 vsen. SISHid wie 
MT. — 


34. 


1 75w’ax] S bei Bar H. Y”>y nach 1. Sam. 11, 21 ge- 
ändert. — 8 >srnn] OHiod als Passiv nach aram. Sprach- 
gebrauch. — 6° OAHio lasen den Imperat. und 23:2) 
(hierfür fehlt A). > wie MT. — 18 pyx] 003 +0 dizauoı, 
Hi wie MT. — 22 ' nnian] O0 > mors peccatorum pessima 
—-nnıon. Hi wie MT. — 23 OHiod redimet = n72 als Peit. 
proph. 3 wie MT. — 
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3). 


1 7175] O! praem. weiruög. — 1 729] O ungenau rovg 
döıxovvreg us. © korrigirt "27%. — 8 "a01) halten alle VV 
gegen MT für einen Imperat., den sie zu 3® ziehen. O xu: 
oVyrlsıoov, ANGE xui neoipougov. Hi et praeoccupa. 
> mit doppelter Uebersetzung ar1 [so lies] apın pro. D 
konjekturirt wz21e, also etwa "19191 2. Sam. 23, 18, dem Sinne 
nach nicht unpassend, wenn nur die Schriftzüge nicht allzu- 
abweichend wären. — 7 men] O oveidıoav (Tv wuynv uov), 
indem sie dem Kal die Bedeutung des Hifil gaben. — 1273 
O cod. 114 + xl uloog avri ng ayanıoewg uov aus 109, 5. 
=412 au] I I dvrsoroguuive = > = >20. — 13 ombna] 
O dv to avroög nagsvoyhsiv wor, VE !v TO wöroVÜg na0EV- 
oyksiorauı, Hi cum infirmarer ab eis. ANDd> 3v aoworie 

> Plur.] aeirov. — 14 5] O ma. — 14 px >axa] Oo 
lassen ox aus und punktiren S5aR2. A og meindog RE 6; 
und Hi dies umschreibend quasi lugens mater = DN >2R2. 
> quasi lugens de matre wie MT und so N, nur dass er D8 
mit Rücksicht auf 14° durch ouourytoıov wiedergiebt. — 15 
waraN) O zur zart’ &uoo (vDX = Seite). — 15 oa] NY Hi 
percutientes. > improbi qui conterunt me verbis suis. VO 
(vgl. 8. 423) udorıyeg. Alle lasen wie MT. — 15 np] O 
dıeoziodnoev als Pual. — 16 ya "sy »err2]. Nach Ochla 
w Ochla 64, 36 hat av» hier eine andere Bedeutung als 1. 
Reg. 17, 12. Din superbia sua et in derisione sua (Sm m2e), 
> et verbis blanditiarum et superbi et derisores (RPMM). I 
&v Unoxolosı pirkyuaoı nenhvonevorg und danach Hi in simu- 
latione verborum fietorum. Verba ficta erklären sich nach 80, 12 
xotarlakeıv für 399, und für ein dem Sinne nach von Ay> 
verschiedenes x19% bleibt kein Raum. Ob aber N&> wirk- 


Pur) 


lich anders lasen als wir oder nur deuteten, lässt sich nicht 
entscheiden. O &reioaoav us!) &Esuvzrijgıodv us WUzTI01- 
ouov. Diese Uebersetzung deutet auch für den hebräischen 
Text zwei Worte desselben Stammes an vel. 58,6; 118, 11 al. 


Sie lasen 323 395 mm2. Allein für ra lässt sich die Be- 


1) Auf eneigaoev ue geht zurück Hebr. 11, 37. 
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deutung Zentare = quälen (vgl. morbo tentare) nicht nachweisen, 
und diese allein würde hier passen. So bleibt Nichts übrig als 
die gemischte Lesart 393 325 orr12 herzustellen. — 20 x>] 
O iuoi uev = >>, entstanden aus 5, das ungenau für x5 ge- 
schrieben war. — 20° O zul dr’ 00y%7 dölovg zurshoyilovro. 
Cod. 184 und Syr. Hexap. unter Asteriscus setzen hinter 
0oy% ein yajs &Adhkovv. In der Vorlage der O fehlte 124 ya. 
Ferner lasen sie 93% und verstanden dies wie 30, 6. So 
ohne Jod auch E xui di owresisie yjs, vgl. 30,6 und N 
ahhe meol owvaoneyng &v 17 yn (Hi sed in rapina terrae) 
im Sinne von 0077 der OÖ (). Ueber A zu: ini aFoo« 
yns vgl. 30, 6. Die unverständliche Uebersetzung bezeugt 
den MT. od «=> wird mit Pluralpunkten zu versehen sein 
(aber Bar H. Schol. Singular). > mit doppelter Uebersetzung 
et contra iustos terrae qui quiescunt in mundo illo las wie 


MT. — 25 ns] OHi zwei Mal. o> wie MT. 


36. 


22] O gpnoiv 6 naodvouog TovV auaoravsv = YyEN. — 
2 »35] OHio 5. >75 wieMT (5 Reg. 125). — 8 "or no] 
O og dnijduveag wie Prov. 17,27 uexoodvuog für I PN. — 


37. 


3 5 my) O! zui noımavd9jon ii TO nAoüt@ aurng 
wobei sie M3YaX von dem gesicherten Bestande, der Habe 
des Landes verstanden und an 23, 1 dachten. Aehnlich ist 
sthoöürog frei verwandt für 7XW Jes. 31, 18. Das Suffiıx 
wurde wie oft ergänzt vgl. 8. 415. — 5 >15] O (anders als 
22, 9) anoxdAvwov (noös). > (a7p) >. Die leiteten das 
Wort fälschlich von m>a ab (65). DO räth dirige coram. A 
N Hi vowe. — 7 297] O vnorayndı verallgemeinernd, wie 
62, 6. — 14 777] O 77 xaoöie = 2> und so 18 hebr. Hdschr. 
aus 7, 11. Hi rectos corde in via hat beide Lesarten neben 
einander. — 18 ”n] O rag ödovs, aber Codd. 55 (eine der 
besten Handschriften), 156 ju&oag. — 20 03 np2] o Keram. 
Diese Uebersetzung erklärt sich aus einer Verkürzung von 
> sicut gloria vervecum qui primum inpinguantur (TnuEnn) et 

Jahrb, f. prot. Theologie. VIII. 40 
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postremo mactantur. So auch A wg tıu7 aovav.“ Von I 
ist nur erhalten ®g uorox&owreg* und danach Hi gloriantes 
ut monocerotes = u" Hiob 39, 9, wobei „p"> als Infinitiv 
angesehen wurde und der Uebersetzer sich an der doppelten 
Vergleichungspartikel nicht stiess. O sahen beide Worte für 
Infinitive an due ro do&aoFjvaı uvrovg zul vwaodhnvar = 
Dia2. — 20 yöya OHio: “y>. > wie MT. — 22 yonan und 
"55pn] O und Nestor. bei BH. als Piel vgl. Gen. 12,3. A 
> Hi> wie MT. — 23 yon) O! + opodoa« = Rn aus 112,1. 
— 27 o5ıy5] O eis ainve uiavog wie 7y> V. 29. — 28 abıy> 
ar] O eig zöv aiova gpvlaydrjoovraı. duwuoı &xöızıj- 
9noovraı. Für &uwuoı haben O! richtig dvouoı Ö& für &x- 
diund — &rdımy djoovraı. Die Uebersetzung ist eine Du- 
plette; die erste giebt den MT wieder, die zweite = o°3Y 
nd: So ist zu lesen, vgl. Riehm. Hio> wie MT. — 35 
ja maRD]) O og Tas zEdoovg roü Aıßedvor und so Od bei 
Aphraates Aa 191 „1, während Ausgaben und Hand- 
schriften ta®> M>2] „] haben. Die Vorlage jener Ueber- 
setzung war 712257 T982. Die Gründe, welche dieser Lesart 
den Vorzug geben s. bei Hitzig,. AYSHi> wie MT. — 
36 13,71] OHid et zransivn. >35 wie MT. — 36 xx] O 
+6 ronog avrov aus V.10. — 40 mober] Hi. — 40 
oyadmn]) — Hi. — 


38. 


arm>] > doppelt übersetzend: fasciculum thuris: comme- 
moratio bona de Israele. Bei dem ersten dachte man an 
die mn>18. Hiernach erklärt sich O zig avdurnow meoi 
oaßParov nach Levit 24, 7.8. — 3 nmımı]) O «ui dory- 
oıgag = nmım1. — 4 Ynsen]) O No Plur. Hi> Sing. — 9 
ınner]) O &xezadnv (Vet. Lat. incurvatus sum) D commotus 
sum aus dem Zusammenhang gerathen. A 2£&vyıya@* danach 
Hi evigilavi (77, 3 quiescit). So A auch Gen. 45, 26 und der 
Uebersetzer der Threni 2, 18; 3, 49. Worauf diese Ueber- 
setzung beruht, weiss ich nicht anzugeben. X Bkıyowvynoa. 
Bei > lies m’a8, vgl. 77,3. — 10 78] O zei lies nach O! 
zuge. — 12 17099 19%) O Zyyıoav zul Eorı,ouv = 12 12. 
— 12 v3] Hi (contra) lepram meam nach V. 6 vgl. mit 
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Levit 18, 3. — 13 937] I 6nuera* = 27 (als Objekt zu 
mn). — 14 8 nneN]) Hid non aperiebam os meum nach 
39,10. O3 wie MT. — 17 »5] O +0: &yFool uov aus 
35, 19. — 19 A878] DO et mundabor. Das in den Psalmen 
nicht weiter vorkommende Wort wurde nach 32,5 falsch 
gerathen, wobei der Anklang von lo? mitbestimmend war. 
— 20 on] Do Sao, das hinter axy gestellt ist. Wenn 
man nicht “wo herzustellen hat, so konjekturirte er an 
und verstand dies nach 2 87 22, 18. — 20 mx] O + öneo 
&u&, Sinnergänzung nach V. 5. — 21 Ende] Syr. Hexapl. 
und O codd. 39. 55 im Text, 13 am Rande, und Theodoret 
im Kommentar (bei Field) haben folgenden Zusatz: xaı an- 
&ooıwav ue (us m Syr. Hexapl. 13) rov dyanmtov weei 
vexoov &PdeAvyusvov (L2Bdshvy. 55 unter Asteriscus). Vgl. 
Bar H. Schol. oe BDO mans Lil Lau a Sopaano 
una er “pr? no „] ua Spas, [21°] Ha 
OS Spas, lU>n A] —? Wazı,ie Wlwlo Ü.s]| sans 
=] UI Wius “u;mo „ano lern no „] Juauı 
“w;uo yan,, U 
Worauf die beiden letzten Worte zurückgehen, weiss 
ich nicht anzugeben (Zusatz nach Joh. 19, 34?); die übrigen 
entsprechen hebräischem aynı e> Tm mossurn. Für 
ayanıtas = 7m vgl. Gen. 29, 9; 12, 16: Tud. 11, 34; Jer. 6, 
26; Am. 8, 10; Zach. 12, 10. Diese Bedentunb Yrarde ver- 
mittelt durch BEN Da jener Satz im a. T. nicht vor- 
kommt und nicht ersichtlich ist, woher die griechischen 
Worte sonst stammen sollten, so ist er als ursprünglich an- 
zusehen. Die Worte eignen sich ebensosehr für einen Aus- 
sätzigen, vgl. zu V. 12, wie sie einen treffenden Gegensatz 
zu V.22 bilden. Dass O sie missverstanden haben, ist kein 
Beweis gegen ihre Ursprünglichkeit. Das Ausfallen im den 
meisten Handschriften der O erklärt sich aus Korrektur 
nach dem MT. — 


39. 


1 pm] OA YOHi Ketib, > (pro custodia sanctuarü 
ex ore Iduthun nach 1. Chron. 16, 38) Keri. — 2 "577] o>3 
40* 
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Sing. OXHi Plur. — 2 mmus 2°) O &9&unv. Dies auch 
1. Sam. 9, 24 für nat. A_Hid> custodiam,. — 2 Dion] 
& konjekturirt Dorn, aber seiner Vorlage fehlte das 1. — 
2 w2] O %% To ovorgva. nicht = my2, sondern freie 
Uebersetzung wie 37, 10 xai ov un stong für MR. — 3 
ma17] O &ransımddnv vermittelt durch 62, 2 vnoreynosraı. 
Durch ein Verb lösen auch 0> das Wort auf. — 3 >92] 
O dvexawiodn mit besonderer Färbung. A>'Hid> con- 
turbatus es, —d a Sn mn] o Hi wle huS und nun 
auch V. 6 ebenso _#as für 757, während er 17,14; 89, 48 
res für Sm setzt. Er konjekturirte also V.6 577 und 
verstand dies nach JÄ> remansit. > guando desinam (PIODR 
wie 36, 4) de terra wie Deuter. 15,11. O «il vorsoo 3/0 
danach Hi gwd mihi desit. — 6 721] O zwi ünöorwois 
uov (so auch 89, 48), was dem Sinne nach von &o7 Hiob 11, 17 
kaum verschieden ist. So auch Y’Hi vita, eigentlich die 
Lebensdauer. Der Begriff der Dauer ist dann aber so 
sehr verblasst, dass Rabbi Salomon bei Buxtorf 755 sagt 
57 vocatur terra quia senescit et fit rubiginosa (nom). Daher 
übersetzt > 17, 14 xy, 89, 48 x%59 und nach nahe liegen- 
der Gedankenkombination 39,6 "mW. A zul zuradvois 
uov (17,14). Er versteht dies hier wohl vom Hinabsteigen 
zur Unterwelt, welches in kurzer Zeit erfolgt. — 7 Ende] 
O + diawarua (m ON. — 8 IR Inmp mn] O tie n üno- 
uovm wov; obyi ö xVorog; das Verbum wurde durch ein 
Substantiv wiedergegeben, aber oöyi ist=>® als Frage wie 
1. Sam. 27,10. Nun fehlt = bei O V.9 (övsidos apoovı 
Eömxug ue), also war es in ihrer Vorlage an eine falsche 
Stelle gerathen. — 8 "nomin] O ünöotaois uov vgl. Hebr. 
11,1. — 8 Ende] O + davwelua (— O!IUIM. — 12 
van] A zei E&Inxac.* Allein es ist nicht wahrscheinlich, 
dass A eine solche Verallgemeinerung hätte eintreten lassen 
sollen; nach 6,7 wird er vielmehr &7n&@g geschrieben haben, 
obgleich Hi (posuisti) die Korruption schon vorfand. — 12 
wur] Do Tau „= vp> [Dathe] vgl. Jes. 5, 24; 40, 24; Joel 
2,5 0. — 12 537] O0 + raocooesraı (— O}) aus V.T. — 18 
129] O &v 7% y7 (O! naoa oo). — 14 nn yon] Oo salva 
me; er konjekturirte YrVn. — 
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40. 


5 ob] Oo od. Hi> wie MT. — 6 wor] 0. — 7 
DR] O o@ue Cod. 389 wrıa. 142. 156. 292 wars re. 
coue entstand durch Ankleben von o aus &4&in7oag [Hitzig). 
ASOOESHio> wie MT. — 8 naan2] O iv xepaildı von 
Od falsch übersetzt =. — 11 7np72] O zyv di. uwov (O! 
cov). — 16 WÜN) O zamedodtwoav = NUN vgl. 70,4. A 
Hio> wie MT. — 17 55] — Hi. — 18 Hi>: wos. od 
wie MT. — I 


41. 


2 7] O+xei neunte aus 72, 13. -—- 8 SUÖn]) 009 
zur uaxwolocı avrov = NUN vgl. das Keri. Hi et beatus 
erit, worin nicht ersichtlich, ob et ergänzt ist oder dem 
Keri entspricht. _Y ohne zul (uaxaoıorös Eotaı). — 3 
mann] O IYHido Zradat den vorhergehenden Verben gleich 
gemacht. > wie MT. — 3 Wei2] O eig yeious dem Sinne 
urba 0 aRL OATIR.- 01 EHI 0>, wie, MT.” — 
7 25] ziehen O_> falsch zu 7%. — 9 pw] O xuredevro. 
Hi infundebant. D meditabantur = px”. > infundet = PAS". 
ASE wie MT (Partieip. — 9 2] O m. — 9] O un 
6 zoımauevos olyi noogdmos ToV avaorijvaı. Nie ver- 
standen xD fragend (vgl. zu 39, 8) und liessen die Kopula 
vor NnÖöX wie Hid aus. — 10 an>] © wiederholt Ws 
12 9nmo2. — 12 ya) o ta» = sy. Eine Spur dieser 
Aussprache hat sich auch im der doppelten Uebersetzung 
des > erhalten, guia non invaluit contra me inimicus meus ad 
malefaciendum (RÜR2ND). — 


42. 


2 any D98>] O 09 roonov dnınodei 7 &agpog. Die- 
selbe Bedeutung geben dem Substantiv Yod>, dem Verbum 3 
(F oneVda). DIN „welcher schreit“. A os aikov ne- 
nousıcoutvog (Joel1,20 &noaoıwd9 7), danach Hi sieut areola 
praeparata und ähnlich E aber mit anderer Konstruktion 
(wie OS) öv roonov nedlov [R2] noaoıeotn. Dies Verbum 
ist eine Neubildung A’s von nocoız, womit er Uant. 5, 13; 
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6, 2 nn übersetzt [Field]. &iAwv haben oi Aoımoı Deuter. 
11, 30 für 7158. Für dasselbe A nediov Judic.9,6. I media 
für mOR 29,9. Targg. und Sam. Gen. 12,6 wn für 
TOR Hi convallis. Dasselbe Targg. Sam. Hi ralıb, Gen. 14,6) 
für > (vgl. Raschi zu dieser Stelle) und Onkelos Hi (quaestio- 
nes) ager für mo°X Gen. 49, 21. Diese Uebersetzungen 


scheinen auf einer Kombination mit «„SL5t valles zu beruhen. 
aL 


— 2 ginn], 03: ma (© auch Ende _YV. 3. 5.al.). — 3 >80] 
— OD[O! rov ioyvoov aus A). — 3 naıRı]) OHi als Nifal, 
©» als Kal. — 4 on5] I og Gorog ovvragewg uov im Sinne 
von "pn orb Prov. 30, 8. Für die Uebersetzung vgl. I 
Gen. 47, 22. Obgleich "pr aus Dittographie von * om leicht 
entstehen konnte, so wird seine Uebersetzung doch vielmehr 
Exegese sein, vgl. Field Proleg. p. XXXIII. — 4 nx2] O 
paasa nach V. 11. — 5 703] A &v ovoxiw (27,5 &v ovo- 
zır0u® aurov für 1202). I eis Ty7v oxnvyv. Hi ad umbra- 
culum. > 8550 wie 27,5. O zusammen mit DIIR: &v ron 
oxnvns (27,5 oxnvn7, 76, 3 tonog, daraus hier zusammen- 
gesetzt) Favuaoryg = AR 702, vgl. für die Uebersetzung 
8,2; 93, 4; 16, 13. So unabhängig auch > us an 
vgl. 98, n\ worin x: Suflix eigene Ergänzung ist. — 5 2778] 
Hi tacebo = DAN. I dıußaotaeydnjooudı = TFIN, worin Er 
Hitpa. nach aramäischer Weise als Fl aufgefasst wurde. 
A nooßıßalov avrovg—= DIR. >: Nprazı jadaa Senna 
scheint wie MT ausgesprochen zu Be — 6 mn] OF 
oO ann 91 wie V.12,, 43, 15. AHi> wie. MT, — 
6. 12. 438,5 79] — OÖ. — 6 ns] O5 Singul. A > Hi 
Plural (© salwator). — 6.7 "mar: 28] OD Too noogonov 
uov [Ol + = 6 Feog uov = non) me. ANHi> wie MT. 
— 8 ©P] > anmwra= Na. — 9 IS nyV (für O vgl. 8. 
408). — 9 »n] © m wie V.3. OHia wie MT, — 115 
nz. — 12 "ann 701] > (Regia) arm) wie V.6 und ebenso 
43,5. — 12 nyW] O0 05 Sing. Hi Plur. — 12 noR n] 
OÖ ohne xaı (adest Ol); so auch 43,5. >: YrbR 138; so auch 
43, 5. 


1) Vol. aD 927m Gen. 21, 21; Num. 10,12; 18, 3..26; 1. Sam. 25,1 
1. Reg. 11, 18 
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43. 


1.0 9 Ueberschrift waiuög To deuld. — 1 na nenn] 
stellen Od um (iniguo et doloso). — 4 osmsx marn] Hi altare 
tuum domine (? 7°) nach vorhergehendem und folgendem. — 
4 or anna] Od 700 supowivorra z7v veorntd wov. Schleus- 
ner vergleicht Jus (Kam. juvenis obesus et magnus), vgl. aber 
vielmehr 5»: Dan. 1, 10. — 


44. 


1 Ende O + waeiuog (— Ol). — 4 onen] Hi compla- 
ewsti tibi (= nMIN?) O0> wie MT. — 5 mix arnın] 0 9 
zuı ö Weog uwov [auch A ee uov) 6 dvraidusvog, vgl. © 
deus rex meus qui praecepisti = mx "m58. IHi> wie MT. 
— 90 man. A>Hid> wie MT. — 10 x27] O!+6 Weos. 
— 11 %25] Hio> m als Accus. OS wie MT. — 190:>: 
em. I’EHiDd (nec declinaverunt) wie MT. — 27 Ton] O 
md aus 25, 11. — 


45. 


1 owW 5y] vgl. 69,1; 80,1 (60,1). O vnto tav dAkoıw- 
Jnooutvov. D pro assessoribus Sanhedrin Mosis; 80, 1 pro 
assessoribus S. M. qui operam navant testimonio legis (NP); 
69, 1 de exilio Sanhedrin. 60, 1 de translatione (? Pıny) legis. 
Beide sprachen aus pWwüd. O geben dem Worte die Be- 
deutung von Threni 4, 1; Mal. 3, 6, worauf auch die Ueber- 
setzung bei > 69, 1 beruht. Die anderen Uebersetzungen 
bei > erklären sich aus der Gleichsetzung von n:® mit aram. 
xoM docere, vgl. "m doctor. AQ Hi wie MT. — 1 n77] 
A noospıklas = MAT; ebenso > RMRTIRN, der es = nn 
setzt, vgl. 100, 4 >. © roig yyarmusvoıg als Neutrum = MT. 
OÖ uno ToO eyanmtov. I eig töv ayanmtöv. Hi aman- 
tissimi scheinen 77% vorauszusetzen. — 2 WnN] 2: 873, lies 
Yan, GAlos &£sionvoev nach chald. Sprachgebrauch, vgl. 
105, 30 > [Schleusner]. — 2 wyn] AI ra dixuıwuere uov 
s. aber Field. — 2 75»>] O mit Artikel. — 3 n’e1er] Oo 
Howiog zahheı. A zahhsı inehkındng. D achkeı zarhög Ei. 
E vcaası wocuaFng. Hi decore pulchrior es. Schwerlich 
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lasen sie n9% 32" als Inf. abs., da jedenfalls A diesen durch 
eine Verbalform wiedergegeben haben würde, wohl aber "2" 
mon. > wie MT. — 5 pm] vw Hi. © zei &vrewvov = 
gm Jer. 9,2; richtig. Io> wie MT. — 6 om] O + 
övvers aus V.4. — 952] O do (twv iuur. oov). I eig (Töv 
iugtıouov oov) (P). AHio> wie MT. — 10 mens onaa] 
O dem Sinne nach 2» iuerıouo dıayovoo |[neoıßeßAmusvn 
rrerroxılusvn. Diese beiden letzten Worte sind aus V. 14 
hierher verschlagen. © Hi in diademate auree (9 + x 
Öovgeio) sind demnach auch nicht auf eine Variante An>2 
zurückzuführen. A !v Puunerı Sıpeio ist zu erklären nach 
chald. oın3 „befleckt“, vgl. Kaas. — 12.13 15 Arnd 
2 n21:] O zur noogavvnoovVow auto Vvyariosg Tügov. 
O! zui noogzvvyjoag aiTo' zar Fvyarno T. — 13 x) A 
Hi ioyvooö.* I xoarud= 2. OA!OESo> Tyri — 
13 09] O + ze yas (— ON. — 14 O ama2. — 14 7025] 
ON Hi vestita est (ohne Mappik). Ao> wie MT. — 15 
ninp"5] OA zu V.14. Hio> wie MT .(ö glaubte "zu 
sehen n127p>). — 17 mmarR] O wrnodroovureı O1 uvn- 
oFjooucı. DD recordabimur. ANOGHi wie MT. — 


46. 

1 nm5y Sy] O inte rov zovpiov vel. zu 9,1. Aehn- 
lich > quo tempore absconditus est pater eorum ab eis. I oo 
tov almviov = n\n>> >y. AHi pro imwentutibus wie MT (2). 
— 2 xt] OD raig svooVonıs nu@g vgl. Rosenmüller. — 
5P] O yiaos To oxmnvoue airov 6 Uyıorog = Win BID 
>>> vgl. Studien und Kritiken 1880, S. 759f£. N&Hio> wie 
MT. 9 mm] Old pomas. — 10 mIsiy] O3 zur Hvosovg 
nach chald. 539 scutum. A N &Alog Hid plaustra. — 12 
mo] 0. — 


4N. 
5 mrarm] OD hereditatem suam. ANSHi> wie MT. — 
10 09] Oooy. YOHi> wie MT. 
48, 


1 Ende] O + devreog oaßßarov nach 3m V. 83 und 
Levit 23, 22 f. [Hitzig]. — 3 qm er] AHi zuA® PAAgorı)- 
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uerı, worin 9% nach 2% erklärt ist. Aehnlich OÖ © svorkov 
(evoi£o) E ev2Audw. > pulcher sicut sponsus nach 68, 10 
und dem talmudischen plwia vocatur sponsus terrae Buxtorf 
84T. — I en Coxjs apwoıoutvo. Letzteres bei OA 9 
68, 10 al. für 291. @r’ doyns verstehe ich nicht. [Semler: 
EnaoyNn dpworouevn.) — T a) = Io. — 12 Ende Oo + 
zvoıs. — 14 109] O zurwdıtleohe (vgl. Hi separate), wodurch 
. 95, 10 »>» übersetzt wird. © verstand es im Sinne von x«- 
Fuıo&o und übersetzte demnach »Jease. — 15 aan] — O0. 
— 15 nm 5v] OI niob> vgl. 46, 1. © super mortem Hi 
in morte = nn >7. > in diebus inwentutis nostrae = nm>). 
A adavaoia = nn >8 Prov. 12, 28, vgl. aber Field. — 


49. 
+ nam] ‘Eßo. weyid = MA. — 6 "ap >=) O Hi "apy. 
>03 wie MT. — Eßo. dov azovßßas ioovßßovwvei = 1 
nanmasıı 8 me] O2, Auzooezer — am, Hid> mie 


MT. — 9 Sp] OHi zei 77V tıumv (als 2. Objekt zu m" 
v9 =on DIwe MT. — 12037] 003: 2922. A>SHi 
wie MT. — 13 75°] Oo 72% (wie V. 21). I Hi wie MT. 
— 14 503] Oo oxdvdakov nach ®W>. A _NYHi> insipientia. 
— 14 we] AHi (iuwta os eorum) current = 32m. O eülo- 
ynoovoıw (vgl. 3 um). O1 ebdoxnoovow, so I. — 15 n"27] 
O za 7 BonFsıu airov wie 89, 44. I To ÖdE x0ursoonV 
aüötov = Keri. AHid> et figura eorum =Ketib. — 15 15 >ar%] 
O ix tus Öofng aurov (O} + EEwodnoev aus 836, 13). Da- 
nach D et a glorüs suis expellentur (wie O cod. 55). do&« 
erklärt sich nach I eno t7s oixyoswg tijc &vriuov airov, 
vgl. &yıog für >a7 1. Reg. 8,13; 2. Chron. 6,2. — 16 U 7%] 
zieht d© mit Recht zu 16°. — 19 712°) OHi als Passiv. AI 
Eo> wie MT. — 1900 771. >IHi> wie MT. I>Hi er- 
gänzen inguwient. — 72] Od ändern euro. — 20 an] O 
sioslevosteı Hi intrabunt. D duces eum (82n). AYOS> 
venies. — 20 877] OD öwerau. — 21 RD] OHid> (alle) ohne 
Kopula wie V.13. — 
50. 

5 Oo ınma : ıpon >. 0oi Aoınor Hi> wie MT. — 

10 s58 ma] OD 2v Tolg Dosoı xui Boss mit Ergänzung 
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der Konjunktion und doppeltem grammatischen Fehler. A 
Hi> wie MT. — 11 oamm] Oo: one." Hi wie MT. — 
11 77] O ooaorng = "7 vgl. 7 = uoogr) Dan. 4, 33; 5, 6. 
9. 10; 7,28, während 777 u 80, 14 uovıog [&yoıog) ist, und 
so hier E öveyoog. A N Hi wmiversitas, do animalia, für > vgl. 
Buxtorf 2653. — 15 Ende] O + diawerun. — 16 Do: "Don. 
— 18 00:3: yamı. Hi wie MT. — 18 Ende] O92 + &ri- 
he in Vertretung der Kopula. — 21 mms mom] 000 

(intlußes) dvouiov (= MAN) örı Eoouaı. ANHi> wie MT. 
— 21 0: nam. — 21 TOD] Ol + Tas dumoriag oov = 
hy als Dittographie oder Sinnergänzung. Nach Hiob 23,4 
ist aber vielmehr v»Vn zu ergänzen. — 22 Jnox] O > ändern 
condon. ANHi> wie MT. — 23 O rar. — 23 Oo an. 
ÖSHi> wie MT. — 


5l. 


5 O sus. Hio> wie MT. — 6 O>Hi 7272. 0 (in 
verbo tuo) A272. > wie MT. -- 10 wyinun] D :yraon 
richtig. O SHi> wie MT. — 18 O »5. — 19 ae 05- 
despiciet nach 19%. — 20 OHi rar. o> wie MT. 


52. 


2 beta] O Hi Adimelech. A IS 03 wie MT. — 3 on] 
OÖ dvouieav AE ovsdog* nach aram. Sprachgebrauch. © 
lassen dabei >® aus oder sprechen vielmehr »"% 53 >. So 
auch wohl I’ xu3° &xdorıv nusoar. D konjekturirt Ton ER 
Hi> wie MT. — 4 "iwy] Oo inoiyous, worin richtig ge- 
fühlt ist, dass das Wort als Anrede, nicht als zweites Attri- 
but zum Scheermesser zu fassen it. — 7 AHi aro,- 
os 08* = mm (das in den Psalmen nicht vorkommt). So 
auch 3: 7a. O &xrilaı 0. (I xudeist 08?) wie MT. 
— TO audi — 8 1871] > erelo um Gleichklang mit 


vorhergehendem ch“ zu erreichen. — 9 ınıma] D mlulas 
s: manna = ir, vgl. Stud. und Krit. 1880, S. 761 und 
für > w 44,13 al. — 11 219 2] — D dafür in sempiternum. 


Diese Uebertragung ist deswegen von Interesse, weil O codd. 
194. 283 ebenso lesen. — 
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33. 


4 »0] 003 dasselbe Wort wie w 14 für no. AHi ver- 
schieden. — 5 1977] O> Imperf. Hio wie MT. — 5 Oo>: 
>yD >> wie 14,4. Hi wieMT. — 17] O dvdowunaosoxev 
danach d DERRERN ir) = pm (hierfür dmoxoitng 
Job 34, 30; 36,13). AY’Hi» wie MT. — nntman] O zu- 
EN and»an, vgl. für die Uebersetzung 8. 419f. 
Der Uebergang in die dritte Person (BORN) kam dem dog- 
matischen Bedenken zu Hülfe. — 7 myWs] OHio Singul. 
wie „14. > wie MT (Regia wie O). — 7 oınb8] Oo 1m 
(0! wie MT). — 


54. 


5 pur] >: o>IT richtig, vgl. 19, 14. OHiod wie MT. 
— 7 a0] > Ketib, O&Hiod Keri. — 


55. 


6 nw>p] OHi caligo. D tenebrae mortis (mabx). AN > 
wie MT. — 92) OD noogsdsyouv toöv owlovrd ne = TamS 
"> v>pn [Capellu]. ANY OHi> wie MT. 9 nyo mn] O 
unverstanden do OAıyowvyiag. — 10 358) D Fasen Infin. 
als Objekt zu »52. > ergänzt consilium eorum als Objekt 
zu 955, vgl. Jes. 19,3. Richtig I aovupmvov olnoov für 
son. — 11 O 7235. — 12 nanp2] lassen Od aus und ziehen 
AT (zei dınia) zu V.11. — 13 O s5 zwei Mal. — 13 
Rn] I die uloovg wor (8. wov) = Rn. — 13 Sn) I 
+ 259 aus 41,10. — 14 wa] > docens me sapientiam nach 
2. Sam. 15, 12 (er lässt Achitophel mit nx angeredet sein). 
— 152] O ög dnıroavro tykidazowvag [O!+ uoı] 2ötouare; 
hiernach © frei und mit Berücksichtigung der hebr. Kon- 
struktion qui simul edimus prandium. Die Umsetzung des 
Verbi in die 2. Pers. Sing. bei O beruht auf Anschluss an 
V. 14. Dass sie 72 gelesen hätten [Cappellus] ist nicht 
wahrscheinlich. 25, 14 übersetzen sie 710 durch zoaraimue; 
danach lies hier &öo@oue. Die Korruption entstand um 
so leichter und früher, je weniger das Objekt zu seinem Verb 
passte. ANHi> wie MT. — 15 vn] OD iv ouovoig, 
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ähnlich N ovröisırovusvon vgl. Ewald. — 16 na] OA 
N'Hid> (alle) Keri. — 17 mm] o: oınbsı. — 17 yon] 
O ward aus V. 18. — 19 9] od us = oa. — 
2032) O eigaxovosteı 6 Heög za TaneEınWosı aVToVg 0 ÜNAQ- 
zov no twv alovav, Öichvahue. (Genau so D (aber ohne 
dıary.) und Hi (nur gui index ji und auch I zu njusvog* 
ohne zui = DIp 20 fm. > (et exaudiet eos et qui sedet) 
in beiden Stücken wie MT. — 21 vabW3] O &v r@ dnodı- 
dovaı = \n>Wa, wobei das Suffix wegen des vorhergehenden 
ysiou @0ro® nicht wiederholt wurde. D ad proximum eins. 
A N Hi> Plural. — 22°] Od dısusoloIncauV ano 00775 Toü 
no0gWnov würoü = TER Marne »par*. I’Hi> nitidius butyro 
(os eius) = ANUTIn. Den Plural des Verbi lässt Hi unberück- 
sichtigt; 3 ergänzt verba oris eius. I Ta otouuTa uUrov. — 
22 Sp] OÖ xal Nyyıov = ap. — 23 737m] OD 15V ueoı- 
uvav oov vgl. Ew. „das dir zum Tragen gegebene“. >: TI2>0 
(2). I To dyannjoaıl os* Hi caritatem uam AN!ES aye- 
nmosı 08 = Aa. — 


56. 


1m mer nn 59] O Vino Tod Auoü Toü ano Tov 
Eyiov ueuczovuusvov. Sie verstanden unter der Taube 
das israelitische Volk, vgl 74, 19 und > de coetu Israelis qui 
est similis cohımbae mutae. Weiter lasen OÖ pD>X und ver- 
standen dies als Götter. Ein Volk ferner Götter ist ein 
Volk, dessen Götter fern sind, oder ein Volk, das von seinen 
Göttern fern ist. Allein der Plural „Götter“ war anstössig, und 
OÖ umschrieben ihn ähnlich wie 6,8 durch &yysios so hier 
dem Bedürfniss entsprechend durch «ano t@v ayiwv, vgl. auch 
Levit. 18, 21 TOR DU HR zö Övougs to ayıov. Hitzig, 
welcher rov Arov als Wiedergabe von D>X ansieht, lässt so- 
wohl ano zov @ylov als auch n7° unerklärt. Dagegen hat 
> in der That hier und 58, 2 p0X0v»* für oD>x und scheint 
dies Wort (o>s Hitzig) in der Bedeutung &X> zu kennen, 
welches 7,8 von ihm ebenso wiedergegeben wird. ABHi 
pro columba muta. — 2 esxü] OHid> (alle) conculcavit 
me = "ERE, vgl. Hos. 10, 14 oxp. — 38 ONHio> (alle) 
conculcaverunt me = YBRÜ. — 3.4 :pınn > mar oıaı "2 
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NDR DV] O ano vwovg jusous, örı moAkoi oi moAsuovvr&g 
ne goßndnoovtaı. OÖ! örı noAloi oi nolsuovvrig us ano 
dwovs [EIN]. utous ov [so auch d aus V.5] poßnd7- 
ooucı. Der Text der Recepta ist sichtlich entstellt. — 3 
Drmn] AEHI> altissime. > vwnAöregon. — 5 >onR] od als 
Passiv (V.11 wie MT). — 5 737] Hi ohne Suffix (wie V. 11). 
O "227 (aus V.6), ANYE> wie MT. — 5 737] O (nicht 
ON) + 06Anv Tv jutoav (aus V. 6). — 5 No] o: ar (nach 
V.12). — 7 mon] vw &Hi. — 7 »2p9] O Singul. — 8 by 
m> vbD IR] O unko rov umdevög [= TR] owous avrovc. 
EHi guia nullus est salwus [= w5e IR] in eis. © ebenfalls 
N et dieunt non est ei salvator (Öoner. pro Abstr.). A»: 
8 aber A ditowoev avrovg. 2: NM TpN= vaR. I dvoaı 
on avrov = van. — 9 77) O 79V Eonv uov zu erklären 
nach > dies vagationis meae. © —=702 hielt das Wort für 
eine Bildung von 7717. Ira &vdov uov wie folgendes 7822 
Evdov oov; danach Hi secretiora mea. — 9 As nnneo0]) Oo 
&&7jyyesıld ooı. Das H& am Verbum fehlte in ihrer Vorlage; 
sie sprachen mn20 aus und gaben dem Pronomen fälschlich 
Dativbedeutung. XHi> wie MT. — 9 mo] O& &Hov = mia 
als Partic. Hio> Imperat. — 9 77852] O Hid in conspectu tuo 
tig At&smg TO eurelig anogpevyovreg. I> wie MT. —11 727] 
> zwei Mal mit Suflix (wie V.5). — 13 7%] O.> lassen 
das Suffix als unverstanden aus. Do ändert vota mea. Hi> wie 
MT. — 14 non] O! + 9907 jan my n8 aus 116, 8. — 14 
Tarnms] O1 TornR wie 116, 9. — 14 ornan] O1 mm wie 
116,9. —-14 182] D und O.codd. in terra vgl. 116, 9. — 
5% 

3 Hoy mi] I 70V drıtiugoavra into duov* = "y mM. 
— 3 Ende] > (Lagarde) fügt in freier Uebersetzung 56, 14 
an. OAE-+ no Hi> wie MT. — 4 OHi> "ext vgl. 
56,2.3. D inimicos meos. — 4 neo] — O0. AEHi> wie 
MT. — 5 Od ergänzen zu Anfang des Verses zul &ouVo«To 
(To)v w. u.). — 8 nYarsı] 010 + 2v 77) Ö0&7 uov nach 108, 2. — 

58. 

2 o>x] O Hi @oa utique = Das [Rosenmüller]. A> cAu- 

kl. Ueber $' vgl. zu 56,1. — 2 man] A Mainoav*. — 
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3 252] © 2553 richtig. OHi> wie MT. — 3 na] O0!0> 
Singular (MD19)- OHi Plur. — 3] Oo ddıziav wi yelozs 
vuov ovunktxovow und die dritte Person Plur. auch OE 
>= jo>on DIT om richtig. A YHi wie MT. Die Ueber- 
setzung des Verbi bei © ging von ödonoıtw 78, 50 durch 
naouorevdio Jes. 26, 7 zu der hier vorliegenden besonders 
gefärbten über. I 2osvvars* vgl. O Prov. 5, 21 oxonevo. 
— 40 927. ui g10 nihte: — 70 on und ynn — 8 
er] ONHi (arcum suum) Ketib; d> Keri. — 8° > intendet 
sagittus suas propter eos (NA2) et ipsi abscindentur. Do richtig. 
Das Subjekt zu 717 ist Jhyh. "baanı = 5n7 37,2 (wo > 


ersteres hat). — 9 nüx >21] Oo unverstanden &meoe vo. 
> quasi abortivum et talpa (KMöN). ANOHI (quasi) aborti- 
vum mulieris. — 10° > quamdiu sunt virides, quamdıu sunt 


sicut caro (es NYO22) turbedine (R>y>92) destruet eos. Hierin 
liegt entweder für 7 03 oder für nm 1932 eine doppelte 
Uebersetzung vor; jedenfalls führt w>y5y2 auf 7 2; so 
liess. ONXHi wie MT. — 10 mw] O xuranierau vude 
(O0! gvrowg). — 11 op3]) O + @oeßov (— OR). — 11 myp] 
OD raus yeloag aurov = WED aus 26, 6 Oi Aoınoi Hi> 


wie MT. — 
59. 
1 mac] O Sing. Hi> wie MT. — 5 3m] O «ui 
xatsvdvve, lies nach Cod. 142 ai zarevhvver. — 8 O vaV. 


— 10 OHio> (alle) y wie V.18. — 10 mnUR] o: mmors 
wie V.18. OHi> wie MT. — 11 O 4Aios Hi Y70n Yo 
(so auch D deus, misericordia tua). > Keri. — 12 9] O zov 
vouov oov; lies nach Cod. 156 roo Auov uov. — 12 am] 
> ul „aloe = nTıımı vgl. Gen. 4,12. OYHi> wie MT. 
— 12 msn] OD ändern nach 12? 6 ünsoaonuorng wor. 
XHi> wie MT. — 15 men] OY 90 ohne Kopula wie 
V.7,. Hi> wie MT. — 16 m°5%] O A Hi murmurab unt A952, 
>05 wie MT. — 18 sy] vw Hi. — 18 O son “ner (Hi 
deus, misericordia mea). ©3 wie MT. — 


60. 
Inmy ww >97] O ro diloıwFmoousvors &ı (Ay) 
vgl. zu 45, 1. Den Plural haben (wie 45,1) auch A _YHi. 
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— 2 9men2] O öre ivewvoroe 3 kunonoag = nen. Hi> 
wie MT. — 2 "a “a 278 nR] O rev pdoayya tov dAov 
(0! röv Eau iv 77 papayyı twv ü.). — 6 vüp]) A PBe- 
Paworntog. > (propter) veritatem Abrahae, OS Hid arcus. — 
7 221] OHio> (alle) Keri. — 10° > de ("59) Philistaeis 
iubila ecclesia Israelis. © de Ph. iubilabo wie 108, 10. O Zuoi 
ahlogpvioı ünereynoav (ebenso 108, 10), das sich nach © 
&pıkiaouv und AHi mihi Palaestina foederata est dahin er- 
klärt, dass sie das Wort von n?7 ableiteten, Prov. 22, 24 
(und van lasen?). — 11 Y12%0] O SHio wie 123% 108,11. 
A (— w 108) noAıooxiaeg* = Win Jer. 19,9. > ad ceiwitatem 
destructam Tyri. — 12 Drar 2) Io — ' 


61. 


1 O>Hi> (all) m. — 3 an DI] O0 duwods 
us = mann. A vwd nao dut= "nn oinn DIHi> 
wie MT. — 7 03] O &Ewug nusoug = 212. >IHiod> wie MT. 
— 8 ın]— IHi. A ano (diernonoovow avrov). OD tis 
[als aram. Fragepartikel] &x&nrnos wvrov (EN). ES 
ano 00V. > a domino terrae, alles missverstanden. 

62. 

ıOAFHi mm. > wie MT. — 5 ınsin] O zyv 
ruuyv vov = 'nKon (vgl. dAlog’ ano inaooewg uov*). Hi 
partem eius. > !ngowuvres*. ©> wie MT. — 5 Oo am. 
Ö> &@ikos Hi> wie MT. — 5 ar] O Zu ölwe nach Euseb. 
bei Field korrumpirt aus &» wevde, so Syr. Hex. und d. — 
8 7] O ns Pondeiaug uov © Jope= my. AHi> wie 
MT. — 9 rn» 523] 0 ndca oweywoyn. = n73 >23, vgl. Stud. 
u. Krit. 1880, 8.762. AHio> wie MT. — 10 n»»2] O 
To ddızzoaı = MY>y> (von now) vgl. Hi nach I in stateris 
dolosis. — 11 »arn] © imınoheire, danach D diligite aus 
dem Parallelismus gerathen (?. A Hi frustremini. — 


63. 


1 am] 0 zjs ’Tdouueieg. ASHi> wie MT. 
2 mn] O@E guoties. AN’Hid> desiderauit. — 2 yR2] 
© quasi terra. ONXHi> wie MT. — 10 na1w2] O eis we- 
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zyv = ob. IHido> wie MT. — 11 nm] O0 naowdo- 
375oovrezı, um das unpers. Subjekt auszudrücken; vgl. Hi con- 
gregentur mit Ableitung von 71%. > fimebunt eum = 17a). — 


64. 


5 o a0. — 6 m5 2%) Hio nos. O> wie MT. — 
Yan] OHio defecerunt = AN (?). I ovunavreg, > ad delen- 
dum. — 7 ap) © moogehzuoerau (Ev)owmnog) = IP". 
80 zur iwwhnoeran (ON) 6 Deos. Athos vıniov (tne) 
&ysyndnoav ai nimyei airov. D hat den Text von O und 
MT nebeneinander (elevabitur deus et sagittabit eos). — 9 
mwN] A zul doxavddhıoev avrjv = MEIN. — 


65. 


1 ad] O @ö7 in d. Hexapl. unter Asteriscus; in einigen 
Handschr. &09 “Isosuwiov zur lelexı)l za To® Avovd Tag 
navoırlas Orte Eushhov dxrnoosveodheı. Hi de profectione. Diese 
Ueberschriften basiren vielleicht auf einer Kombination mit 
aram. SYÖ Caravane — 2 nn7] OD noäne (par est). 
A sınnaoat— mma9. I’Hi silet wie 62,2. > silentium. — 
2 Ende] O!+ "Tsoovorkıju. — 3 OHio ymt. AE» 
wie MT. — 3 AE "9 und x" („der Erhörer des Ge- 
betes wird zu allem Fleisch kommen“. OHio> wie MT. 
— 4 n19] O arouwv. Ood. 210 avouıar. — 4 "n] O zure 
nach 4®; umgekehrt setzt © beide Male den Singular. — 
5°] O äyıogs (ÜTR) 6 voog oov. — 6 3 1390. OHid wie 
MT. — 8 maVn] O 6 owvregcoowv. Sie kennen die Be- 
deutung des Wortes 89, 10. ovvreodoosw steht Dan. 5, 29 
für Uad. — 8 ombn] O! + tig vnooryosten. — 8 Tan] 
00 „am zu V.9 gezogen. AIHi> wie MT. — 10 0 
nan. — 10 man] O 7 &romeaote wie 10,17. — 11 mm ana] 
OHid nindwov za yevvjuere aurzg (dem Sinne nach). 
= ins (mm) rov deidowv aurng*. — 11 an aaa] 
— > (nicht in der Regia). O dv rwig otayoow wvryg supoav- 
"josraı. Nie fanden einen Tropus in dem Verbum, nach 
welchem von eimem Zerfliessen vor Freude die Rede sein 
sollte, wie sonst vor Schmerz. Aehnlich ist dasselbe Wort 
Jes. 45, 8 für g%y%7 gebraucht. Die Konstruktion wurde, 
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wie auch sonst oft, geändert. — 11 nnmn2] O dvar&i)ovou 
= nmax zum Vorhergehenden gezogen. — 11. 12 :pıan 
j. muy] 10) evloynasıs Tov oTepavov (MEY) Tov iviavrov rüg 
xonororntög cov. D(et germini eius) benedicatur (Tan), bene- 
dicas coronae anni in gratia tua. Die Uebersetzung nach O 
und MT nebeneinander. I’ unrichtig oreparsoss row ivı- 
aVrov Toig ayatois cov*. Hi volvetur annus in bonitate tua 
nach chald. rabbin. Sprachgebrauch. 3 wie MT. — 12 77>s3v%7] 
Zet ex densitate nubium tuarum (ANA2aN?). — 12.13 71999") 
A yvopadnoovreau I ouykodnoovraı = TEN vgl. benV. 
— 12 707] zieht I zu V. 13. 


66. 


1 marn] O + dvaordoswmg nach V. 9 (?). — 2 d5: auch 
an zweiter Stelle "22. OA>ISOSHi wie MT. — 4 nV] 
Ol + öwıore aus 9, 3.— 6 Oo: Jen. SHi> wie MT. — 
7 var] I dwoirwoev (&uvroüs) bezeugt das Ketib. OHi 
o> drücken reflexiven Sinn aus. — 11 nıın2] 003 in 
ret. ANEHi in obsidionem. — 11 npra] Oo Hilweıc. 
SI xinhwoıv vgl. > catenam nach p\y = prix. AHi stridorem. 
— 12 m95] O eis avayvuyyv, vgl. 1. Sam. 16, 23 avewvye 
für 779 und Exod. 8, 15 avawvgıs für nn. I eig svov- 
zwolav. 05: 8nnn>. (Hi in refrigerium) = am richtig. — 
17 oa] O Hid umschreibend et eraltavi. 3 et laus (eius). I 
zo Vvaın=ERNN (so auch Ausgaben), vgl. 75, 11. — 17 
ann] I’ neoexojue; so ein @Akog 2. Sam. 3,12. Er fasste 
das Wort als Adverb = »rnnnn und leste diesem Ausdruck 
zeitliche Bedeutung unter (vgl. „auf der Stelle“). 


67. 
1 md] O+ro Awviö (O! Böng r. A). — 2 nr] O! 
+ zul &ejocı nuög aus Num. 6, 24. — 
68.) 
2 gun] OHid> deficiant = 737, vgl. Hitzig. — 5 0] 
0 > laudate mit bildlicher Auffassung wie Do. — 5 Ende] 


1) Der Psalm ist von den Uebersetzern grösstentheils nicht ver- 
standen und > ergeht sich in weiter Paraphrase. Es ist nicht nöthig, 


alle falschen Deutungen hier anzuführen. 
Jahrb. f. prot.Theol, VII. 41 
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O + raouxönoovraı ano NoOgWnoV wurod = Varlante 1747 
"p5, vgl. Deuter. 2,25. — 7 nmınz) O0 &v Tapoıs (77,0 
nenondöreg (?), AN Hi> in sıceitatibus. — I DrrR 20) wm O. 
— 10 nom] ziehen O0> zu 10% (super hereditatem tuam); 
A NHi zu 10° (hereditatem tuam laborantem). — 13 177°] 
O roö dyanıtod = 71779 als Diminutivform. Von 777 oder 
17 leitet auch I syannydnoav das Wort ab und ähnlich 
Hid foederabuntur, vgl. zu 60, 10. >: Yaubuonm. OÖ [s. Field] 
© übersetzen das Wort nur einmal. — 13 mn] OAHIio 
et pulchritudo von MIR. I xaı 7 Ölaıra s. Schleusner. > 
„die Gemeinde Israel“. — 13 porn] O disltodaı (?). — 
14 mm) I 7a ö& u&ln wvräg nach neuhebräischem 
Sprachgebrauch. — 15 72] — O (vgl. Field). — 17 Yan] 
>: AR ron wie 114,4 für en. — 18 7830] O evdvovv- 
tov = NG, vgl.123,4. AN vociferantium (xovvrov) = IR, 
vgl. 65, 8, richtig, cf. Jer. 48, 45. © las. > Dinae myriades 
Hi abundantium wie MT. — 19 oımaR 77] "ehe O zu V.20 
und übersetzen 72 zwei Mal. — 20 5 0097] O xurevo- 
wos muw. Nie verstanden das Verbum vom Auferlegen 
einer Last von Wohlthaten, vgl. die zweite Uebersetzung von 
> addens nobis praecepta super praecepta. A Hi> portabit 
nos, wonach die Umschreibung von d zu verstehen sein wird: 
qui elegit nos hereditatem suam. — 21 ws) — 0. — 23 
Wan] o M& u> —, vol. die doppelte Uebersetzung von >: 
iustos qui mortw sunt et devorati sunt a feris sylvestribus, in- 
quit dominus ex Butnan [| Batanaea] reducam. — 24 Yran]) Oo 
Bepy. >: ya oans, vel. Hi caket = yran. I ow- 
xured&n wie MT. — 25] O 38%, vgl. aber Hi bei Field. — 
26] Oo ow. IHi> wie MT. — 28 07%] O iv ixordosı 
D in quiete nach mann. AHi confinens eos O nwudevr))g 
eirov (E nadevwv 7 ÖLödoxwv) von 7X. — 28 onman] 
OD sjysuoveg wöürov. E qui tenent coronam regni. Hi in 
purpura suwa. Alle diese Uebersetzungen beruhen auf Gleich- 
setzung des Wortes mit %2p”, welches nach ähnlicher Ge- 
dankenassociation wie hier Ezech. 17, 3 durch 7ynu« über- 
setzt wird. Ebenso wird > zu erklären sein moou@yoüvreg 
eirov*. > mit doppelter Auffassung odruentes ipsas tribus 
lapidibus; et post Saulum regnavit David de tribu Judae et 
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principes Judae induti sunt purpura. — 29) ON d>: mx 
D’moR richtig. Hi wie MT. — 30 ‘ omnn%] O zoo un 
anoxkeaotnvcı Toig dedorıuaoutvovg TO doyvoin — mon 
no> "DM. I rois dıwhurtilovow Toüg EVdoxnjtovg (293) 
og doxuumv aoyvgiov. A dv Tooyoig (122) dgyvoiov*. Aus 
beiden Hi caleitrantium contra rotas argenteas. — 31 12] 
OHiod als Imperat. > wie MT. — 32 »na"] A Hi als 
Hifl. OYo (>) Kal. — 32 ommün] AHi velociter mit Ab- 
leitung von Un. I dxpavävreg (?). 2: N3mOıN Buxtorf p. 166. 
OD notoßas. — 32 97] OA Fo: Ym Hi> wie MT. — 
34 Anfang] O + welors TO Feo (— ON). — 36 TUspnn] 
>05 Singular. Hi in sanctuario su. O !v Tois öoloıg 
[O! eyioıs) eivrov. — 


69. 


4 O> sn. ANHio wie MT. — 5 "mmaxn] stellen 
O hintersas, © konjekturirt ninzyn. — T WR] = O 
(adest O). — 112] ANHi et flevi in ieiunio animam meam 
= maa8) Ezech. 8, 14. > et flevi in ieiunio animae meae 
("dB97, aber Reg. oe) = pir2. O zei ovväixcuwe und da- 
nach bereits D et humiliavi. Das griechische Wort kommt 
für 739 (Hupfeld) nicht vor, erscheint überhaupt nur ein 
Mal V. 24 für 7907. Ausserdem haben die Züge von 328 
und 398) zu wenig Aehnlichkeit mit einander, Lies nach 
OÖ! zur ovverdhvwe = ME2N), ein kühner Ausdruck, der 
übrigens nach einer Richtung V.12 erläutert wird. — 14. 
15] © verbindet richtig 

19 TOM aa DIMOR 

oz PU" NND 

ah oklöhe 


21 mnaB] O noossdornoev = mIaW. — 21 nun] O als 
Substantiv (zei taAuınwolev). > et ecce ipsa aegrotat= NÜNNN. 
ANHIi als erste Pers. Sing. Imperf. (et desperatus sum). — 
21 n5] O.X'Hid> ovAlvnovusvov. A eig oulevorra* = 1b 
wie 21%. — 23 Dimbüb]) OANYOHI et in retribuliones = 
Dramaubn. D et retributio eorum. > et hostia eorum mit aus- 
gelassenem 5. — 27 sr] o> Singul. (0 ohne Suflix). O 

41* 
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Töv toavudtov wov. ANHi wie MT. — 27 20") Od 
nooc&dxev = 180% (Ewald). AIHi> wieMT. — 30 omas] 
— © (nicht ON). — 82 onen pn] stellt & um. — 33 0 
s09. His wie MT. — 33 o3a25 nm) O zur Gnosodhe (O! 
za Ejostaı n wuyn) üu@v). — 34 OHi sat. o> wie MT. 
— 36 ma] O xat oixodoumdjoovre. aus dogmatischer Scheu. 
— 37 7739 und Ya] O! mit Suflix der zweiten Person. — 


70. 


1 Ende] O + eig rö 0@oui us. xVgıov aus V.2 (wo esin 
Recept. fehlt) hierher verschlagen und dann aus xvoıe ver- 
derbt. — 4 ad] o mt” wie 40, 16. > mit doppelter 
Uebersetzung: revertantur retrorsum (NYE”) * * * retribuatur eis 
Mad" vgl. zu 40, 16). — 4 ommarm]) 0053 + 5 wie 40, 16. 
Hi wie MT. — 7 > wien. — 


11. 


1 O Ueberschrift: 8 david [OT + weluog] viov inva- 
daß zul Tov noWTwv aiyuelotıchtvrov [O! + aventyougpog 
zuo Eßowiors). — 3 ya 85] ON wie rıya ‘25 30, 3 und 
dem Sinne nach auch > (rupes fortis). Hio wie MT. — 3 
nmz Tan aı25] O eis ronov öyvoov = mITiea mn25 31,3. 
>SHio> wie MT. — 6 715] DO fiducia mea wie 22, 10 "m. 
Ebenso > an beiden Stellen eduxisti me. OHi ozenworijg 
uov. I ineidts us (?). — 6 ron) I 7 dvauov,; uov = 
\nonn 39,8. — 8 nonn]) O aiveoeng önws vunjon riw 
Öo&ev cov nach 30, 13 erweitert. — 8 mARpn] zieht I zu 
V.9 (iv 77 eine. oov un dnoßdims us). — 9 maryn) I 
»ataxahvyng us* aus xerahinng we korrumpirt. — 14 
>>] >o. OAHi> wie MT. — 14 nonn] A SHio Plural. 
O> Sing. — 16 O_YHio> (alle) na1232. — 16 np] AN 
Plur. OHio> Sing. — 18 nma4] Hi Plur. ‘005 Sing. — 
20 ana] O SOHid> Keri. A’aReg.) Ketib. — 20 mnn 
und may] Od Keri. Hi> Ketib. — 21 n53] z7v dixauo- 
ovvnv oov. [O! (Inksovacag in’ us) TV usyahoolvnv ooV). 
A>SOHio> wie MT. — 22 TR] O!+3v Auorg xvVoıe 
aus 18, 50. — 
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12: 

1 TroeVn] OHio> (alle) Singul. — 3 np7x3] ziehen 
O zu V. 4. — 5 7189] O zei ovungoausver = 787, so lies, 
vgl. Eccles. 7,15. SHio> wie MT. — 5 Eoy. — Tpnr] 
OHid pr2. AND wie MT. — 12 18%] OHid a potente = 
yhun [Capellus]. N> wie MT. — 14 an7] 00 pad. Hi 
sanguis (ohne Sufl... ANYo> wieMT. — 15 OHo ja". 3 
wie MT. — 15 >5on1 und 7239227] OHi Plur. 03 wie MT. 
— 17 12] 0 + näocı ei gvhei tig yys aus Gen. 12,8. — 
18 omnan] — O0. — 19 oo] O +. — 20 miban] O 
oi üuwoı =nionn. ANOEHi> wie MT. 


73. 


2 O>Hio (5 Reg.) Keri. > (Lagarde) Ketib. — 7 
12»9] Oo joy. ASHi> wie MT. — 8 pty] ziehen OA 
© zu 8, NHin wie MT. — 10 av] OHio> (alle) Keri 
— 10 my] Oo "er. Hi> wie MT. — 10 wi] O am. Hi 


m. > x diadoyj* (?). > wie MT. — 10 war] ON 
Hio = sta. > wieMT. — 18 nın\dn5] O0 &v ro inuo- 
Ivan = rast. — 20 v2] OHid in cwitate. 2 cum 


Fuerint suscitati. — 21 Yan] O nupodvdn. O! 2Exavdn. 
— 28 nm] lassen Oo aus, — 28 TniaRdn] O ndoas Tas 
wlv&osıs oov dv tais nuhaıg Tyg "uyaroog Dıov aus 9, 15. 


74. 


3 mınWn>] O ini tag Unsonpaviag uitov. D qui se effe- 
runt vgl. zu 73,18. — 4 7790] > Plur. — 5 977] O xui 
00x Eyvwooav. D et cognovi. >: AroxXr (dies Deuter. 25, 3 
für man). Lies 9%. ASOHi wie MT. — 5 san] OA 
00 sicut introitus = S2n2. ÖIHi wı2o2. > wie MT. — 6 
nyi] O 2£&xowar © u, (? ny73 Ew. 190. 194®). IHia 
wie MT. — 6 O2: ne (© ohne Suffix). Hi> wie MT. 
— 8 ww] OD xeranavowusv (cod. 39 zuraravonuev, SO 
>?). Der Wechsel der Konstruktion in Folge von Mn8. 
ASOEHi> wie MT. — 10° O zul „uüs (HR) oV Yv@- 
ostaı Er. — 11 pin] D ecclesiae tuae (?). ONEHi> Keri. 
— 12 msn] O rex noster. ©2 ohne Suffix. Hi wie MT. — 
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12 OHio: 5ye. > wie MT. — 13 nN5] O ixoareiwoes (?). 
— 14 ob] OHi Aethiopum. © forti. > (populo) Israelis, 
und so Raschi „dem aus Aegypten ausziehenden Heere“, 
Hiernach scheinen auch die folgenden Uebersetzungen auf 
haggadischer Exegese zu beruhen: A (Auo) rorg &£elevoous- 
vos. E (oo) ® Eeinkvhör. © (kuo) To koyaro (?). 
Die Haggada selbst aber ist veranlasst durch ein früheres 
Schwanken der Lesart (o[x]2"5?). — 16 Wa TR] O 7Aıov 
#oi oekjvnv. OÖ! padoıw zei MAıov. Dies wird die ursprüng- 
liche Lesart sein; die Recepta ist aus S o&Anvnv za yAıov 
(so auch >) entstanden. — 18 NT] O ergänzen 79 xrioewg 
cov (= OR). — 19 nm5] OHi> bestüs = ni», vgl. 104, 25. 
o a2 = mim. — 19 Tun] OD 2&ouoloyovusvnv 001 = 
nn 76,11. IHi> eruditam lege tua, indem sie das Wort 
für rain ansahen. — 21 d> a0. — 23 72] O z@v ixs- 
tov oov nach precibus premere aligquem (0! Tov oixsrov 
cov). — 
75. 

2 a amp] OD zul inızulsoousde TO Ovoud 00V. din- 
ymooucı [DO Plur.] n&vre ta xri, s. Stange Anticritica zu 
der Stelle. Hi et iuxta nomen tuum (?). > wie MT. — 6 
AR123] O xara Tov Yeod = mr2. ASEHio> wie MT. — 
9 mar 7] OIHid> olvov axocrov. A wvorngoV* (wie 
Deuter. 32, 14) = mar 77. — 9 na] Oo + nr on Jer. 25, 32. 
SHi> wie MT. — 10 38] O ayakkıdooudı =>a8. EHi 
[0]> wie MT. — 


76. 


1 Ende] O + noös row Aoovoıov, vgl. aber Field. — 
3 O Ddva. — 4 »oün] O ra xodrn. Vet. Lat. cornua = 
xegare. — 5 MR] AHi porıouöog= irn. O poritsc= 
aa Exod. 13,21. 9 poßeoes= NM. D fulgens terribilis 
mit Wiedergabe zweier Lesarten. Io wie MT. — 5 po] 
0 xeoriuov nach Ezech. 17,9. > umschreibend (a monte 
tuo) fortissimo. O eiwoviov="%. AIHi> wie MT. — 6 
a5 mar] OD [nmavreg] oi dowvero 17 xwodie nach Jes. 
46, 12 [Hupfeld]. — 10 Yn8] O räj xwodie (Vet. Lat. O! r7 
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79). — 10 mo] — Hi. — 11 non] OAHio Sing. > Plur. 
— 10 mnmn] O &oordoa co = ann, vgl. für die Dativbe- 
deutung des Suf. ZDMG 1878, 8. 739. AYEHi> wie 
MT. do In =se2 (?). — 12 sms] I To vouoöorn = 
N22. — 


ir. 


1 77] OANHi Ketib, > Keri. — 3 mu] O ver- 
Tiov aurov= 173. Das 7 bezeugt auch D et manus eius 
noctu trazxit me (AZ). Hi>> wie MT, aber > ersetzt 
die Hand durch das Auge, Threni 3, 49. — 3 non] O jne- 
tndmv (?). — 5°) O nooxzarslaßovro pulurds navres [D 
revres O!] oi 2yFo0i uov [O! oi öpdaluol wov) = nins 
"29 “0, ähnlich Do corripuerunt me caligines in oculis meis. I Hi 
prohibebam (PS) suspectum oculorum meorum. A0> wie MT. 
— T mark] Od zu V. 6. Hi> wie MT. — 7 vorn] O zei 
Eoxahhov (Ol zur Eoxahhev) nach chald.-samarit. 0971 fodere. 
Die erste Person haben auch D>OHio. A> wie MT. — 
9 as mar] O (vorhanden bei ON). — 12 ara] O DHi 
o> (alle) Keri. — 12 7x>2] OYHio > (alle) Plural (aber 
ebenso V. 15 x5p). — 13 >72] O>o> Plur. Hi Sing. — 14 
7397] > Plur. — 20 Trosaun] OHid Ketib, > Keri. — 

Te. 

4 OHi rn». 085 wie MT. — 13 9] 085 ©. EHi 
wie MT, vgl. zu 33,7. — 28 OHio 5b. 5 wie MT. — 
31 OHio "ana". > wie MT. — 60 055 2%. Hi wie 
MT. — 63 bahn] intv$noav = sohn. O!ANYOEHI wie 
MT. > (Lag.) jnanus Reg. jnadn. — 64 OHio man. 
>> wie MT. — 69 o Ana. — 69 aan] OOHI> monocero- 
ton=Draa. Ad wie MT. — 69 Oo yıxı. IHi> wie 
MD 2 71029 00259, 51155 wie MT. — 


79. 


7 OHio> (alle) "538. — 11 Ann] 23: Ad = mn, vgl. 
105, 20; 146, 7. ©> und Hebr. OHi wie MT. — 12 opın >x] 
> pro punitione foederis eorum = apın >8. — 13 narn] Hi 
o> Plur. O Sing. — 
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80. 


1 vgl. zu 45, 1. — 1 Ende] O + ünto rov Aoovgiov. 
— 4 omox] Oo + misar nach V.8. His wie MT. —5 
oy] Oo rar. ASOHi> wie MT. — 6 O>Hi eidastt 
nos ...et potasti nos; &> wie MT. — 7 125] OHid nos. 33 
wie MT. — 8 oın5x] O praemitt. mm. — 10 003 xban.. 
O!Hi wie MT. — 16 7327] O zul zerdorioaı auıv = m32) 
(mit ergänztem Suffix). Hio> wie MT. — 16 72] Oo + os 
nach V. 18. — 


31. 
1 no0x%] O schicken voraus weiuog. — 4 137] O &oor. 
vuov O! nuov. — 6° OHid ändern: labium quod nesciebat 


audivit. > wie MT. — 7 »nmon] OHi ändern amovit. AN 
°> wie MT. — 7 nmasn] O &dovisvoav (MIN) und da- 
her 2v 7@ xopive. IHi> wie MT. — 9 Site] Oo +zei 
dıruergrvgoucdı 00. zweite Uebersetzung von 72 77’ (die 
erste zai Auinow coı. O!nur zaır dıauaorloougi 00: Too«- 
nl). — 15 77°) A Plur. — 16 ons] Dd gasel = ann. — 
17 main] OHiDd saturavit eos (D eum). > wie MT. — 


82, 

3 oınmı 57] OD pupillo et pauperi. — T 28] O DRK. — 
8. 

1977732]-ziehen O,Hi zu 19®;, &wie MT..— 
84. 


6 non] >: annern = m5o9. — 7 may] O drusdero = 
727 (Schleusner). — 7 7199] Oo Jıyn. — 7 O ann. — 8 
OAo orrox >x. IHia wie MT. — 12° O örı Meov ol 
ahmdFsıav ayung xVguog 6 Weög. „Statuo verba haec ab 
hoc loco aliena esse et pertinere fortasse ad Ps. 85, 11,“ 
Schleusner. — 13 nn] O!o + oınox wie V.9. — 


85. 
T ao] O Bar. — 9 9277] 0 + 92. — 9 m5025 Yan Inn] 
O xai ini roVg truorg&povrag noög aitov zaodlav = "58 
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m> 025 a0, vgl. Studien und Krit. 1880, 8.762, AYHi 
05 wie MT. — 


86. 


10 Ende] O + Han (— ON. — 11 m] O0 zugpowr- 
ro = m. ANHi> wie MT. — 


87. 


4 marR] O arR. — 4 Oo: o9. — 5 ron] O ureno 
Zıav. lies un 77 Iıov, vgl. Field. — 5 O Yard (mit WIR 
verbunden). — 6 299] O + xui doyovrav = DEN aus V.7, 
wo O0 fehlt, hierher verschlagen. — 7° O ndvrwv u) 
zaroıxla (MYN) &v vol. Das Suflix von »y% lassen auch I’ 
unübersetzt. © umschreibt den ganzen Vers: magnates qui 
habitant in te laetabuntur et omnes qui humiliati sunt in te. Er 
las ob und übersetzte "ya zwei Mal; zuerst mit Ab- 
leitung von 71% und dann als Partic. Pual von nıy. AHi 
wie MT. — 


88. 


oma] OA zo IoowusAitn, ebenso O 89, 1. Hi> wie 
MT. — 6 >: oına2. — 6 Dar] O rowvuariaı 2ooıuusvoı 
Duplette (200. — O'). — 7.9 O nd. — 7 mioxna] 00 zu 
&v oxıd& Havdrov = minbxa2. ANHi> wie MT. — 11 o'x97]- 
OÖ iarooı = DiRDH. — 15 YÜnr] O TaV noogevuyjv uov ON 
Tnv wuynv nov. — 16 TOR nRt!]) Oo vwmWdeig de dru- 
newodnv = Tor nal. DIHi> wie MT. — 16 nnerR] > 
noög ToVrag= mn AN zu V. 17. — 19 sm] oO (findet 
sich bei O). — 19 Turn vn] I> wieMT. O x«i rovg 
YvwoToig uov ano Tahcınwolag = Tunn. Hid notos meos 
abstulisti = Ju oıyn. Das Possessivpronomen wurde in 
der Uebersetzung ergänzt und die Person des Verbi nach 
192 gestaltet. Uebrigens werden durch diese Lesart alle 
Schwierigkeiten gehoben. Für das fehlende jo beim Verb 
(0 ergänzt a me) vgl. Gen. 22, 16. — 


89. 
3 »mmar] OHi diristi. Vet. lat. AYOE> dixi, — 30 
5 Yıar. Hio> wie MT. — 4 mın2>] O Plur. oi Aoınol 
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ravrse Hio> Sing. — 6 17x52] OHid Plur. > Sing. — 13 


am] O ou. — 18 on] Od Keri. Hi> Ketib (3 cornu 
eorum). — 20 Trans] O rorg viorg vov. Cod. 175. 264 mars 
tois öoloıg oov. — 23 SEN) OD wgpeinos: im Sinne von 


vs Deuter. 15, 2; 24, 10. Für die Uebersetzung vgl. Jer. 
15,10. Hi» decipiet. — 23 my] O noogsdnosı ToV xa- 
»wocı avrov Duplette. Die zweite Uebersetzung war ur- 
sprünglich od zux@eosı (Vet lat. non nocebit).. Für roosd7)- 
ca = 139% vgl. Exod. 23, 2. — 45 run] O ano zudewoı- 
cuod wöröv (lies nach O1 &irov). A_NHid ohne Präposition 
= ren, vgl. Hupfeld. — 48 on nn] A ix zuradvoeng. 
Hi de profundo. o \rau —. >: Nn29 ;n, vol. zu 17, 14 — 
“onnn. OS wie MT. — 48 55] — O [Field] Hi. — 
51 >] 0. — 51 muy oma >55] AHi omnes iniquitates 
populorum. D omnes solkeitudines populorum = uX2n. Die 
Konstruktion nach Ew. $ 290°. > nueuno/ilov &Ivov wie 
MT. 3 omnia opprobria multorum populorum beide Lesarten 
neben einander. — 


9. 


2 >nnmn]) OAN> et pareretur = 5snm. Hi wie MT. 

o beides. — 2 5x] O > zu V. 3 gezogen. — 5 onmr] O 
to 2£ovöswouara airov = aldore Ezech. 23, 20; 1. Cor. 12, 
23 = onmyt. Ebenso D progenies eorum. — 5 Oo: mul. — 
6 dam] [6) oxmowöein zaı EnoavFein. Duplette. Das zweite 
(Cod. 114 fehlend) stammt aus I £noawdrsis*. — 8 nbr] 
00 0 aiwv Zumv = mov. E veöryta* yuov, vgl. > peccata 
iuventutis nostrae. A Hi neglegentias nostras. — 9°] Od örı nacaı 
ci mutocı muov LEelınov (2) war v Ti) 0077 000 2Eehi- 
rrouev (1253). Ebenso I, nur dass er "p liest. Hi> wie MT. 
— I mn m>2] O og dodyvn tuslttov. > nur sicut aranea, 
&uslttwv ist Duplette. Die Versuche zur Erklärung von 
do@xvn s. bei Schleusner. — 10 narın] OHio> (alle) ver- 
stehen es = 2211. — 10 47%] O0d örı injide (‚ln = 
"29 Hitzig) moeörng (nach MET? Schleusner) &p’ yuwag zei 
nadevönoouste (MPN). A ori dıenilaosv Avno (ÜNR) zei 
inercoön|usv]. Hi guoniam transivimus cito et avolavimus im 
Streben nach Gleichmässigkeit. — 12 nmn5] ziehen O zu 
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Vv.11. — 12 wa] O man. — 12 82] 0 zul todc nengı- 
Öevusvovs = XD Jes. 66, 2; Prov. 15,13. O! neneönuevorg. 
ASEHiod san A täch Sp Ham. wie MT (zei olcousv 
zuodlav oopias*). > sed propheta. — 14 © ya. — 15 
O rad. —. 16 O nem. — 16 7592] Hi Sing. — 16 7m] 
O zur Ödnyncov = II. — 17° —O (nicht ON). 


91. 
O Ueberschrift aivog 8ö75 t® Awvid. — 1 "7W] O rov 
Hso0 Tod oVoavod = inovgdvuos 68, 15. — 1 pm) o 


gloriatur = An? konjekturirt. — 2 "nR] O 2osz (Cod. 55 
800). Hid dicens (NER). > mit doppelter Uebersetzung dirit 
David dıcam. —3 O>o an. AHi> wie MT. —60OAo 
"272. >IHi> wie MT. — 6 MV] O in — 


92. 


5 75y23] o> Plur. OHi Sing. — 7x5] 6 'Eße. oüRd. 
A xD, vgl. 73,22. OHiyo> wie MT. — 8 wir] O zei 
dıtzvwav Ood. 183 zur dıexowen. — 10 mm TOR mom 92] 
© O (nicht I. III. — 11 OHi ann. 05 wie MT. — 11 na] 
O Hi senectus mea = n>2 (Hupf.). o> wie MT. — 12 03] 
OÖ>S_OHid> haben das s Wort, welches sie sonst für AU3 
verwenden. — 


93. 


O! Ueberschrift: rov oa&ßPdrov aus 92,1. — 1 or] 
O Zoreo&wos. Hi appendit. od —2. > jıpn alles dasselbe 
Wort wie 75, 4 für 7310. Ebenso 96, 10, wo I noch hinzu- 
kommt. — 2 Ende] > +>8 wie 90,2. — 3 0957 ‘ma "8ip”] 
— 0. O0! Gooöcıw oi norauol drırgiweag eirov aus A, der 
9, 10 iniroıntog für 77 hat. ES reneivaow eirov. Ira 
Basn airov. Do \2us>, > praemium laudum suarum nach 
ler (mia). — 4 DR] D lea = orTaR, denn WIR = 
na, vgl. 4D. — 


94. 


O Ueberschrift: weAuos T& Aavid reroddı oafPdrov. 
— 19007] A oi #40, Hi> als Imperat. O als Präterit. 
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— 6 009 stellen Aa) und oraın"ı um. O Cod. 156. Hio> 
wie MT. — 15 80 pız. OHi> wie MT. — 15 Ende] O 
+ dıcyarıue. — 18 790%] X bei Field Ao5,», lies Aodze 
= dorjoıkav us So > 104,15. — 21 7] >: 10297 wie 
56, 7; 59,4 für my. — 23 Hi et restitues... perdes eos: 
perdet eos. © an allen drei Stellen den Imperat. — 23 ony"2"] 
O x (Ol +xurd) tyv nov. air. = DNYD. oi ndvres Hi 
>> wie MT. — omaom 2771 20. — | 


95. 
O Ueberschrift: aivog @öng To Jwuvid. — 4 Anfang] 
O + örTı 00x anwoaro 6 #vVoLog Tov Auov avrov aus 94, 14. 
— 6 72] O «ui zAuvonuv = mm. — 7 ınwyan Dy 
777 INYI] OD populus eius et grex pascuae eius aus 103, 4. 


96. 

OÖ Ueberschrift: öre 6 01x05 @xodounteı ustd tyv aiyua- 
Anoiav 807 to Awviö (hiervon die Worte bis alyu. im 
Psalt. Gall. unter Obelus). — 9 vgl. zu 29, 2.— 10 vgl. zu 
91 

97. 


OÖ Ueberschrift: r& Aavid örte 7 y7 aürov auhioraruı. 
— 10 od si, OHi> wie MT. — 10 sr] OHios orta est 
(alle dasselbe Wort wie 104, 12)., AI Eonaorau. 97 ist 
falsche Schreibung eines Copisten für 117, a nachdem sie 
sich einmal festgesetzt hatte, nicht anders punktirt werden 
konnte als geschehen. 
98. 


1 mm] O+ro Awid. — 3 mon) O+ro Iuxwß 
(vgl. Pesik.!.. — 3 >80] Hi Jacod. — 9 mm mes] O 
(nicht O1), — 


99. 

OÖ DVeberschrift: weiluos to Awvid. — 
100, 

3 x57] Oo Ketib, AHi> Keri. — 
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101. 


3 OHiod> (alle) noy. — 4 ip 25] O umV.3.—5 
Ende] Oo >38 »x> ine. His wie MT. — 


102. 


4793] OHi> 993. © wie MT. — 5 o5axn —8o: 
trepidavi et fui solus sicut avis volans super tectum. >: vigi- 
lavi tota nocte et fui sicut avis quae volat el circumagitur soh- 
taria. Beide drücken ausser 7712 eine Lesart 77% aus. OHi 
wie MT. — 9 »ohnn] OD oi dnawovvrig ue= rn. — 
12 105] OHiDd inclinati sunt (9032). > wie MT. — 16 yAs7] 
—O (adest Vet. Lat. O1). — 24 my] > als Passiv. — 24 
>] IHio> Keri, O Ketib: anexei In euro (my mit er- 
gänztem Suffix) iv 6öG loyvog aurov ("> TN72). — 24 xp] 
> Passiv. Oo ep. IHi wie MT. — 24.25 "nx :70% xp 
RN] OD z7V Ölıyörnta Tov juso@v wov avdyyakov ua= 
OR TOR 907 "2, vgl. 90, 11. — 27 oorönn] O &lifsıs wirovc. 
Cod. 142. Vet. Lat. Vulg. Orig. Basil. Mag. @&iid&es avrovg. 
— 29 mW] 09 + in terra. — 29 25} Hi ante faciem 
eorum. O eis tov uiova.- AoD wie MT. — 


103. 

1 775] O!+ wainög. — 2 Tori] O wiveoaus abrov. 
OÖ! anranodöcag wur. — 5 vünnnn]) OHi (innovabitur) als 
aram. Passiv. — 8 Ende] > + na. — 10 Anf.] 0 + 2 wie 
V.11. — 11 O «or& zo üwog (anders V. 12)= ma. — 
11 O &ixoaraiwoev (23) [xVouog]. — 14 ar] O0 urn- 
Int = ar (OÖ! unnodn). ZHio> wie MT. — 16P] O xei 
00% imıyvooeraı &rı Tov Tonov wvrov, und mit Umwandlung 
der Konstruktion D neque cognoscitur locus eius, vgl. Chwolson 
„Die Quiescentes "m in der althebräischen Orthographie“ 
8.9. > wie MT. — 20 72729) O0 a7. — 


104. 


3 12199] Hi currum tuum, ebenso V. 4; veranlasst durch 
die Auflösung qui facis. — 5 His: 70%. Oo wie MT. — 
mn] OA_YSHi> Sing. o Plur. — 6°] O aßvooos ws 
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iudrıov To neoıßordıov airov (nAo2). — 11 Ma] O neog- 
ös£ovraı = naioH, vgl. Ruth 1,13 0. — 12 ox2y] OD z@v 
neroow, s. Schleusner. — 16 7177] O 700 nreötov, s. Schleusner 
— 17 nön] — OAHiod. >> wie MT. — 17P] O 700 2ow- 
dlov ) oixia jysııcı wirov = nun. — 21 Oo: oioh. I 
Hi> wie MT. — 24 PP] O rijg xtioewg cov, lies Tijg 
xTn08@g 0ov wie die übrigen. O oi @AAoı Hid> Singular. — 
25 on] — ©. — 28 ya] OS praem. r& ovuavre. — 85 
u] O oore= wm. — 35 man] = 00. — 


105. 


4 mn] O0 zei zoaruiwdnte = 119%. Hi> wie MT. — 
6-0 1739. ASHio> wie MT. — 11 panbns] OÖ zAno. nur. 
Ol x. duov. — 12 DAPT2] O3 cum essetis wie 1. Chron. 16, 
19. — 17 010 eig dovieiov = ays. — 18 von) OHio> 
(alle) Ketib. — 19 ny] — ©. — 22 "ox>] OHid uz erudiret im 
Sinne von 70%. As>wie MT. — 221522] 0 og &avrov. A ara 
wvynv aVroü* Hi secundum volunlatem suam. D quomodo vel- 
let = 18232. > drückt beide Lesarten aus Wera Pr. — 23 
yıa2] > Haas aus 78, 51. — 25 025] O! zwodiev avroo, 
— 26 %] O!Hi ik=%. 005 wie MT. —27 wer] OA 
Hid posuit. > wie MT. — 28 nn »51] OSD zui napenizoa- 
vv, vgl. 8.420. ANOEHI> [wie MT. — 28 7937] OAHi 
Ketib. ©> Keri. — 31. 34 >: 83%) wie V.40. — 35 "e] 
O!N> praem. omnem. — 40 5x] OHid> (alle) petierunt. — 
40 O »351. AIHio> wie MT. — 45 man] — Oo. — 


106. 


1 mon] — Oo. — 2 mann] OHid laudes eius. — 8 
moy] OHio> (alle) Plur. — 4 war] OANYOES uryodntı 
nu@v. Hid> wie MT. — 4 mp2) O iniozewas nuäs. Hi 
o> wie MT. — 7 son] OAHIi> Sing. © Plur. — 7 m y 
20 02] O avaßeaivovres (Id) iv 17 tovdod Gar. A ii 
vahaoong tovdoag. I iv tn Val. 17 2ovd. EHid [lies 
Ko statt ke] > wie MT. — 12 ınonn] Hid laudes eius. 
03 wie MT. — 15 im] Oo nAnouovjv, als ob es yırı 
wäre. — 23 non] O do Fvuod 0pyjs wirod = NER rn 
nach Exod. 32,12. O! wie MT. — 27a und b stellt © um. 
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— 29 DISSYN2] AN &v rais zaragpoovıosoıw aurov* mit 
Ableitung >»%, vgl. Field. Do + aalı] oouzareso aus 78, 
58. — 32 0: 999. — 39 nn) O zei &uıavdn. Hida 
wie MT. — 45 om5] — OHio (Vet. Lat. ülis). — 45 son] 
OHi Ketib. ©> Keri. — 47 nonna] D in haereditate 
tua = 1n5m2. — 48 ns] Hio zwei Mal. — 48 m Son] 
O2. — 


107. 


4 777] ziehen Od zu 4. — 8. 15. 21.31 OHi ro An 
aurod = 10. D iusti eius = 170m. > wie MT. — 17 mon] 
Oo dvrsheßsrto aörav. Sie fanden DR und sahen dies 
für eine, Verbalform mit Suff. an, vgl. zu 22,1. — 20 OHio 
lauter Präterita. > Präsens. — 25 OHi any». 05 wie MT. 
— 25 003 zei Vyodn = omnnı. Hi wie MT. — 25 165] 
D undae maris, ergänzend; ebenso V. 29. — 292] O zul int- 
tage Tn zuroıyidı zar Eorn eis avoav mit Ergänzung von 
2 as und veränderter Konstruktion. — 29 Hi übersetzt 
die Verba durch das Futur. — 30 Hi mat) und om. — 
36 Hi 212. — 37.38 Hi die Verba durch Futur. — 40 
OÖ ger. 02: g2B%. Hi Futur — 20. 4 A>Hi oynN — 
sen — DEM. 015 wie MT. — 


108. 


2 paron] Oo + Eroium 7 xuodia uov wie 57,8. — 2 
23 a8] O0 &v 77 Öo&n uov. — 4 mW] O1 +7 Öofe wov 
&&sy&odntı nach 57, 9. — 5 >yn] OD usque ad = 79 wie 57, 
11. — 7 vs] OHio> (alle) Keri. — 8 mr] O vwo- 
Imooucı (w 60 eyahkıdoougı) = TYN. — 9 Wa] Hi haere- 
ditas (2?) (w 60 fortitudo). — 10°) O Zuol dAloyvioı ünerd- 
ynoav s. zu 60, 10. AHi cum Philisthim foederabor, vgl. ibid. 
Ebenso las E ivrıuwdroouaı. D> vociferabor. — 


109. 

100 6 "eds, ryv alveoiv wov zre= "ne. AIHi 
o> wie MT. — 2 ınıno] OHid apertum est. > wieMT. — 
5 Hay Tara] Do ass = 9 ad. — 10 nn) O &rPAr- 
$njtwooov (ohne zei) = "U. Hi et quaerantur = YEr (vgl. 
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Abendana bei Rosenm.). > wie MT. — 11 vpn] OHi 2$:- 
osvvyodra = Üp2" (Schleusner). >: 224 mit Ableitung (?) 
von ÜVp, vgl. Rosenmüller. I ovyxoovVouı wie Dan. 5, 6 
(aramäisch.). — 13 8] O wa = "mr. — 13 ond] OHi 
nomen eius. © wie MT. — 15 OHi n199. o> wie MT. 
— 17 OHi via und pm. — 18 Hi san. — 21?]> 
iusta bonitatem tuam et misericordiam tuam libera me = 's BR. 
— 22 Son] Od rerdoasreı wie O für Syn 55,5. — 28 d: 
a>52* und Ian. — 28 Ban mp] O oi inavıoravousvoi 
uoı wioywenitwonv —= 027 ap. — 30 ara] Hi populorum. 
> sapientium. — 31 O we. — 


110. 

777] © et dominabitur = n72. — 3 7%] OAE 22. 
=SHic> wie,MT.. — 3, 9703] >Hi Ya. OAOEDZ wie 
MT. — 3 nVn] O no0 &wopooov. © ano nowi. E uno 
dodoov. £EPo. ueoouao. D = —=Hnmin. Für O vgl. 
Hiob 3, 9; 38,12; 41,10. S &nznoovoi (oe) = (7) Ann, und 
so auch wohl > misericordiae Dei ad te properabunt. Hi (quasi 
ex vulva) orietur. A (ano untoasg) &£wodrgıousvns wie MT. 
— 3m 7] 0. Die puer (Ko). ASOEHI &bi vos. — 
3 O0 £&ßo. (tieleded&) © AnTe. AIOESHI> wie MT. — 
4 naaı >59] OHi xara 17V Tofıw. AI xuro Aöyovf. e) 


in similitudinem. > propter. — 6 MU] AI wg paouyyss* 
Hi valles = nY% für ni). — 


111. 


1 mo2] A I2elsasaus (?), sonst immer anoopnrov, vgl. 
25, 14; 55, 15; 89, 8. Prov. 11,13. — 2 omsen] O Ser- 
uere auroö, Ss. 8.415. Als Plural von yon fassen das Wort 
auch IHi, dagegen ADI qui complacent sibi in üs von Yan. 
— 7 »wyn] Hid Sing. — 7® stellt © hinter 8%. — 8 ol] 
OHio> (alle) durch ein Substant. (et aequitate) = Au. — 
9 mi2] D et memiut aus V.5 vgl. 105, 8. — 10 amwy] O 
HiDd facientibus eam. — 


112. 


1m Bon] O0! + Tg Zruoroogpäg (al. Enıyoapns) Ayyadov 
zu Zeyuolov. — 3 ji) O öoge. Dies findet sich in den 
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ww nicht für 77, wohl aber 44,13 rıu, für 7, also werden 
O auch hier nicht anders gelesen haben als MT. — 5] > 
DBUm — 

2 URS. 


1 #y br] OA 0 Svoog Hi laudate servi dominum. 
EPfo. (@ßö7) o> wie MT. — 


114. 


1 Anf. O + @Aimkovie. — 5 75] lassen O aus. — 7 
sn] OA DSHio als Präsens oder Präterit. = am» (?). — 
8 myob] OHid in fontes, aber auch vorher silices und pa- 
ludes. — 

115. 


115 bildet bei O@Hid mit 114 einen einzigen; oü 
Aoınoi 3 wie MT. — 3 omV2]) O + xal &v 77 yn aus 113, 
12. Dafür II. Irenaeus &vo; Dittographie der letzten 
Buchstaben von oVvo«vo@. — 4 armaxy] OHid idola gentium 
wie 135,15. A> wie MT. — 7 om? und omas] OHi 
manus habent ...pedes habent wie 135, 16. o0> wie MT. — 

9 Santo] Oo oixog Io. wie 135,19. Hi> wie MT. — 9 
Oo: nu2. — 10.11 Oo: amo2. — 16 “5 “vw omaum] OHi 
0> falsch caelum caelorum domino. > lässt amW aus. — 
18 mrıaRı] O + oi Govreg (Dunn). — 18 mn] stellen OHi 
an den Anfang von 116. > wie MT. — 


116. 


1 Anf.] OHi + alleluia, vgl. zu 115, 16: — 2 2] Hi 
— 8 ıy] OHi Plur. — 8 "55%] OHio Plur. wie”56, 14. — 
10 Hier beginnt bei OHi ein neuer Psalm. — 10 Anf.] O 
+ dhhmhovia. — 10 9] I laudavi. O>Hid afflietus sum. 
— 11 AHi mendacium = 272. — 14 — OÖ codd. IH 55. — 
14.18 7995] >37 O8 = 238 oder 172 (2). — 14.18 8] 
lassen OHid unübersetzt. — 16 »5] — Od. — 19 mon] 
— 00.. O haben es dafür Anf. 117. — 


117. 
2 mon]  Od.. O haben es dafür Anfang 118. — 


Jahrb. f. prot. Theol. VIII. 42 
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118. 
1 Anf.] O + diimkovie, vgl. 117,2, — 2 807] O 
schicken voraus olxog, vgl. 115, 9. — 2.3.4 vor 2] O+ 


ori dyadög wie V.1l. — 5 mM2J O2 — 61] 00+ 
BonF6s wie V. 7 für 193; auch > ergänzt "7903, aber V.7 
ra amonb. — 10b. 11b, 12 »>] lassen OHio unübersetzt. 
— 1225 O xuxlmocv us Bo8l utlıcooaı Knolov zul 2ExaV- 
Inoav os nio iv uxdvdug = Os Dremaead 
orenp2. Auch > hat Parma ands Ti 77p>7, vgl. Studien 
und- Krit. 1880-p. 7632.7Hio.12.»b, 5.128, A’ 3,120 wies MR, 
— 14 nor] OYHio> (alle) ergänzen uov. — 28 nor] O 
Hiod + zu. — 28 Ende] O wiederholen hier V.21. — 


119. 


3°] OHi nec enim qui Oper an = "syb. 05 wie MT, 
— 5 sorR] I’ missverstanden ano rag coyng* mit Ableitung 
von dar. — 9 79273] OHid> (alle) Plur. — 11 mans] O 
o Plur. His Sing. — 16 37] OHid Plur. > Sing. — 17 
a7] OHid> (alle) Plur. — 19 yAR2] D tecum aus 39, 13. 
— 20 mon] OA Znenödmoev. Hi> desideravit. D vohuit. 
QES inenoidnoev. Zu der Konjektur Hitzig’s ai wäre 
noch zu vergleichen Gen. 49, 14 O 'Ioouy&o To xak0v &ne- 
Fvunoev (OU). I reieia mw (?). — 21 DT] Do populos = 
ann. — 21 59mm] OHiDd als Prädikat zu 21%. > wie MT. 
— 22 »s] OHio> (alle) aufer (anders V. 18)=55. — 24 
nes om] O zul wi ovußoviiaı uov TE diaımunte 00V. 
Sie fanden am Schluss des V. pr oder pn. — 25 
72272] > Plur. — 28 n257] O ivvorafev. Ood. 210, Alex. 
&otugev (wie ES). — 28 79273] O 2» rois Aöyoıs oov. — 
30 nme] O ovx dnekahounmv umschrieben. — 87 712427] 
OHi Sing. o> Plur. — 38 ur] — OHi. — 39 2] — Hi 
Vet. Lat. — 41 O „ron man. Hio> wie MT. — 42 on] 
OHid Plur. > Sing. — 42 7n273] Oo> Plur. Hi Sing. — 
47 Ende] O + N — 48 Ende] od + „alas le 
— 49 327] 00 Tüv Aöyav oov. I Aöymv dumm. — 49 
A 7222. — 51 wiwian] OA ohne Suflix. — 52 Ende] o 
+ eo UN come, — 56 "5 Amin nat] O cod. 55 + ödos 
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eig owrnolav. D>4+ RM. D et me ipsum consolatus sum 
wie die Uebersetzung von "nam nat V. 50. O_NHi wie MT. 
— 57 27] Hi Sing. O rov vouov cov (Cod. 269 rag &v- 
toldg oov).. AND> wie MT. — 58 mn] Dd refocilla me = 
mn wie V. 88. 107. — 59 "377]'O r. ö. oov Cod. 156. 269 
nov. — 70 3573] O0 og yaka = a2. — 74 70275] O Plur. 
— 75 os] Hi Sing. — 79 v1] OHid Keri, > Ketib. 
— 81 7375] O Plur. (O! Sing.). — 83 monpa] OIS* 
rcyvn. Hi in pruina. © Ip. = n1p2 (? Schleusner). — 
852] O dinyroavro wor... ddolsoylag = MIND +15 no. 
Das ® von voWn V. 84 war als DO an "> angeklebt und > 
zu 8 korrumpirt. — 91 TooVn>] OHi Sing. > Plur. — 91 
ann 1709] O dızusver yusoe (799 war hinten defectiv ge- 
schrieben). — 95 Hio :7n779, O> wie MT. — 99 od dasselbe. 
— 101 n&53] O cod. 55 Vet. Lat. &xWAvous. OASOES 
Hi>3 wie MT. — 101 737] OHio> (alle) Plur. — 103 
maas] O0> Plur. Hi Sing. — 105 53% und "naım>] Oo 
Plur. His Sing. — 105 137] O 6 vouos oov. Chrysost. 
Syr. Hex. Psalter. Gall. u. Rom. ö A6yog cov. — 109 832] 
O 2» tais ysool oov. Lies nach III, 140. 156. © (öuolog 
tois OÖ) uov, aber schon D wie Recept. & 222. AEHi> 
wie MT. — 111 Hi nom: — 114 ars]. © Plur. — 116 
As: maas2. — 116 ann] O zur L7oov us Lies nach 
Cod. 100. 106. 156 al. zei Enoouaı. — 117 nsunn]) OHio> 
wie V. 16.47 »vöynmüs (et delectabor u. ä.). — 118 no] A 
arsoxoAdnıoas, wie 68,5 für 550. — 118 ammann]) OHio 
cogitatio eorum = anıyAn (Hitzig). > dolus eorum. — 119 
oO sustenta me et salvus ero et meditabor omni tempore in prae- 
ceptis twis. Wiederholung von V. 17 in zweiter Uebersetzung, 
während V. 119 fehlt. — 119 00] O nuoepeivovrag = 
"250. — 119 naUm] ANHi computasti = naUn. O mau. 
OE (eig oVölv) dıtzowag = maxn. Eine Spur dieser Lesart 
noch in der Duplette von 3 idola confregisti, abolewisti 
(an5o2 wie MT). — 120 20] O9 zus7Awcov (nach Etymo- 


logie von "aon)= "no. ASHio> wie MT. — 120 "w2] 
O Plur. — 122 249] 05: po = sy. — 126 mm2] Hi @Akoc 
domine. — 128 "nad" 53 "pa >23] O moös ndous tag &v- 


Toldg 0ov zurworovunm. Hi in universa praecepta tua custo- 
42* 


660  Baethgen, 


divi = naWn pn 595 vgl. 128%. Das > gerieth an falsche 
Stelle. > wie MT. — 130 do nn» und weiter e£ inlumina et 
doce (doce auch Hi). — 136 nV] O ipviute. O1 ipv- 
kafav. — 137 Tropen] OHi Sing. o> Plur. — 138 77777] 
Hio> Sing. O Plur. — 139 ıns3p] O 0 L72ög oov nach 
69, 10. — 144 179] © Sing. — 147 375] Hio> Keri, 
OS Ketib. — 148 nnas2]) OHi Plur. ©5 Sing. — 149 
“uopwn] OHi> Sing. © Plur. — 150 O>Hiod: wn, > wie 
MT. — 152.157. 167 PnY1y%] D Sing. — 156 Topwao>] 
AHiod> Plur, O Sing. — 158 mans] O Plur. — 160 7937] 
OHi Plur. o> Sing. — 160 ver») O Plur. wie V. 164. — 
161 72701] OHi Ketib. o> Keri. — 162 nor] O Plur- 
— 166 nos] O nyannoa wie 163. — 169 an] D refocilla 
me wie V. 159 al. — 171 und 172 stellt © um. — 175 do 
22 MDEBR, 


120. 


1wean WU] AZ eis tds avaßdosıg = Nyrab, vgl. 121,1, 
s.. aber Field. OOHi> wie MT. — 2 mm] do zu V.1. — 
3 OHi guid detur (IM) tibi aut quid adponatur (202) tibi ad 
linguam (8>>?) dolosam. >03 wie MT. — 5 10%] OA 
Z’Hid als Appellativ (peregrinatio mea) prolongata est. > als 
nom. propr. — 7 DW N] O zu V. 6. — 7 ">51] — Hio. — 
T mean mans 791] OAO örav &iclowv wvrois. — 7 Ende] 
O + Öwgecv (m Vet. Lat.). — 


121. 

1 nyn2]. Das > drückt ein &AAog bei Field aus (sig) 
O>Hi> wie nayan. — 10 im. — 3 1m) OAO dans 
(Theodoret. Vet. Lat. dan). Hio> wie MT. — 5 av] O 
Hi> gvidga os wie V.T. © wie MT. — 8 mal nz] 
von O0 umgestellt. — 


122. 


1775] — OHi>, AI’ wie MT. — 2 127537] D pedes mei. 
— 2 TE] O Ereoog' &v Tuig aükais cov metonymisch; 
ebenso Esth. 2,19; 3,2.3 al. — 8 na man] O se 7 ue- 
Toyn wvrng. I ovwvaysev &yovoav. Hi cwus participatio 
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eius = aa mand. 03 wie MT. — 6 »5tWH] O zul sudmwia 
wie mow V.7 (Asü9. ANHio> wie MT. — 


123. 

3 0 waW. — 4 Dunn) O rois wImwovVow = "NV>. 
A>Hio als Genetiv und ebenso D"n35. > übersetzt durch 
den Genetiv, aber nachher xHanın. — 4 num] OA 
Hid superborum = Ketib arıns3> (Hitzig). — 


124. 


1 775] — Hi. — 3 por] O! Huuov airoo. — 4 mom] 
a: nyoan = nomn (?). — 7 OHiods (alle) Tex» (Hitzig). — 


125. 


1 o ma. — 1 007 und 307] D movebuntur und sedebunt. 
— 1.2 O0 :pseın au als Subjekt zu va”. Auch NYHi 
ziehen 25V) als Subjekt zu 20% zu V.1. o> wie MT. — 
3 7m] O apyosı [xVouog] = Mm. — 3 Oo: sinn. Hi> 
wie MT. — 
126. 


1 omsn3] O wge naoarexinuevo mit falscher Auflösung 
des Tropus, vgl. D sicut ei gui gaudent. — 6 8: 1°) O Ada- 
Aovres Cod. I. III. 55. Syr. Hex. aloovres. — 


127. 


1 mm5ws] 0. ASHi> wie MT. — 1m] Oo 
oixodouoüvrss. Cod. 55 al. + auröv. — 2 miaxyn] OE eiöw- 
Aov. 8 nAdvns = mnazyı. OAIHio> wie MT. — 2 O0 
Hio: 7%. > wie MT. — 3 Oo: tw. Hi(?)a wie MT. — 
3 aDmıman]) O r@v dxrerwayusvov' S vioi uov (2) 7xovn- 
utvoı*. Der Uebersetzer bezog nyım noch auf das Bild 
und übersetzte in seiner Weise frei. A_I’OHio> iuventutis. 
— 5 aan] = O. — 5 ınpWr] O! ryv dnıdVvuiev aurov mit 
Auflösung des Tropus. — 


128. 
2] O0. — 4 »] — OHid. — 
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129. 


3 orman] O 0i duworwsoi scl. als 93 “önn (Hitz.). — 
3 onuym5] A misdo0v aur@v* Hi sulcum suum. O dvoulav 
airov. DD afflictionem suam scheinen mit dem Singular das 
Ketib auszudrücken. E rovVg wüldzas airov* =Keri. I 
zaroüvres. — 4 MY] O aiyvas= new. AISOEHIDO> 
wie MT. — 6 2>%] O (noö rovü) &xonecd#njvaı (= AV Hitz.). 
Aber dies ist die Uebersetzung von OE. Lies nach Cod. 
111. 190. 271 2&@v$7ocı. Dieselbe Bedeutung auch bei A 


ZSHi>. S &xotrsosoou. — 
130. 


4 sun ya] = Oo. 309 Evsxev (O + Too) vouov (I + 
cov) = NN für mYIN. O Evexev ToDü oVougtog cov. Diese 
Lesart fand sich nach Hi bei Field zu seiner Zeit nur in 
manchen Handschriften (jetzt in allen). Aber Vet. Lat. Vulg. 
bezeugen &vexev ToV vouov cov wie O, Ebenso geht die 
freie Uebersetzung von S E&vexev rTo® yvwodmvaı Tov Aoyov 
cov auf NN zurück. Wenn A £vsxev poßov übersetzt, so 
las er wohl nicht &Y%2, sondern er sah xYin für ein Sub- 
stantivgebilde von 8” an. Dagegen bezeugt Hi bei Field 
ausdrücklich Jud an Stelle des Waw, indem er letzteres für 
fehlerhaft erklärt, und umschreibt THIRA = xY’n. Er über- 
setzt cum terribilis sis; ähnlich E onwg inipoßog Eon. > ut 
videaris = NYM. Die Recension des MT verdient unbedingt 
vor allen andern den Vorzug. — 5 mim "nmp] verbinden 
OA mit V.4. Hio> wie MT. — 5 man) O ec rov 
)oyov oov (LII Vet. Lat. «uroV) ohne x&i und zum Vorher- 
gehenden gezogen. So auch Ed (aber «iroö), AHi> wie 
MT. — 5.6 wpsy Hamm] O Anıcev 5 w. u. -D expectavi 
nach der Konstruktion von 3,5. AHi> wie MT. — 6 
’a Dimawr] O umschreibend ano pvlaxijg nowiag ueyoı vvz- 
Tog. — 

131. 

1 9] — OHi2. AI wieMT. — 2 non] O aid 
vvoo« = man. ASHi> wie MT. — 2 O.N> auch das 
zweite Mal "9 Sa33. — 
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132. 


1 9m] Od Tas nouornTog airov = ImN39, vgl. 45,5 O. 
A S’EHi> aflietionis eius. — 2 maxd] I To soaio* = 8b. 
OHiod (deo) A> wie MT. — 4 Ende] O +xu dvanavoıy 
Tois xoot&gpoıg uov. Dies ist die in den Text der O ge- 
drungene Uebersetzung des ©, s. Field. — 8 17] O rov 
dyıdouarög cov, vgl. > in qua est lex tua. — 12 O>: nun. 
Hid Sing. — 18 OHio "r, AN Roc > wie MT. — 


133. 
1 m75] w OHi>. — 105] drückt nur > aus. — 
134. 
-. 1Iimmm22] O & wvlais olxov Heov mu@v aus 135,2. 
= L5955%5] OHi zu, V..2,20>- wie MT: — 
135. 


1 7179 2%] O xvorov. Lies nach Cod. 55 xvolov, aber 
schon Hi nahm herüber dominum. — 13 37 mm] O xai 
to uvmu. cov. IILII 156 #Uoıs To u. 0. — 21 m Yon] 
— 0 (steht dafür Anf. 136). 


156. 


7 os) O + uövo aus V. 4. — 26 Ende] Psalt. Gall. 
fügt V. 3 unter Obelus hinzu, Syr. Hex. V. 1 ohne Obelus. — 


137. 
O Ueberschrift rT& Javid Isosuiov. — 3 rnmt] ver- 
bindet Hi mit WU (laeti canite),, — 5 MSÜR] >: NUN, 


lies xW3%, vgl. Buxtorf. — 5 OHi n»En. > obliviscar. D 
(mit ergänztem me) wie MT. — 8 nen] 803 7 Anoreis 
= nn, vgl. Hitzig. O verallgemeinernd 7 raiuınwoos. 
AHi vastata © m Öiwonauodnooutvn wie MT. Vgl. Julian 
der Abtrünnige ed. Hoffmann 66, 15; 126, 17; 133, 6. al. — 


138. 
1m] mw AS O weiuss TB Awviö Ayyuiov zei 
Zuyaeiov. OHi> wie MT. — 1 mx] OHid> (alle) + do- 
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mine. — 1 Ende] O +örı Nxovoaug navra Ta ÖmjuarTe ToV 
otöduarog wov korrumpirte Lesart aus V. 4 hierher ver- 
schlagen. — 2 Tu 2%) OHio ohne Suflix. AIE> wie MT. 
— 2 nos] O 76 dyıov oov vgl. zu 132, 8 (Alex. für Ta 
MON To Ovoud oov to Adyıov oov stammt aus E). — 3 
syn] O rayv indxovoov uov. © eigdxovoov wov wie 69, 18. 
Hi>: »oyn1. Io wie MT. — 3 aan] AHi dilatabis (animae 
meae fortitudinem) = mann. 02 multiplicasti = man. O3 
wie MT. — 3 sy] O falsch ergänzend övwvdusı oov. — 6 
97%] 3: 778700 dem Sinne nach. — 8 Man mm] O zugıe 
dvranodwosıs, O! zVguog avranodwosı. — 8 YEyn] Do Sing. — 


139. 
2 95] OD cogitationes meas & nv yvounv wov. Hi 
malum meum > societatem meam Sing. — 3 wam] O zul r7vV 


6x0ivov wov, dies Jer. 18, 15 für »aW, vgl. D uaao, 0 
#aı mv 600v wov. DHi> et accubitionem meam. — 4 non] 
OÖ )0yos dödızos (O! Öokog, aber das ist die Uebersetzung 
von 8) I’ Erspohoyia Do Hamas, > eloguium mendaci. Alle 
verstanden das Wort im bösen Sinne. Hi nur elogwum. — 
5 oupn na] OASHio zu V.4. > wie MT. — 5 "ınnz] 
O>Hid formasti me von "2. > coarctasti me. — 6 nY7] 
O> dihos ergänzen kua. — 8 E81] OD dav zueraßo dem 
Sinne nach. — 9 Oo: "22, AHi> wie MT. — 11 792] O 
&v 77 Tovp7 uov = 792. — 12 ms> masün>] O sehen 
das = beide Male für das Possessivsufix an. — 13 on] 
AHi orsusque es me wie 2,6. E !ywvsvodg ue*. > tewuisti 
me = »20n. So auch wohl I dnsorıodg u. Od verall- 
gemeinernd avreicßov wov. — 14 Ymmbps] OHio: map, 3 
wie MT (aber Regia 2. Pers.). — 15 "n29] I  xoaruiwaig 
uov. OO> To öorovv uov. AHID ossa mea. — 15 nwy] 
O9: nner. ANE los Hi> wie MT. — 15 ınnpı] O 
za N VnooTaoig uov= map), vgl. Schleusner. o Zi — 
"map (). ZS’EHi> wie MT. — 15 ps nmanna] 3 in 
ventre matris nach V.13. — 16 am] O9 yjusous (Gen. 
Sing.) = 2%" (aber Vet. Lat. dies firmabuntur). — 16 »54] O 
A>OHid> (alle) Ketib. — 17 777] O &Aog Hiod> (alle) 
amiei tu. — 17T Om®NN) AQOEHI pauperes eorum. O(B) 
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O2 ai doyar airov. — 19 WR] O SHi ohne Kopula, d> 
wie MT. — 20 10] E negenixgavdv oe = man. So 
auch wohl Hi contradicent tibi nach A. I dvreidinodv 001. 
© £oloovoi 001. Ueber die verschiedenen Lesarten der O 
s. Rosenm. D dicunt tibi, > iurant per nomen tuum = Tas]? 
wie MT. — 20 xt] OAo> als 3. Pers. Plur. (Arayovrau 
u.ä). SIHi elati sunt als Part. Pass. — 20 my] Oo zas 
nölsıg oov. ADHi> adversarü tw. — 


140. 


6 nun] O + rois nooi uov aus 57,6. — 9 yon nn] 
O Eno rag kmıdvuias uov TO duaotoid = "Rn*. — I O 
> nnr. Hio> wie MT. — 9 pen In] O un) &yaararinng 
we gerathen. I un anoßein, vgl. Field. Hi (scelera eorum) 
ne effundantur. 2 ne satis facias. — 9 mm] O(D) unnore 
vvosocıv mit ergänztem 8. Hi ei elewentur. — 10 Ws] 
Hi amaritudo. OAOD>3 caput. — 10 OOHi "aon. Ay 
wie MT. — 11 wo] OHio> cadent = Keri. — 11 br 
ÜR2]) O avdounes nvoög (O! &v nvot) &mı rag yag (ini rt. 
y.— OÖ}, stammt aus V. 12); ebenso Hi carbones ignis. — 
11 oD5%e] OOESHI zuraßarsis airovc. I varaßımd. 
tnouv. &hhog D neoovvraı (DEN). A> Vet. Lat. wie MT- 
— 11 norna] O %» raiaınwotaıs gerathen. A 2v nro- 
uorı* (?). IH» in foveas. wAhos konevoutvag = NIMM 
(wie nan 129, 1). — 12 OHiod setzen den Athnach richtig 
zu D©%an, 5 wie MT, — 


141. 


1 959] O 77 pwvn tig Öenoedg wov aus 140,7. — 3 
man] O> guiaznjv, Hid custodem. — 4 0: on. — 5 Wan] 
I erigat me = "es" (Field. OAHio> wie MT. — 5 Uxn] 
Od aucorwkoü zu erklären nach Hi amaritudinis. > (caput). 
— 6 Für 2öoovpoondnoav eines &Ahog und nöuvdodnoev 
bei © lies a und 7övvd$noav [Semmler]. — 7°] 
O owgel ndyos yns dıeoodyn ini ns yis= >p2" 29 m, 
D sicut vomer qui seindit = sp2. ANEHi> wie MT. — 7 
ars] O!0 za oorz airav. OASIEHI> wie MT. — 10 
ray Bi aızu 10FOA wir ME TO IM — 
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142. 


4 »nanns] OAo Plur. I'Hi> Sing. — 5 vXan und nRSı] 
O00> durch die 1. Pers. Sing. Aor., wodurch sie den Inf. 
abs. (m&Y1) auflösen. Hi Imperat. — 6 A832] D in via, vgl. 
le 

143. 


1 73775] O + örs aurov 6 vis xureöiwxev. — 1 TNIMN2] 
o: 1nanaa. — 1 339] Hi ewaudisti me (nach 118, 21?). — 
2 0: san. — 5 pen] o: mim. — 5 T>yp] OAHIDS (alle) 
Plur. — 9 »m02] O zur&puyov. Dasselbe Wort Jos. 10, 27 
für san}, also lasen sie nicht anders als MT. Aehnlich > 
(verbum tuum) constitui redemptorem meum, Hi (a te) protectus 
sum = no. Lies \n’30 = Man, — 10 mon Ra] Do in 
via viventium nach 142, 6; 27,11. O [iv 77 (O! y7) sideig] 
>SHi> wie MT (aber > Reg. in via). — 


144. . 


1 7175] O + noög röv ToAıdd. — 2 nv] AHiDo> popu- 
los wie 18,48. O wie MT. — 5 TaV] O!o> ohne Suft. 
wie 18,10. OÖ &Alog Hi wie MT. — 7 7777] OHio> (alle) 


Sing. — 12 2] O verwandeln das Suffix der ersten Pers. 
in das der dritten (guorum filü), und so bis zum Ende des 
Psalm. — 13 jim >8 2] OAHiDd 2x rovrov eig roüro = 


ar on am [Capellus]. > ex anno in annum (?). — 14 nrs20n] 
2: 92, lies o98’9n, vgl. OHi pingues. — 15 or 1%) O mu 
(das zweite Mal wie MT). — 


145. 

4 75] O A171 wie V.18. — 5 723] = os 0. —5 
a7] OD 79377 zu 5° gezogen nach V. 11. &AAog Hi> wie 
MT. — 5 nmior] O @Alog D dinynooveeı.. Hi> wie MT. 
— 6 7nom] 0003 Keri, AHi Ketib. — 6 neox]LO> 
dınymoovrau ES narrabimus. ANYOHio wie MT. — 7 
npız1]) Hi Plur. O5 wie MT. — 9 555] O rois ünous- 
vovow = >25, vgl. O Maleach. 3,2. O! rois oVuneoı, aber 
das ist die Uebertragung der Aoınoe. — 11 ns] Hi Plur. 
003 wie MT. — 12 Anıa3 und ını>52] OHio mit Suffix 
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der zweiten Person. > wie MT. — 13 Ende] OHid + miorög 
»Vgıog &v (O1Hi + nücı) org Aoyoıg uiton zul Öciog dv 
naoı Tols Egyoıs auroö = 33 Ton) Wan >33 mm Tas 
»ivym. oi &AAoı > ohne diesen Zusatz, — 15 >>] Hi eorum. 
— 15 272] — O0. — 16 nme] O + oV= ns (Dittographie). — 
16 7] OHi Plur. O!05> Sing. — 18 nanpı Non Sad] m 
© und bei O haben Alex. Psalt. Gall. die Worte unter Aste- 
riscus, — 20 W3nR] D timentes se aus V.19. — 21 nbnn] 
8. Plur.,— 
146. 

O Deberschrift: Ayyalov xai Zugeoiov. — 4 YranWy] 
OHiod schicken voraus omnes. On. oi. dıak. airov. ON 
avrov. — 7 D setzt den Athnach zu An" und zieht das 
erste mm V.8 uV.7 usw — 10 m Sn] O0 — 


147. 


1m on] O + Ayyalov xai Zuyuolov, dann noch ein- 
mal aiveits zVorov. — 1 mroR] O zu 1? (TO eo juov 
nöwvFeln). — 1 MIR2] — O. — 8 Ende] O + xaı yAonv 7 
dovisig tov avtownov aus 104, 14. — 12 Hier beginnt 
bei OHid ein neuer Psalm. OÖ schicken voraus @AAnkovia 
Ayyaiov zaı Zayegiov. Hi alleluia. — IT mp] I xuv- 
uarog aörod = {np — 19 mar] OAQOESHID Ketib, 
> Keri. — pw] Oo>: 297%, Hi wie MT. — 

148. 

1 m sen] — Hid. O + Ayyalov zur Zuyuoiov. — 2 
„sar]) OA DHio> (alle) Keri. — 5 >] Oo + wvrög eine 
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149. 
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150. 

1 m Soon] — Hi>. — 1 58] Hid: 75, O> wie MT. — 
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Die Interpolation im Eingange des 
Marcusevangeliums, 


Von 
Prof. Dr. W. Weiffenbach. 


Das zweite Evangelium steht unter dem Banne eines 
ganz eigenthümlichen Missgeschicks. Nicht nur ist ihm sein 
ächter und ursprünglicher Schluss abhanden gekommen, 
wenn es überhaupt je einen richtigen Schluss gehabt hat!), 
sondern auch an seinem Eingange (V. 2) thront eime harte 
crux interpretum, ja ein wahres oxdvdakov für dogmatisch- 
ängstliche Gemüther. Wir meinen selbstverständlich den 
fatalen Umstand, dass unter der gemeinsamen Flagge „des 
Propheten Jesaia“ (V. 2?) ein (Deutero-)Jesaia- (V.3) und 
ein Maleachi-Citat (V. 2®) einhersegeln?), also ein Irr- 
thum des Evangelisten vorzuliegen scheint und — wenn 
die Worte so vom Evangelisten geschrieben worden sind — 
auch thatsächlich vorliegt. 

Es kann nicht unsere Absicht sein, die Leser dieser 


1) Vgl. zur Frage des „Schlusses‘“‘ des 2. Evangeliums: C. 
Wittichen: „Zur Marcusfrage. I. Der ursprüngliche Schluss des 
Marcusevangeliums“, Jahrb. f. protest. Theol. 1879, p. 165—173, 

2) Denn darüber, dass sowohl die Ree. os yeyganımı Ev rois 
ngopmraıs (AEFG etc.) als die sehr schlecht bezeugte L. A. 
zados y&yganıcı (ohne jede locale Näherbestimmung) jüngere und 
zur Beseitigung der fraglichen Schwierigkeit erfundene Lesarten sind, 
darüber dürfte nun wohl allseitiges Einvernehmen bei den Sach- 
verständigen vorliegen. 
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Zeitschrift mit einer Wiedervorführung und Widerlegung 
der die Aechtheit der fraglichen Worte festhaltenden 
älteren und neueren Entlastungsversuche zu Gunsten des 
Evangelisten, wie selbige von K. F. A. Fritzsche!) und 
B. Weiss?) gebucht sind, aufzuhalten; für jeden, der sich 
nicht absichtlich die Augen verschliesst, liegt hier res judi- 
cata vor, befangene und dogmatisch urtheilende Gemüther 
aber wird keine Beweisführung überzeugen und zur Ein- 
sicht bringen. Eine Wiederaufnahme des oben fixirten 
Problems von unserer Seite kann daher nur den Sinn haben, 
nochmals zu untersuchen, ob es einen legitimen und vor 
dem wissenschaftlichen Gewissen gerechtfertigten Weg zur 
wirklichen Entlastung des Evangelisten nicht gebe, 
sondern nur die einfach anerkennende Stellungsnahme zu der 
„Gedächtniss-Irrung“ in der Weise Meyer’s, Holtzmann’s?), 
B. Weiss’ (s. o.), Bleek’s*) u. a. übrigbleibe? — Allen diesen 
(selehrten ist gemeinsam die freiwillige und uneingeschränkte 
Anerkennung des Thatbestandes eines „Irrthums“ des 2. 
Evangelisten einer- und die entschuldigende Erklärung 
dieser „Irrung‘‘ andererseits. Es ist nun aber natürlich, dass 
das Gewicht dieses Irrthums in dem gleichen Masse wächst, 
als der Respect vor des 2. Evangelisten Ursprünglich- 
keit und (relativer) Priorität ein grösserer ist, im gleichen 
Masse abnimmt, als man den Marcus zum Epitomator des 
Matthäus und Lucas degradirt. Denn was bedeutet bei 
einem solchen ein Gedächtniss - Irrthum? So erklärt 
denn auch einer der Bestreiter der „Priorität“ des 2. Ev.'s, 
Bleek, ohne sich viel darum zu sorgen, die Angabe des 
Marcus in V. 2 für eine „Ungenauigkeit“ (a. a. O. p. 164). 


1) „Quatuor Novi Testamenti evangelia ete.,“ Tom. II: Evange- 
lium Marei, Lips. 1830, p.4ff. Fritzsche’s eigene Auskunft gehört 
übrigens selber zu diesen Versuchen. 

2) „Das Marcusevangelium u. s. w.“, 1872, p. 388—40, und: Neu- 
bearbeitung des Meyer’schen krit.-exeget. Handbuchs zu Marcus (6. 
Aufl.), 1878, p. 15—16. 

3) „Die synoptischen Evangelien“, 1863, p. 67. 261f. 

4) „Synoptische Erklärung der drei ersten Evangelien“, ed. von 
Holtzmann, 1862, I, p. 162—164. 
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Er wollte „ursprünglich den Ausspruch des Jesaia’s anführen, 
den auch die beiden anderen Evangelisten hier anführen, 
mit deren Citate das seinige auch ganz genau übereinstimmt. 
Da bot sich ihm noch ein anderer prophetischer 
Ausspruch dar, der bei Matth. 11, 10 und Luc. 7, 27 m 
einer Rede Christi in Beziehung auf den Täufer, ohne Nen- 
nung des Propheten, angeführt ist; und in der Meinung, 
dass dieser (Ausspruch) von demselben Propheten sei (!) 
wie jener, setzte er beide auf solche Weise mit einander in 
Verbindung. Die Art und Weise, wie diese Stelle des 
Maleachi hier bei Marcus eitirt ist, — — — lässt auch 
nicht zweifeln, dass Marcus den Ausspruch aus der Rede 
Christi bei den anderen Evangelisten herübergenommen hat.“ 
— So wohlgemeint dies sein mag, so können wir doch die 
neugierige Frage nicht unterdrücken: wie ist nur der „Epito- 
mator“ zu solch verkehrter „Meinung“ gekommen, und wie 
war solche Unwissenheit im A. T. bei einem Evangelien- 
schreiber nur möglich? — 

Doch vielleicht geben uns die Marcus-Freunde auf 
diese Frage der Neugier eine befriedigende Antwort. 

Den schwierigsten Stand unter jenen dem „Irrthum“ in 
Me. 1,2 gegenüber haben diejenigen Gelehrten, welche, wie 
B. Weisst), Ritschl, Meyer u. a., keinen oder keinen 
irgend wesentlichen Unterschied statuiren zwischen dem zwei- 
ten kanonischen Evangelium und einer ihm vorausgegange- 
nen und in ihm verarbeiteten synoptischen Grundschrift,?) 


1) Ich will diese Gelegenheit, wo ich zum ersten Mal wieder auf 
synoptischem Gebiete mit Herrn Dr. Weiss zusammentreffe, nicht 
vorübergehen lassen, ohne ihm seine nicht nur lieblos-harte, sondern 
auch ungerechte und mit factischen Unwahrheiten ausgestattete Re- 
cension meiner letzten (1878) Papiasschrift (in Schürer’s Theol. Lit. Z, 
1878, No. 20) wenigstens zu bescheinigen. Ob ihm das ungemein glück- 
liche Zusammentreffen seiner „Kritik“ mit einer anderen damals mit 
mir vorgenommenen Abschlachtung bekannt war, weiss ich nicht. 
Sollte es der Fall gewesen sein, so würde dadurch sein Verfahren 
jedenfalls in kein günstigeres Licht gerückt werden. 

2) Gemeinhin, aber fälschlich: „Urmarcus‘“ genannt. Vgl. da- 
gegen m. Schr.: „Die Papias-Fragmente über Marcus und Matthaeus“, 
1878, p. 104—124. 
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daher den „Irrthum“ dem Evangelisten, dem ersten 
und einzigen Verfasser, d. i. dem Joh. Marcus selber 
in die Schuhe schieben müssen. Dieselben argumentiren 
(vgl. Weiss) etwa so: Die erstere Stelle (eben unser V. 2), 
welche die Sendung eines Gottesboten als Wegbereiters 
verheisst, schickt Marcus der zweiten, welche das Auf- 
treten und die Thätigkeit dieses Wegbereiters näher 
schildert, voraus. Dabei hat der Evangelist auf den Autor 
der fraglichen („ihm aus der apostolischen Quelle bekannten“) 
Weissagung gar nicht reflectirt, sondern dieselbe irr- 
thümlicherweise ohne Weiteres dem nämlichen grossen 
Propheten zugeschrieben, dessen Wort („in seiner Quelle“) 
das Auftreten des Täufers charakterisirte. Und, fügt man 
(vgl. Meyer) hinzu, solche (in Mtth. 27, 9 ihre Analogie 
habende) „Gedächtniss-Irrung“ ist bei der Verwandtschaft (?) 
des Inhaltes beider Sprüche und bei der Gangbarkeit ihres 
Gebrauchs und ihrer Deutung um so begreiflicher, je 
„copiosior et notior‘‘ Jesaia war. 

Allein dieser Beruhisungsversuch, so wohlgemeint er 
sein mag, will bei näherer Prüfung doch nicht verfangen 
noch sich als stichhaltig erweisen. Zunächst erhalten wir 
keine Antwort auf die naheliegende!) Frage, warum die Be- 
nutzer „des zweiten Evangeliums“, Matthaeus und Lucas, 
bezüglich der Einfügung des V.2 aus der „apostolischen 
Quelle“ (Mtth. 11,10 = Luc. 7, 27) dem zweiten Evangelisten 
nicht (etwa mit der erforderlichen Correctur) Nachfolge ge- 
leistet haben, zumal bei der „Verwandtschaft des Inhaltes 
beider Sprüche“ und bei der „Gangbarkeit ihres Gebrauchs 
und ihrer Deutung“? Wie kommt es ferner, wenn doch 
heide Verse der „apostolischen Quelle“ entlehnt sein sollen, 
dass Mc. V.3, der fast durchgängigen Gewohnheit des 2. Ev.’s 
und der übereinstimmenden Partieen des 1. in den Context- 
citaten entsprechend, im Wesentlichen nach der LXX. citirt 
ist, dagegen der unmittelbar danebenstehende V. 2 frei 
nach dem Grundtexte angeführt wird? Die beiden von uns 


1) Und z. B. von Scholten: ;‚Das älteste Evangelium“, 1869, p. 
152 auch wirklich erhobene Frage. 
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erhobenen Einwendungen scheinen sich doch nur dann zu 
erledigen, wenn V. 3 und V. 2 zwei ursprünglich ver- 
schiedenen Händen verdankt werden, aus zwei verschie- 
denen Quellen geflossen sind. Indem wir die nähere Be- 
schreibung dieser beiden „Hände“ und „Quellen“ einstweilen 
noch aufgeschoben sein lassen, weisen wir gegenüber dem 
Meyer-Weiss’schen Beruhigungsversuche des Weitern auf 
die Unvollziehbarkeit der ganzen darin enthaltenen Vor- 
stellung hin. Ein geborener Jude, ein Jerusalemit, ein Apostel- 
gefährte, ein Evangelist soll sich emen so groben, ja unbe- 
greiflichen Gedächtniss-Irrthum gegenüber einer der bekann- 
testen und geläufigsten und durch ihre geheimnissvolle Tiefe 
interessantesten Prophetenstellen haben zu Schulden kommen 
lassen? (Gerade je solenner ihr „Gebrauch“ und ihre „Deu- 
tung“ waren, desto unbegreiflicher wird das „op@iue“ des 
Evangelisten (zumal die Inhalts-Verwandtschaft der beiden 
Sprüche doch nicht so gross ist, wie von jener Seite be- 
hauptet wird). Seitdem Jesus selber die Maleachi-Stelle in 
freier Wiedergabe auf Johannes den Täufer angewandt (Mtth. 
11,10 = Luc. 7, 27) und sie dadurch zur Bedeutung eines 
gangbaren, solennen, charakteristischen Symbols für die Jo- 
hannes-Mission erhoben hatte: seit dem war jene Prophetie 
gewiss mehr als einmal im Grundtext nachgeschlagen, ge- 
lesen, nach Standort und Autor zweifellos fixirt worden, 
so dass also die Erwägung, der Evangelist habe bei seiner 
Einfügung auf den Autor der fraglichen Weissagung „gar 
nicht reflectirt“, zum Werthe einer blossen Ausflucht 
ı und Redensart herabsinkt. M. a. W., die Genesis der 
„Gedächtniss-Irrung“ bleibt unerklärt, und ihre Existenz 
wird gleichbedeutend mit dem Vorwurfe grosser Unwissen- 
heit oder ebenso bedenklicher Leichtfertigkeit in der pro- 
phetischen Begründung der — doyn tov svayyskiov Inoot 
Xo:otov! Wollte man uns entgegnen, das Maleachi-Oitat 
sei ja aber vom 2. Evangelisten nicht erst auf Grund münd- 
licher Ueberlieferung aus dem Urtext aufgenommen, son- 
dern schon einer schriftlichen Quelle (Spruchsammlung) 
entlehnt worden, so würde das die Sache nicht verbessern. 
Denn die „Quelle“ deutet mit keiner Silbe darauf hin und 
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gibt nicht das mindeste Recht zu der Annahme!), dass das 
gebotene Citat vom „zu sendenden Boten Gottes“ im Pro- 
pheten Jesaia stehe. — Auch die Meyer’sche Berufung 
endlich auf die Analogie der „Irrung“ in Mtth. 27,9 hat 
keine irgendwie durchschlagende Kraft. Denn einmal ge- 
hört dieser Vers einem blos vom ersten Evangelisten ge- 
botenen, wohl aus der mündlichen Ueberlieferung ge- 
schöpften und bereits mit sagenhaften Ansätzen ausgestatte- 
ten Stücke (Mtth. 27, 3—10) über das schreckliche Ende des 
Judas an. Sodann handelt es sich bei dem den Jeremia 
irrthümlicherweise dem Zacharja substituirenden Falsch-Citate 
in Mtth. 27, 9 um eine wenig bedeutende und ziemlich 
unbekannte, überdies dunkele und schwerverständliche Pro- 
phetenstelle, mit welcher der Evangelist ein untergeord- 
netes Ereigniss (das Zurückbringen der 30 Silberlinge 
und den Ankauf des Töpferackers mit diesem „Blutgelde“) 
prophetisch belegen will. Und endlich ist die dem sehr 
freien Matthäus-Citate?) zu Grunde liegende Zacharja-Stelle 
(11, 12£.)?) in der That in einem entscheidenden Aus- 
drucke®) jener Jeremia-Stelle 18, 2f. sehr ähnlich, so 


1) In der Quelle war ‚wie die vollständige Uebereinstimmung 
des Mtth. (11, 102) und Luc. (7, 27) beweist, der Maleachi-Spruch 
ganz allgemein eingeleitet mit der Formel: oöros Eorıw, negi ov 
yeyoanzau! 

2) Das Matth. (27, 9)-Citat lautet: „Da ward erfüllt das durch den 
Propheten Jeremia Gesagte, wenn er spricht: Und sie nahmen die 
30 Silberlinge — den Werth für den Werthgeschätzten, 
welchen man gewerthet hat von Söhnen Israel’s her — und gaben 
sie für den Töpfersacker in Gemässheit dessen, was mir der Herr 
vorgeschrieben hat.“ 

3) Bei Zacharja heisst es: „Und ich sprach zu ihnen: Gefällt es 
euch, so gebet mir meinen Lohn; wo nicht, so lasset es! Und so wogen 
sie meinen Lohn dar, 30 Sekel Silbers. Und Jahve sprach zu 
mir: Wirf sie in den Schatz — „xin = eix ist statt “ij? zu punc- 
tiren — den herrlichen Werth, dessen ich von ihnen gewerthet 
bin. Und ich nahm die 30 Sekel Silbers und warf sie in das 
Haus Jahve’s in den Schatz.“ 

4) Vgl. Zacharja V. 13 Ayinnbr und Ayhhnon mim n92 (wo- 
für allerdings zweifellos "2°% zu lesen ist, ef. A.3) und Jeremia V.2f.: 
Susan nna (2 mal)! 

Jahrb. f. prot, Theol. VIII. 43 
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dass die Erinnerung an die letztere!) leicht verwirrend 
wirken konnte. Kurz, bei Mtth. 27,9 sind alle Vorbe- 
dingungen für Entstehung einer „Gedächtniss-Irrung“ 
ebenso gegeben, wie siein Mc. 1,2 fehlen. Denn das Maleachi- 
Citat gehört einem hervorragenden geschichtlichen Zusammen- 
hange an, gibt eine sehr bekannte und bedeutende, durch 
Jesus (s. 0.) ganz solenn gewordene Propheten-Stelle wieder, 
ist ihrem Sinne nach klar und hebt sich auch ihrem Inhalte 
nach ziemlich scharf von der Jesaia-Stelle ab. 

Eine Erledigung der von uns. geltend gemachten Be- 
denken scheint es zu sein, wenn Holtzmahnn, der früher 
wenigstens zwischen 2. Evangelium und synoptischer Grund- 
schrift (nach ihm „Urmarcus“ = A) unterschied?), den V. 3 
(das Jesaia-Citat), dessen Inhalt alle drei Synoptiker 
gemeinsam und gleichmässig nach der LXX darbieten, in 
die gemeinsame synoptische Quelle oder die Grundschrift 
verlegt?), den V. 2 dagegen (Maleachi-Citat), welchen in 
diesem Zusammenhang nur Marcus bietet, dem Ueber- 
arbeiter des 2. Evangeliums oder dem „Evangelisten“ vindi- 
ciren zu sollen glaubt‘). „A bot also die Schwierigkeit, dass 
unter der Firma des Jesaias zunächst ein Citat aus einem 
anderen Propheten aufgeführt wird, gar nicht dar“ (p. 261), 
lautete vielmehr so, wie, nach Entfernung der Worte: 
idov &yw — 6Ö0v oov (V. 2), in den VV.1.2%.3.4 ge- 
schrieben steht. 

Die Entstehung der „Irrung“ des Evangelisten aber 


1) Die Jeremia-Stelle lautet: „Mache dich auf und gehe hinab 
in das Haus des Töpfers (sin 2), und daselbst will ich dir 
meine Worte verkündigen. Und ich ging hinab in das Haus des 
Töpfers.“ 

2) A.a. O. p. 261f.; vgl. dagegen aber Theol. Lit. Z. 1881, p. 182. 

3) So richtig gegen Ewald: „Die drei ersten Evangelien u. s. w.“, 
1,1871, p. 185f. („eingeschaltet vom letzten Herausgeber“), gegen 
Weizsäcker: „Untersuchungen über die ev. Geschichte“, 1864, p. 
105 („Zusatz des Evangelisten“ oder „Bearbeiters“), gegen Scholten 
a.a.0. p. 151f. („Spätere Hinzufügung in den kanonischen Text des 
Mareus“) und den ihm folgenden Wittichen: „Das Leben Jesu“, 
1876, p. 41. 71. 

4) Ebenso auch Ewald und Weizsäcker (vgl. A. 3). 
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erklärt sich Holtzmann folgendermassen: Nachdem durch die 
von Matth. und Luc. aus der Spruchsammlung aufgenommene 
Erzählung von Jesu Ausspruch über Johannes den Täufer 
(Mtth. 11,7—19), in welcher das Maleachi-Citat Me. V.2 stand, 
letzteres „ebenfalls als charakteristisch für die Mission des 
Täufers stehend geworden war“, hat Marcus, d. i. hier der 
2. Evangelist, das Maleachi-Citat zu Anfang seines Buches 
„eben in jener stehend gewordenen Form zwischen die 
Citationsformel (V. 2°) und das Jesaia-Citat (V. 3) ein- 
gerückt!), ohne den Namen des Propheten zu ändern“ 
(p. 262)?). 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass durch diese 
Verlegung der „Gedächtniss-Irrung“ von dem Verfasser der 
älteren synoptischen Grundschrift hinweg zu Lasten des 
späteren (etwa nicht so schriftkundigen) „Evangelisten“ 
manche Bedenken kritischer und sachlicher Art sich unschwer 
erledigen lassen, ja dass hierbei aus der Irrung mehr ein 
starkes Versehen wird. Allein eine vollständige Stillung 
der Bedenken erwächst doch u. E. auch aus der Aus- 
kunft Holtzmann’s nicht. Zwar darin hat Holtzmann 
ganz sicher Recht, dass V.2 nicht derselben „Quelle“ ent- 
stammt sein kann wie V. 3, also nicht in der synoptischen 
Grundschrift gestanden hat?); darum vermögen wir aber noch 
nicht in Mc. V.2 eine Zufügung des 2. Evangelisten zu 


1) Also eine, nach Holtzmann aber auch die einzige Stelle, 
wo der 2. Evangelist die Spruchsammlung benutzt haben soll. 

2) Etwas anders denkt sich Ewald (p. 185f.) die Genesis der 
„Irrung“: Der ‚sehr spät lebende“ letzte Herausgeber des Mc.-Ev. 
fand in der Spruchsammlung die Maleachi-Stelle blos mit dem allge- 
meinen es steht geschrieben angeführt, „und da zwei verschiedene 
alttestamentliche Stellen enger mit einander zu verknüpfen und zu 
einem Beweise zu vereinigen, in diesen Zeiten immer mehr gelehrte 
Sitte wurde (sie!), so erklärt sich um so leichter, wie dieser letzte 
Herausgeber es nicht für nöthig hielt, die Worte im Propheten 
Jesaia zu ändern.“ 

3) Oder allgemeiner ausgedrückt: nicht in der nämliehen Quelle 
wie V.3, also auch nicht (gegen Weiss p. 39) in der „apostolischen 
Quelle“, der „dann auch“, wie Weiss meint, das andere Citat aus 
Jes. 40, 3 (= Me. V. 3), welches Marcus mit V. 2 verbindet, „angehören 
wird“! 

43° 
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erblicken, da auch letzterem gegenüber die p. 672—674 von uns 
erhobenen Bedenken in allem Wesentlichen ihre Kraft be- 
halten. Denn auch bezüglich des 2. Evangelisten lässt 
sich nur schwer vorstellig machen, wie er bei der ihm im- 
putirten Manipulation gedankenlos das &2v r® ‘Houi« T® 
roogp,jtn stehen lassen konnte, m. a. W. dem Jesaia mit- 
zueignete, was — wie damals jeder Mann, ja fast jedes Kind 
wissen konnte — Eigenthum des Propheten Maleachi war. 

Diesem Thatbestande gegenüber scheint es nur noch 
eine Möglichkeit, der Schwierigkeiten Herr zu werden, zu 
geben, dass man nämlich in Mc. V.2 ein sehr altes Glossem 
oder ein in den Text emgedrungenes unächtes Einschiebsel von 
der Hand eines Lesers erblickt. Ein Leser, der bei der Lec- 
türe unseres Marcus-Abschnittes (V. 1—4), ja im Mc.-Ev. über- 
haupt, die eine der beiden in der ev. Tradition von Johannes 
dem Täufer ganz stehend und solenn gewordenen Propheten- 
stellen, eben die ihm von der Spruchsammlung (Mtth. 11, 10 = 
Lue. 7,27) her bekannte und geläufige Stelle Mal.3,1 ungern 
vermisste, notirte die letztere am Rande, von wo sie dann schon 
frühe, jedenfalls vor der Zeit unserer ältesten Handschriften, in 
den Text selber eingedrungen ist!.. Durch diese 
Lösung der Frage „beseitigen wir ein grosses Bedenken und 
erklären zugleich die Art der Entstehung eines scheinbar 
argen Verstosses, den nach des Hieronymus Bericht (ad 
Mtth. 3, 3) bereits der Philosoph Porphyrius (im 3. Jahrh.) 
bitter rügte und verspottete“ (Bunsen, a.a. O.p. 95). Je 

1) So schon früher C. Lachmann: „Rechenschaft über seine Aus- 
gabe desN. T.’s“, Theol. Stud. und Krit. 1830, p. 844f., und Bunsen: 
„Bibelwerk“, 4. Theil (ed. Holtzmann), 1864, p. 95—96, welch’ letzterer 
indessen nicht gleich Lachmann beide VV, (wie Holtzmann p.261 angibt), 
sondern nur V.2 für Einschiebsel und Randglosse erklärt. — Dass 
die Lachmann-Bunsen’sche Hypothese so wenig Anerkennung und 
Aufnahme gefunden hat (ä. nur etwa Scholten p. 151f. und Ewald 
p. 185, letzterer unentschieden), dürfte an der durchaus ungenügenden 
Motivirung derselben seitens der genannten Gelehrten gelegen sein. 
Besonders den unten von uns gegebenen Nachweis, dass Me. V. 2° 
sich in jeder Beziehung als ein dem Texte fremdes und ihn 
störendes Element bewähre, vermissen wir bei L. und B. fast voll- 
ständig. — Auch nach Simons: „Hat der 3. Evangelist den kanon. 
Matth. benutzt?“ p. 22 ff. ist Me.1,2 Glosse. 
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zwingender die Gründe sind, die zu unserer Hypothese 
geradezu nöthigen, desto billiger würde der Vorwurf sein, 
dieselbe sei willkürlich oder verwegen:-oder man müsste 
denn Alles, was nicht mit mathematischer Evidenz beweis- 
bar und bewiesen ist, als „Willkür“ bezeichnen wollen. Un- 
sere Hypothese nun ist so wenig „willkürlich“, dass im Gegen- 
theil sie erst alle in Frage kommenden Erscheinungen am 
besten, am einfachsten, am richtigsten erklärt, auch 
solche Erscheinungen, die man — in Ermangelung einer 
wirklichen Erklärungsmöglichkeit — lieber einfach mit Still- 
schweigen übergangen hat. Nur unsere Hypothese erklärt 
wirklich die Genesis der jetzt von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert fortgeschleppten „Irrung“ im Introitus des 2. Evan- 
geliums und befreit uns von der leidigen Sorge, für ein 
psychologisch unbegreifliches opdiuu einen armen Noth- 
behelf von Erklärung suchen zu müssen; bei unserer Hypo- 
these verwandelt sich der Bed Chores Ireihpnı des älteren 
oder späteren Evangelisten in die unschuldige, weil nicht 
als Text-Fälschung gedachte, Zufügung eines schriftkun- 
digen und -freudigen Lesers, welche erst durch den Un- 
verstand der Abschreiber in den Text kam, aber sich unver- 
kennbar als ein fremdes, unvermitteltes und nicht- 
vermittelbares Element im Körper desselben verräth. 
Ueber diesen letzteren, von den Auslegern so gut wie ganz 
mit Stillschweigen übergangenen Punkt seien noch einige 
Worte hinzugefügt. 

Zweierlei, was bei der gewöhnlichen Ansicht von 
Me. 1,2 ungemein auffällig ist, findet bei unserer Annahme 
seine denkbar einfachste Erledigung: 1) die Inconcinnität 
des Inhaltes des Propheten-Citates Mc. 1,2 zu dem was 
prophetisch bewiesen (belegt) werden soll («a9 es yeyoantaı, 
Ve chV.d 4), d. i. zu der Thatsache des Auftretens Johannis 
des Täufers inder Wüste „als Herold der Sinnesänderungs- 
Taufe“) Was hat denn mit diesem eben näher qualificirten 


1) Wir nehmen nämlich mit Weiss V.1 als Ueberschrift: „Es 
beginnt die frohe Botschaft von Jesu Christo als dem Gottessohne“, 
und sodann V.22 und 3 als Vorder- und V.4 als Nachsatz: „Ent- 
sprechend dem, wie geschrieben steht im Jesaia-Propheten: 
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Auftreten des Täufer-Heroldes in der Wüste die 
Sendung des „Gottesboten“, die ja jenem Auftreten zeitlich 
wie sachlich voraufgeht, zu thun? Und übersehe man 


doch auch selbst im Verwandten — ös xuruoxevdosi T. OÖ. 
co. bei Mal., &roıuaoete mv 6Ö0v »rA. bei Jes. — nicht den 


bedeutsamen Unterschied! Im Jesaia-Citat, ganz ent- 
sprechend der Aufforderung zur werdvor« und zum Pean- 
tıou@ weravoias (V.4), die prophetische Mahnung: setzet 
Ihr, die Volksgenossen, in Bereitschaft des Herrn Weg 
und Pfade, im Maleachi-Citat, ganz inconeinn zur Sinnes- 
änderungs-Predigt, die prophetische Versicherung, der dem 
Eintritt der messianischen Zeit voraufgesandte „Gottesbote‘ 
von Gottes Gnaden werde selber den Weg des Herm 
zurüsten, also ein Gedanke, der doch sicher nicht hierher, 
(cf. V. 3. 4) gehört. Schneiden wir dagegen die Worte: 
idov dyo aunootthlw Tov üyyekov uov 00 NO00WNOV C0V 
ÖG xurtaoxevaosı mv 660v oov als Einschiebsel aus dem 
Zusammenhange heraus, so kommen V. 3 und V.22. 4, m. a.W. 
Inhalt des Propheten-Oitaltes aus Jesaia (V. 3) und 
jesaianisch zu belegende Geschichtsthatsache (V. 
22 und V. 4) in das genauest entsprechende, richtigste 
Verhältniss.!) 

2) Das zweite bei der gewöhnlichen Ansicht von Me. 1,2 
höchst Auffällige und doch gewöhnlich ganz Uebersehene 
ist die vollständige Verbindungslosigkeit, mit welcher 
das Maleachi-Citat neben und vor das in der Grundschrift 
gestandene Jesaia-Citat geschoben erscheint: in einer 
Weise, wie das der nämliche Schriftsteller, aber auch ein 
späterer Ueberarbeiter schwerlich gethan haben und je thun 
dürfte. An das Maleachi-Citat schliesst sich ohne jede 


Stimme eines in der Wüste Rufenden, macht bereit den Weg 
des Herrn, machet eben seine Steige, trat auf Johannes der Täufer 


in der Wüste u. s. w.‘“ — Doch halten wir die Verbindung von V.1 
mit V.4: „Anfang des Ev.'s von J. Chr. ward — gemäss der Pro- 
pheten-Stelle Jes. u. s. w. — Joh. der T. u. s. w.“ für ebensogut mög- 


lich und können sie (gegen Weiss p. 39) weder „unnatürlich“ noch 
„unhaltbar“, sondern nur steif finden. 
1) Vgl. die so gefügten Worte p. 677, A. 1. 
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Verbindung, sogar ohne ein zwi die Jesaia-Stelle pywvn 
zt). an. Die Worte stehen in V. 2 und V.3 so neben- 
einander, als ob der Verfasser (bezw. der Verfasser und der 
Ueberarbeiter) die beiden ganz in einander fliessenden Citate 
nicht blos für zwei von dem nämlichen Autor herrührende 
Propheten-Sprüche, sondern gar für eine zusammenhängende 
Propheten-Stelle, wie etwa Mtth. 4, 15—16, angesehen 
habe: eine Annahme, die ob ihrer geradezu bedenklichen 
Consequenzen sich doch wohl von selber verbietet. Wenn 
dies aber der Fall ist, so müssen wir doch fragen: Wo in 
aller Welt kommt es vor, dass ein Schriftsteller zwei for- 
mell und local und inhaltlich verschiedene Aussprüche 
des „nämlichen“ citirten Autors in der beschriebenen Weise 
anführt, d. i. citirt, ohne auch nur im Geringsten, etwa 
durch zei oder z&ı nd&Aıw (Mtth. 4,7; 5,33) oder durch zwi 
ahhoyod (dhkwc) oder zul &Alodi rov oder sonstwie!), die 
Verschiedenheit jener Aussprüche anzudeuten? Eine solche 
Verbindungslosigkeit ist aber um so unerträglicher, wenn 
— wie dies nachgewiesenermassen (cf. p. 675f. 674. 672) hier 
der Fall ist — die beiden Citate nicht etwa ganz gleich- 
artig sind und daher leicht in einander überfliessen, sondern 
trotz ihrer gleichmässigen Beziehung auf das nämliche 


1) In sämmtlichen neutestamentlichen Stellen, worin unmittel- 
bar nacheinander 2 (3) verschiedene Citate (sei’s des nämlichen Autors 
sei’s verschiedener Schriftsteller) vorkommen, erscheinen dieselben ver- 
bunden. Vgl.-z. B. Mtth. 15, 4 (wo ex. 20, 12 und 21, 17 durch 
ein neu anhebendes z«@i verbunden sind); Mtth. 12, 3f. und 5 (wo 1. 
Sam. 21, 6 und Num. 18, 9 durch 7 — &v t@ vouw combinirt werden); 
Me. 7, 10 (zai); Mtth. 19, 4 und 5 (Genes. 1, 27 und 2,24 durch 
xoi eirrev verknüpft). Vgl. auch Mtth. 4,7;5,33 (naiv); Röm. 15, 9—12 
(xai srahım Aeyeı — zai nalıw — x. nah. Hooiag keys); I. Cor. 3, 19f. 
(zai nalıw); Ebr.1,5—6 (za nalımr — Ö& nah); Ebr. 2, 12f. (zei 
cal, 2.mal); Ebr. 10,30 (zei nel); Act. 13,33—35; Joh. 12, 38—40 
(drei Jes.- Citate durch za — nahıv einev Hocias verbunden); Joh. 
19, 36f. (zei maAım Erega yoapn A£yeı) u.a. m. In der Stelle Mtth. 21, 
13 (die darum nichts gegen unsere These beweist) wird blos eine 
Stelle (Jes. 56, 7) wirklich eitirt (yeygantaı) während die Schluss- 
worte: „uusis ÖE wvrov moweite ormmAcıov Ayorov“ freie Worte 
Jesu, wenn auch Reminiscenz an Jerem. 7, 11, sind. Aehnlich, nur 
diesmal umgekehrt, ist es bei Mtth. 21, 4f. 
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Subject (Johannes den Täufer) und bei einiger verwandt- 
schaftlichen Berührung doch einen verschiedenen Inhalt 
haben und eine jedesmal eigenthümlich verschiedene 
Tendenz verfolgen, so dass genau genommen (cf. p. 678) 
nur das zweite, das wirkliche Jesaia-Citat in den Zu- 
sammenhang der Stelle hereinpasst. 

Wir glauben genug gesagt zu haben, um uns zu dem 
die schriftstellerische Ehre des 2. Evangelisten (bezw. Grund- 
schrift-Verfassers) schützenden Oonclusum als berechtigt und 
das Conclusum als jeder „Willkür“ entkleidet anzusehen, 
dass die Worte: idod &y0 anootillm Tov &yyshov Wov noÖ 
TO00WNOV 00V, 0g xuTaoxevdosı mv 600v cov (Me. 1, 2b) 
ein 'altes Glossem und unächtes Einschiebsel seien.!) 

Das durch seine ungesuchte Einfachheit schöne und 
grossartige Portal des 2. Evangeliums setzt sich in seinem 
Aufbau zusammen aus V. 1, V.2%: zadog — noopsjtn, V.3, 
V.4; V.2P dagegen ist ein von späterer, unbefugter Hand 
eingesetzter falscher Stein. 


1) Dass sich das Glossem nicht etwa nach, sondern vor V.3 ein- 
geschoben hat, möchten wir nicht mit Lachmann (p. 845) daraus 
erklären, „weil die Stelle aus Maleachi bestimmter auf die Person 
eines Vorläufers deutet“, sondern daraus, dass das &v 77 e&gnuo in 
V.4 zu sichtbar auf das ev r. &o. in V.3 zurückwies und einen zu 
innigen Connex beider Verse verrieth, als dass das Glossem sich 
hätte zwischen V.3 und V.4 einschieben können. 


Die Summa der Heiligen Schrift. 


Eine literarhistorische Untersuchung 
von 


Karl Benrath. 
Zweiter Artikel. 


Der erste Theil dieser Untersuchung ist bereits im Mai 
1380 geschrieben und in dem ersten Heft des Jahrganges 
1881 dieser Zeitschrift veröffentlicht worden. Wenn dieser 
zweite so lange auf sich hat warten lassen, so liegt der Grund 
davon in Verhältnissen, über die ich nicht Herr war. Kaum 
war nämlich — und zwar erfolgte dies ungefähr gleichzeitig 
mit dem Abdruck des ersten Artikels — die von mir be- 
sorgte populäre Ausgabe der „Summa“ in deutscher Ueber- 
tragung erschienen (Leipzig bei L. Fernau), da erhielt ich 
von Herrn Professor van Toorenenbergen in Amsterdam 
Nachricht, dass er sich im Besitz der von mir (vgl. Jahrbb. 
für prot. Theol. 1881, S. 145) angedeuteten Urschrift der 
„Summa“ in latemischer Sprache befinde. Mein Ersuchen, 
mir Einblick in diese Urschrift zu gestatten, lehnte er ab, 
theilte mir dagegen mit, dass er beabsichtige, dieselbe nebst 
dem holländischen Wortlaute der „Summa“ neu zu drucken. 
Mittlerweile hatte auch ich schon Schritte behufs Herbei- 
führung eines Neudruckes der holländischen Ausgabe gethan, 
sah nunmehr aber gern davon ab, um dem so wünschens- 
werthen Neudrucke der Urschrift selbst nicht in die Quer zu 
kommen. Und dieser letztere hat sich nun so lange ver- 
zögert, dass er erst im Januar 1882 in meine Hände ge- 
langt ist. Freilich ist nun auch diesem werthvollen Erzeug- 
nisse der reformatorischen Bewegung in den Niederlanden 
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eine würdige Ausstattung zutheil geworden. Die grosse und 
schöne Ausgabe dieses „ältesten verbotenen Buches‘“,!) wie die 
Bezeichnung auf dem Titel lautet, umfasst die lateinische 
Urschrift, dann die beiden Theile der Summa, also auch den- 
jenigen, welchen die erste Ausgabe wahrscheinlich noch 
entbehrte (vgl. Jahrbb. für prot. Theol. 1881, S. 140ff.), endlich 
die Schrift des Oecolampadius „Das Testament Jesu Christi“ 
(vgl. ebd. 8. 141) in holländischer Uebersetzung. Das Ganze 
ist eingeleitet durch eine eingehende literarisch-kritische Unter- 
suchung des Herausgebers, welche sich in Bezug auf die 
Schicksale der Schrift, ihre Herkunft und ihren Verfasser dem- 
jenigen anschliesst, was ich theils an dieser Stelle, theils in 
der Einleitung zur deutschen Ausgabe dargelegt hatte, da- 
neben aber noch eine Anzahl von anderweitigen beachtens- 
werthen Ausführungen bringst, die der Herausgeber dem 
eigenen Nachdenken über die Bedeutung und Entstehung der 
Schrift, sowie mündlich und schriftlich von mir und Anderen 
gegebenen ferneren Notizen verdankt. Am Schluss der Vor- 
rede findet man einen diplomatisch genauen Abdruck der _ 
Titel sowohl der Urschrift als auch der ältesten holländischen 
Ausgaben der „Summa“, und zwar ausser dem Titel der von 
mir benutzten von 1526 auch die ferneren der inzwischen 
ans Licht getretenen holländischen Ausgaben des XVI. Jahr- 
hunderts. Wie es bei literarischen Funden zu gehen pflest, 
so hat nämlich auch hier eimer den andern nach sich ge- 
zogen. Nachdem durch meinen ersten Artikel in dieser 
Zeitschrift und durch die deutsche Ausgabe der Schrift selbst 
mit ihrer Einleitung die Aufmerksamkeit der Forscher auf die- 
selbe gelenkt war, ist nicht allein Herrn van Toorenenbergen, 
der sich schon seit einer Reihe von Jahren im Besitz der 
Urschrift befand, über deren Bedeutung Klarheit geworden, 
sondern es ist auch alsbald eine Anzahl von Exemplaren 
der „Summa“ ans Licht gekommen, welche verschiedenen 
Ausgaben angehören. Gleichzeitig gaben mir zunächst die 


1) Het oudste nederlandsche verboden boek. 1523. Oeconomica 
christiana. Summa der godlijker Scrifturen. Toegelicht en 
uitgegeven door Dr. J. J. van Toorenenbergen. Leiden, Brill, 1882. 
LX, 259 8. gr. 80, 
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Herren von Dommer in Hamburg und T. A. Tiele in Utrecht 
Nachricht, dass sich in den ihnen unterstellten Bibliotheken je 
ein Exemplar der „Summa“ befinde. Dann gelang es mir 
selbst ein Exemplar von 1526 käuflich zu erwerben, welches 
bis auf Kleinigkeiten mit dem von mir zu meiner Ausgabe 
benutzten und durch Th. Schott in der Stuttgarter Bibliothek 
nachgewiesenen Abdruck aus dem nämlichen Jahre überein- 
stimmt, jedoch des zweiten Theiles entbehrt. Es stammt 
aus der Bibliothek des bekannten Sammlers Isaak Meulman. 
Endlich kam noch ein Exemplar bei dem Utrechter Antiquar 
Bom zu Tage. Bom machte sich das Interesse, welches die 
Schrift eben in seinem und ihrem Vaterlande erregte, zu Nutzen 
und setzte ihren Preis auf 200 Gulden — ein Preis, den er 
in der That mit dem Büchlein erzielte. Diese Ausgabe ist 
von Herrn van Toorenenbergen seinem Neudruck zu Grunde 
gelegt worden; den zweiten Theil jedoch hat derselbe anders- 
woher entnehmen müssen, da er in ihr nicht vorhanden ist. 

Der genannte Antiquar hat bei der Anzeige des Buches 
die Vermuthung ausgesprochen, dass das von ihm angebotene, 
nicht datirte Exemplar der ersten überhaupt erschienenen Aus- 
gabe angehöre, und Herr van Toorenenbergen schliesst sich 
dem an. Diese erste Ausgabe — soviel steht fest — kann 
nicht vor 1523 erschienen sein, weil das 26. Kapitel fast 
wörtlich der Schrift Luther’s „Von weltlicher Oberkeit“, 
deren Widmung vom 1. Januar 1523 datirt, entnommen ist. 
Gegen die Annahme der beiden Herren spricht aber ein 
sehr gewichtiges Moment. Es ergiebt sich aus den Mit- 
theilungen, welche ich in dem ersten Artikel über die fran- 
zösische, englische und italienische Uebersetzung gemacht 
habe, dass diese nach einem Originale hergestellt sind, 
welches zwar im allgemeinen mit der Redaktion, die der 
holländische Neudruck aufweist, übereingekommen ist, welches 
jedoch auf dem Titel statt der Bezeichnung „een duytsche 
Theologie“ vielmehr einen Ausdruck hatte, der im franzö- 
sischen und dem von ihm abhängigen italienischen Text mit 
„Pordinaire des chretiens“ und „"ordinario de’ cristiani“ 
und im englischen mit „the ordinary of the Christen“ 
wiedergegeben worden ist. Da nun die französische Ueber- 
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setzung nochim Jahre 1523, also dochsicher aufG@rundder ersten 
Ausgabe des Originals, hergestellt ist, so müssen wir schliessen, 
dass diese erste Ausgabe auch einen dem „ordinaire“ u.s. w. 
entsprechenden Ausdruck auf dem Titel getragen haben wird 
— was bei der Bom’schen nicht der Fall ist. Auch ein 
zweiter Punkt möchte dagegen ins Gewicht fallen, dass die 
Bom’sche, von Herrn van Toorenenbergen reproducirte, Aus- 
gabe als die älteste anzusehen sei. Keine der Uebersetzungen 
kennt nämlich das Anhängsel, die Aufstellung des Oecolam- 
padius über die Form der Abendmahlsfeier; es lässt sich 
deshalb vermuthen, dass jene erste Ausgabe von 1523 das 
Anhängsel auch nicht gehabt hat. Mit der Annahme, dass 
dies weggelassen sei, weil ohne Interesse für das französische, 
englische und italienische Publikum, kommt man dabei nicht 
aus. Endlich ergeben sich noch aus einer Vergleichung des 
Inhaltes der Kapitel 21, 24, 25 und 27 in der französischen 
einerseits und der Bom’schen Ausgabe landrerseits fernere 
Instanzen gegen die Annahme, dass m der letztern die 
älteste Form vorliege; es sind nämlich an den bezeichneten 
Stellen Ausführungen von mehr oder weniger Ausdehnung 
in dem französischen Oontexte vorhanden, die in jenem fehlen, 
ohne dass sich irgend ein Anhaltspunkt für die Annahme 
böte, dass diese Stücke etwa von dem Uebersetzer einge- 
schoben seien — vielmehr werden auch diese sich in der 
ältesten holländischen Ausgabe vorgefunden haben. Wie dem 
auch sei — ich eile, den Leser mit der neu gefundenen Ur- 
schrift bekannt zu machen. Sie trägt einen Titel, unter dem 
allerdings schwerlich jemand sie gesucht haben würde: Oeco- 
nomica christiana. „Lange Zeit“, sagt Herr van Toore- 
nenbergen,!) „war in meinem Besitze ein Büchlein in sehr 
kleinem Format, in Strassburg 1527 gedruckt, welches ich 
als ein anziehendes Ueberbleibsel aus den ersten Zeiten der 
Reformation bewahrte und um dessentwillen ich mit manchem 
Kenner Raths gepflogen habe. Aber es blieb mir verborgen, 
dass dies eine echte niederländische Schrift war... bis ich 
die deutsche Ausgabe der „Summa“ in die Hand bekam und 


1) A.24.0,9. XXX. 
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nun in dieser eine Uebersetzung — freilich von besonderer 
Art — der „Oeconomica christiana“ erkannte, die ich 
so oft hoffnungslos aus der Hand gelegt hatte .. .“ 
Welcher Art ist nun das Verhältniss der beiden Schriften 
zu einander? Eine Uebersetzung im engeren Sinne ist die 
„DSumma“ nicht. Schon der Gesichtspunkt, von welchem 
aus die „Summa“ gearbeitet worden ist — nämlich, wie die 
Vorrede sagt, das Bestreben, allen Christen, auch den 
ungebildeten, eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten 
Lehren der h. Schrift zu bieten — veranlasst den Verfasser, 
den in der „Oeconomica“ vorhandenen Stoff frei zu ver- 
wenden, insbesondere unter Ausschluss des grössten Theiles 
der dort zahlreichen patristischen Anführungen. Aber auch 
die Struktur ist verschieden. Zwar die ersten fünfzehn Ka- 
pitel der „Summa“ entsprechen nach Reihenfolge und Stoff 
denen der „Deconomica“ Dann aber tritt mit dem nun- 
mehr beginnenden zweiten Theile der „Oeconomica“ eine 
ganz andere Reihenfolge ein: das erste Kapitel dieses zweiten 
Theiles der „Oeconomica“ entspricht dem X VI. und XVIL 
der „Summa“, das zweite, nebst dem dritten und vierten 
der „Oeeconomica“* dem XVIII Kapitel der „Summa“ 
u.s. w. Die beiden letzten kurzen Kapitel der „Summa“, 
c. XXX und XXXI („Wie Knechte, Mägde und Arbeiter 
leben sollen“ und „Vom Leben der Wittwen“) finden keine 
entsprechenden in der „Oeconomica“; zu Kapitel XXVI 
der „Summa“ fehlt ebenfalls das Gegenstück in der „Oecono- 
mica* völlig — freilich aus einem sehr nahe liegenden 
Grunde, weil nämlich dieses Kapitel, wie schon angedeutet, 
nicht allein dem Inhalte, sondern sogar dem Wortlaute nach 
aus Luther’s Schrift „Von weltlicher Oberkeit“ entlehnt ist, 
Endlich ist ein Parallelismus zwischen den Kapiteln XXIX 
der „Summa“ und II, 14 der „Deconomica“, obwohl sie 
den nämlichen Gegenstand behandeln — Krieg und Kriegs- 
dienst —, nur in den vor 1526 erschienenen Ausgaben der 
„Summa‘“ vorhanden, während die „Oeconomica“ die 
nämliche Redaktion wie der französische Text von 1523 auf- 
weist (vgl. den ersten Art. S. 150—152). Was die Form an- 
geht, so ist die „Oeconomica“ präciser, sorgfältiger stilisirt, 
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nicht selten drückt sie mit einem Worte, oder mittels einer 
kurzen Wendung aus, was in der holländischen Form einen 
ganzen Satz erfordert. Auch abgesehen von den Anführungen 
aus Kirchenvätern, welche von der „Summa“ absichtlich 
weggelassen sind, enthält die „Oeconomica“ mit Ausnahme 
der drei oben bezeichneten Kapitel mehr Stoff als diese. 
Die „Summa“ dagegen verdankt dem praktischen Zwecke, 
der ihre Abfassung hervorgerufen hat, hin und wieder den 
Zusatz von Bibelstellen, welche der Urschrift fehlen. 


Nachdem so das Verhältniss der einen zur anderen 
Schrift im allgemeinen festgestellt ist, erhebt sich die Frage: 
woher stammen sie? wann und von wem sind sie verfasst? 
Bei Beantwortung dieser Fragen bin ich auch heute noch 
fast ausschliesslich auf dasjenige Material angewiesen, welches 
ich selbst mittlerweile in der Einleitung zur deutschen Aus- 
gabe der „Summa“ zusammengestellt und verwendet habe, 
Denn die zahlreichen Besprechungen in ausländischen und 
deutschen Zeitschriften — unter denen besonders die von 
Dr. Düsterdieck, Gött. Gel. Anz. 1881, St. 1.2 zu nennen ist 
— haben nach dieser Seite hin kein neues Moment beige- 
bracht, mit Ausnahme etwa des von dem Recensenten im 
Literarischen Centralblatte (1851, Nr. 14) gegebenen Finger- 
zeiges, dass die mehrfache Erwähnung des h. Martin gut 
stimme zu meiner Annahme eines Verfassers, der in Utrecht 
seinen Wohnort gehabt, in einer Stadt, deren Dom diesem 
Heiligen geweiht ist. 

Es ist nämlich in der Einleitung zur deutschen Ausgabe 
von mir die Hypothese aufgestellt worden, dass der nieder- 
ländische Theolog Hendrik van Bommel (Henrieus Bomelius) 
der Verfasser unserer Schrift sei. Ueber das Leben dieses 
Mannes hat der in der Reformationsgeschichte Deutschlands 
und besonders ihrer Entwickelung am Niederrhein vorzüglich 
bewanderte Elberfelder Pfarrer Krafft in den werthvollen 
„Aufzeichnungen Heinrich Bullinger’s“!), sowie in einem be- 


1) Zuerst in der Zeitschrift des Bergischen Geschichtsvereins, dann 
separat erschienen (Elberfeld 1870); vgl. 8. 100, A. 
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sonderen Aufsatze!) dankenswerthe Mittheilungen gemacht. 
Er stammt von Bommel an der Maas. Sein Name findet 
sich unter dem 25. Oktober 1520 in der Matrikel der Uni- 
versität Köln als Henricus gerardi de Bommell ver- 
zeichnet; 1522 ist er zum Priester geweiht worden. Er war 
1525 Augenzeuge des Utrechter Krieges, wahrscheinlich als 
Rektor des dortigen Schwesternhauses zur Maria Magdalena. 
Nachdem für eine Reihe von Jahren jede Spur von ihm ver- 
schwunden, taucht er 1536 wieder auf, wo man ihn aus den 
clevischen Landen verweist, wird durch den Grafen Wilhelm 
von Nuenaar in Mörs aufgenommen, schreibt dort 1539 die 
Geschichte des Utrechter Krieges?) und wird 1542 zu sieben- 
zehnjähriger Wirksamkeit, erst an der Schule, dann an der 
Kirche, nach Wesel berufen. Dort lässt ihn 1559 die Weige- 
rung, den neu eingeführten Chorrock anzulegen, seines Am- 
tes verlustig gehen. 1560 ward er in Friemersheim bei 
Krefeld als Pfarrer angestellt und starb 1570 als solcher in 
Duisburg.°) Von seinen Schriften war bisher nur eine, und 
zwar jene Schilderung des Utrechter Krieges, welche latei- 
nisch verfasst ist, bekannt. Der Marburger Professor Gelden- 
hauer, ein Freund und Landsmannn des Autors, hat sie 1542 
herausgegeben.*) Ferner soll er „De priscis Ecclesiae ritibus 
deque Sacrorum inde ab apostolorum aetate usque ad nostra 
tempora principis et successione‘“ geschrieben haben, sowie 
die Schrift „Lamentationes Petri seu novus Esdras“, welche 
auf dem Antwerpener Verzeichniss verbotener Bücher von 
1570 an zwei Stellen vermerkt ist.) Dasselbe Verzeichniss 
enthält auch 8. 84 die von Bomelius in Verbindung mit dem 
Rathsherrn Hermann Bungart®) besorgte Ausgabe von 


1) Monatsschrift für Rheinisch - Westfälische Geschichtsforschung 
(Trier, 1876) $. 224 ff. 

2) Die Vorrede derselben ist datirt von Mörs, 1. August 1539. 

3) Vgl. Wolters, Reformationsgeschichte der Stadt Wesel, Bonn 
1868, S. 146 ff, 8. 215 ff, 8. 229, A. 

4) Neu gedruckt in: Werken, uitgegeven door het Historisch Ge- 
nootschap, gevestigd te Utrecht, 1878. 

5) Dass die „Lamentationes“ von ihm seien, bezeugt Gesner 
(Bibliotheea, Tiguri 1574, 8. 172). 

6) Nicht Bongert, wie Wolters schreibt. 
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Luther’s klemem Katechismus: „Den cleynen Catechismus 
oft een onderwys“ ete. (Wesel 1558, bei Joist Lambrechts). 
Nach der Schrift „De priscis Ecclesiae ritibus“ und der 
„De Sacrorum ... successione“ — wenn das nicht etwa die 
nämliche ist — habe ich vergeblich geforscht; vielleicht 
sind sie nicht gedruckt worden. Dagegen findet sich — 
worauf Herr von Dommer mich freundlichst aufmerksam 
machte — ein Exemplar der „Lamentationes Petri“ auf der 
an Autotypen der Reformationszeit so reichen Hamburger 
Stadtbibliothek, und ist mir von dort her bereitwilligst zur 
Verfügung gestellt worden. Diese Schrift, ohne Angabe von 
Ort und Jahr gedruckt, 34 Blätter in Quart füllend, ist, wie 
es scheint, nicht vom Verfasser selbst herausgegeben worden, 
wenigstens nicht in der vorliegenden Form. Der vollständige 
Titel lautet: „Lamentationes | Petri, autore Esdra Seriba 
olim, modo | publico sanctorum Pronotario, cum | annota- 
tionibus seu additioni|bus Johannis An- dreae.“ Sie ist 
dem Pfarrer von St. Martin, Guilhelmus Fredericus (Frede- 
riks) in Groningen, gewidmet.!) Derselbe gehörte der dor- 
tigen Schule der „Brüder vom gemeinsamen Leben“ an, 
einer Schule, welche nach unserm Verfasser als Muster für 
alle gelten konnte und ausser Jenem noch eme Reihe von 
tüchtigen und frommen Gelehrten geliefert hatte, von denen 
drei (Goswin van Halen, Gelmarus und Jelmer Canter) 
namhaft gemacht werden. Frederiks begegnet in den Briefen 
des Erasmus; um seiner Hochachtung vor dem grossen Huma- 
nisten Ausdruck zu geben, hatte der Groninger Pfarrer dem- 
selben einen goldenen Becher übersandt — dafür dankt 
Erasmus unter dem 30. April 1521. Frederiks war es auch, 
der den Grund zur Reformation der Groninger und ost- 
friesischen Kirche gelegt hat. Der Geist, von welchem er und 
der ganze Klerus von St. Martin erfüllt war, spricht sich am 
deutlichsten in den Akten der Groninger Disputation gegen 


1) Eimen Theil der Widmung hat Gerdes unter die Dokumente 
zum III. Theil seiner „Historia Reformationis“ aufgenommen (p. 3 ff.) 
als Einleitung zu dem gleich zu erwähnenden Briefe des Erasmus. Vgl. 
dazu noch de Hoop Scheffer, Kerkhervorming in Nederland, Amster-- 
dam 1873, 8. 284. 
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die Dominikaner vom J. 1523 aus, welche Gerdes neu ge- 
druckt hat.) Von dieser Disputation ist in unserer Schrift 
keine Rede — offenbar fällt ihre Abfassung früher als jene. 
Ihr absonderlicher Titel erklärt sich aus dem Inhalt: Die 
Apostel Paulus und Petrus unterreden sich im Himmel; mit 
Schmerz konstatirt der Letztere, dass man seit 400 Jahren 
ihre und der übrigen neutestamentlichen Autoren wie auch 
der älteren Väter Schriften ganz unbeachtet lasse und statt 
ihrer den Aristoteles lese — daran seien die Bettelmönche 
schuld, erklären die hinzutretenden Jacobus und Hieronymus, 
sofern dieselben das Speculum des Vincenz und die scho- 
lastischen „Summae“ an die Stelle der heiligen Schriften 
gesetzt haben. Hieronymus fährt dann fort: er selbst sei 
zwar endlich durch Erasmus aus dem Staube hervorgezogen 
worden, aber die Unbildung, Unsittlichkeit und Frechheit 
der Bettelmönche suche das Studium seiner Werke zu hinter- 
treiben. Bei der allgemeinen Berathung nun darüber, wie 
man dem Unwesen steuern könne, meint Paulus, man solle 
innerhalb der Mönchsorden selber einen Streit deshalb er- 
regen, und Augustinus schlägt zu dem Ende einen frommen 
Mönch als Vorkämpfer vor, welcher demjenigen Orden an- 
gehöre, der sich fälschlich nach ihm Augustinerorden nenne. 
Alle stimmen bei, man beauftragt Hieronymus und Augustin, 
diesem Mönche — Martin Luther — im Traume davon 
Kenntniss zu geben, dass er wieder herstellen soll, was Jene 
auf die Seite geschafft haben, nämlich das Ansehen der h. 
Schrift, hinter welches selbstverständlich die Autorität der 
Kirchenväter zurücktrete. Jene Beiden erscheinen dem 
Bruder Martin, machen ihn mit der ihm gestellten Aufgabe 
bekannt, und auf die Entgegnung Luther’s, warum sie denn 
nicht lieber dem Erasmus den Auftrag geben, lautet die Ant- 
wort: weil dieser Kampf gegen Mönche von keinem Anderen 
als von Einem, der selbst Mönch ist und alle ihre Schliche 
kennt, ausgefochten werden könne. 

Dies der Inhalt der Schrift. Man sieht, sie will klar 
machen, dass Luther’s Vorgehen eine Nothwendigkeit ist, 


1) Historia Reformationis III, Documenta, p. 25—60. 
Jahrb. f. prot,. Theol. VII. 44 
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wenn die Herrschaft der scholastischen Theologie gebrochen 
und die evangelische Lehre der Ohristenheit wiedergegeben 
werden soll. Der Verfasser verbirgt sich unter der Maske 
des Esra, der jetzt vom Himmel herab mit Freuden sieht, 
wie die heilige Schrift gleichsam von Neuem gefunden und 
der Christenheit dargereicht wird, und der nun die Klagrede 
des Petrus, sowie die Art, wie Abhülfe gesucht wird, aufge- 
zeichnet hat. Es ist eine Vertheidigungsschrift für Luther, 
aus der Zeit vor Erlass der Bulle von 1520,!) eine Ver- 
theidigung, die, auch abgesehen von ihrer Widmung, sich 
dadurch als für die Niederlande berechnet und von einem 
Niederländer verfasst charakterisirt, dass die „Hieronymiten“, 
d.h. die „Brüder vom gemeinsamen Leben“ als der einzige 
religiöse Orden bezeichnet werden, der der Idee des ursprüng- 
lichen Mönchthums noch entspreche. Die heutzutage ganz 
in Vergessenheit gerathene Schrift ist unter allen Umständen, 
auch als das früheste Zeugniss davon, wie man in den Nieder- 
landen Luther’s Auftreten begrüsste und mit Hoffnung und 
Wünschen begleitete, der Beachtung werth, und ich habe 
deshalb hier ihren Inhalt skizzirt, auch auf die Gefahr hin, dass 
die Angabe über den Verfasser in der Gesner’schen Biblio- 
thek nicht begründet sein sollte. Uebrigens steht, soviel ich 
sehe, nichts der Annahme im Wege, dass sie wirklich jenen 
Henricus Bomelius zum Verfasser gehabt habe, und mit 
unserer „Deconomica“ und „Summa“ hat sie — abgesehen 
von dem gleichen Grundgedanken, dass die h. Schrift wieder 
als alleinige Norm des Glaubens zu Ehren gebracht werden 
soll — wenigstens eine Ausführung von überraschender 
Aehnlichkeit: die Darlegung der Entwickelung des Mönchs- 
wesens, seit die ersten derartigen Erscheinungen in Gestalt 
der Essäer auftraten bis auf die Ordensgründungen des spä- 
teren Mittelalters. 

Was wir bisher von der schriftstellerischen Thätigkeit 
des Bomelius gehört haben, zeigt uns zugleich eine eigen- 


1) Novi eum virum (Leonem X.) esse integre apostolicum, at... fra- 


tres mendicantes ad quid pontifieis animum non fleetent? — sagt Luther 
HV (Blatt 338). 
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thümliche Seite seines Wesens.- Den Utrecht’schen Krieg 
beschreibt er, stellt die Schrift bis zum 1. August 1539 fertig, 
lässt sie dann aber nicht drucken — erst 1542 giebt ein 
Freund sie heraus. Aehnlich ist es mit den „Lamentationes 
Petri“, die auch nicht durch die Hand des Autors, sondern 
die eines Gesinnungsgenossen, Johannes Andreae, veröffentlicht 
werden. Die beiden ferner genannten Schriften sind mög- 
licherweise überhaupt nicht in Druck gegeben worden, und 
wir verdanken die Notiz von ihrer Abfassung nur der Mit- 
theilung Teschenmacher’s in den (handschriftlichen) „Vitae 
et Elogia virorum qui per Oliviae, Juliae, Montium, Marcae 
et Ravensburgiae provincias unitas floruerunt.“ Auf sie wird 
man die Anerkennung, welche Georg Cassander in einem 
Briefe an Bomelius dessen theologischen Schriften zukommen 
lässt, mit beziehen dürfen.!) 

Auch in der Vorrede zur „Summa“ — um mit Rück- 
sicht auf diese den Nachweis weiter zu führen — tritt der 
Autor sehr zurückhaltend auf. „Mijn meijninghe“ sagt er 
am Schluss, „was dit boeck niet wt te send& — mer want 
dat soe van mi begheert is, so heb ick“ u.s.w. Also auch 
ihn müssen erst die Freunde, welche von der Existenz der 
Urschrift wissen, wiederholt deshalb angehen, dass er den 
kostbaren Schatz, der dort ‚werborgen ist, zum Nutzen der 
Christenheit in eine allgemein zugängliche Form bringe und 
der Oeffentlichkeit übergebe! Er entschliesst sich endlich 
dazu, fügt in die Reihe der Kapitel noch eins aus der eben 
erschienenen Schrift Luther’s „Von weltlicher Oberkeit“ ein 
und setzt am Ende zwei zu — dann giebt er die „Summa“ 
1523 in Druck. Sie hat ungeahnten Erfolg, verfällt aber 
auch alsbald dem kaiserlichen Verbote als eine „ketzerische 
Schrift‘. Nachdem sie schon weite Verbreitung gefunden, 
sieht er sich, nachdem ihm inzwischen die Schrift Luther’s 
vom Jahre 1526: „Ob Kriegsleute auch im seligen Stande 
sein können“ zur Hand gekommen, veranlasst, an einem 
Kapitel der „Summa“ (29) eine radikale Aenderung vorzu- 
nehmen (vgl. Jahrb. für prot. Theol. 1881, S. 150—152) und 


1) In den Opera Geo. Cassandri, Paris 1616, fol. 1079. 
44* 
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sie in dieser Form und unter Beifügung eines zweiten Theiles 
1526 neu in Druck zu geben. Und während so die „Summa“ 
schon ihren Weg selbst bis ins Ausland gemacht und auf 
dem Titel sowohl wie inhaltlich eine Anzahl Veränderungen 
erlitten hat, liegt die Urschrift noch immer ungedruckt da, 
bis dann im Jahre 1527 auch für sie die Stunde der Ver- 
öffentlichung schlägt. 

Dass nun ihr Autor kein Anderer als Bomelius sei, habe 
ich in der Einleitung zur deutschen Ausgabe der „Summas, 
zu erweisen gesucht unter Heranziehung von Aussagen, welche 
Bomelius selbst in Wesel gemacht hat. In dieser Stadt hatten 
sich in den vierziger Jahren des X VI. Jahrhunderts zahl- 
reiche Flüchtlinge aus den Niederlanden gesammelt. Unter 
dem 5. Februar 1545 hatten die als Gemeinde konstituirten 
Wallonen dem Rathe ihr Bekenntniss eingereicht und Schutz 
und freie Religionsübung zugesichert erhalten. Die Abend- 
mahlslehre dieser Fremdlinge wurde, als eifrige Lutheraner 
auch in Wesel den Streit zu schüren begannen, der erste 
Gegenstand des Angriffs. Sie hinwiederum behaupteten, der 
Stadtpfarrer Heimrich Bomelius sei ganz auf ihrer Seite. Da 
schritt man zur Vernehmung dieses beliebten und verdienten 
Predigers. Am 9. Dezember 1556 zum ersten-, dann am 5. 
Februar 1557!) zum andernmal vorbeschieden, wies Bomelius 
seine Uebereinstimmung mit der Lehre der Augsburgischen 
Confession nach. „Ich habe“, sagte er, „meinen Glauben 
vom Abendmahl, seit der Zeit der Herr mich mit der wahren 
Erkenntniss seines Evangeliums erleuchtet hat, nicht geän- 
dert bis auf den heutigen Tag. Welche Meinung ich davon 
hatte, schon ehe ich nach Wesel gekommen, weiset klar mein 
Büchlein, genannt die ‚Summa der Deutschen Theo- 
logie‘, vor ungefähr 30 Jahren gedruckt und vor wenig 

1) Eine Beziehung auf die „Summa‘ des Bomelius kommt nur 
bei diesen Verhören, nicht in dem Rathsprotokoll vom 9, Jan. 1554 vor. 
Wolters’ desf. Einschaltung in der Anmerkung zu S. 147 seiner „Re- 
formationsgeschichte der Stadt Wesel“ ist irreleitend. Sie gehört in 
die drittletzte Zeile der vorhergehenden Seite. Mir liegt genaue Ab- 
schrift des Passus aus dem Original (Düsseldorfer Archiv) vor. Damit 
erledigt sich die Bemerkung van T.'s S. XXXIX, A. 1 zu meinen 
Gunsten. 
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Jahren auch hier in Wesel durch Dirck van der Straiten 
nachgedruckt.“ .. . 


Die kleine Verschiedenheit — „Summa der Deutschen 
Theologie“ hier gegen „Summa der godlyker Scrifturen oft 
een Duitsche Theologie“ dort — wird man nicht im Ernste 


gegen meine Identificirung der beiden Schriften geltend 
machen wollen. Entweder mag der von Bomelius ange- 
gebene Titel mit Absicht so gewählt sein, dass er die beiden 
Titel der „Summa“ zusammenfasste, oder der Schreiber des 
Protokolls mag die Zusammenziehung vorgenommen haben. 
Die Zeit des ersten Erscheinens stimmt, auch der Gegenstand 
stimmt, und die Stelle, welche Bomelius im Auge hat, findet 
sich im VII. Kapitel und lautet folgendermassen: „En op 
dat wij dat so seker solden ghelou® so heeft hi hier ons 
gelate tot een seker teeken zijn heijlich licha® tot een spijse, 
en zijn heijlich bloet tot eenen dranck, als sinte Lucas 
beserijft in zijn XXII. ca.“ u.s.w. Das Jahr, in welchem 
der Weseler van der Straiten den Neudruck der „Summa“ 
besorgt hat, ist 1553. 

Die Weseler Akten geben aber auch noch fernere An- 
haltspunkte. In der Vertheidigung zeigt sich Bomelius in 
jeder Hinsicht als ein Mann, der die rechte Mitte zwischen 
den streitenden Parteien sucht. „Man liest“, sagt Wolters, 
„seine Vertheidigungen um so lieber, da sie ohne Scheltworte 
abgefasst sind.“ Und unbewusst stellt er sich selbst das 
schönste Zeugniss aus, wenn er mit Bezug auf die Gegner 
in der Fremdengemeinde sagt: „Ich habe vielleicht aus Liebe 
zum Frieden ihre Meinung nicht so hart bekämpft, wie es 
sich wohl gebührte‘““ Charakteristisch ist auch, wenn er 
selbst gesteht: „Ich habe darin gefehlt, dass ich meine Mei- 
nung von der leiblichen Gegenwart des Herrn im Abendmahl 
vielleicht nicht scharf und klar genug ausgesprochen — 
woraus dann die Andersgesinnten sich die Meinung bildeten, 
ich stünde auf ihrer Seite“... Es wird später bei der theo- 
logischen Beurtheilung der „Summa“ noch erforderlich sein, 
auf diese und die weiteren Ausführungen, in denen Bomelius 
seinen Standpunkt den Zwinglianern gegenüber fixirt, näher 


einzugehen. 
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Ein solcher Mann, der nicht den Streit, sondern den 
Frieden liebt, ist auch der Verfasser unserer „Summa‘“ ge- 
wesen. Eben darin liegt ihr Hauptvorzug vor den meisten 
gleichzeitigen reformatorischen Sehriften, dass sie bei aller 
Wärme und Entschiedenheit des evangelischen Standpunktes, 
den sie vertritt, doch jede persönliche Polemik, jedes bittere 
Wort vermeidet. Das ist es auch, was sie fähig macht, unter 
geringer formeller Modifikation auch heute noch als Er- 
bauungsbuch evangelischer Christen zu dienen. 

Die eigene Person lässt der Verfasser an keiner Stelle 
hervortreten. Aber es lassen sich doch bei aufmerksamer 
Lektüre gewisse Einzelheiten auch über ihn und seine 
Stellung herausfinden. So zeigt die Anrede an die „lieben 
Schwestern“ im 21. Kapitel, dass der Verfasser in naher Be- 
ziehung, und zwar einer solchen,? die ihm das Recht ernster 
Ermahnung, giebt zu solchen „Schwestern“ gestanden hat — 
ein Moment, welches sehr gut zu der Stellung unseres Bo- 
melius als Rektor des Utrechter Schwesternhauses passt. 
Ferner spricht der Umstand, dass der Autor nicht allein 
Luther’s „Von weltlicher Oberkeit“ sofort nach dem Er- 
scheinen in der oben angegebenen Weise verwerthet, sondern 
dass er auch noch die Luther’sche Schrift über den Kriegs- 
dienst von 1526 rasch und entschieden genug auf sich ein- 
wirken lässt, um nach ihr ein ganzes Kapitel seiner eigenen 
zu modificiren oder doch den Hauptgedanken desselben in 
ganz andere Beleuchtung zu rücken — dieser Umstand spricht 
‚wohl dafür, dass der Autor noch ein jüngerer Mann ist, der 
solcher Einwirkung zugänglich ist. Auch dies trıfft bei Bo- 
melius zu, der 1522 zum Priester geweiht worden ist, also 
um diese Zeit wohl eben das kanonische Alter erreicht hatte. 

Nachdem nun mittels der „Summa“ die Frage nach 
dem Verfasser wenn nicht bis zur Evidenz, so doch mit 
grosser Wahrscheinlichkeit gelöst worden ist, kehren wir zu 
der Urschrift zurück, um deren Geschichte kennen zu lernen.!) 


1) Man vgl. dazu die Einleitung van Toorenenbergen’s 8. Lff. Dort 
sind die Umstände bei der Drucklegung der „Oeconomica“ durch eine 
scharfsinnige Hypothese erklärt, die ich acceptire (s. u.). 
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Es sei gestattet, daran zu erinnern, dass unser Verfasser — 
ich darf ihn jetzt wohl Bomelius nennen — zu denjenigen 
Schriftstellern gehört, die sich zur Veröffentlichung ihrer 
Werke erst drängen lassen. So ist es gekommen, dass die 
Urschrift erst später als die Umarbeitung gedruckt worden 
ist. Jene Freunde, die den Verfasser drängen, dass er in 
der Volkssprache die Lehren der „Oeconomica“ wiedergeben 
und Allen nahelegen solle, haben eben dadurch die Veröffent- 
lichung der letzteren selbst verzögert. Mit ziemlicher Sicher- 
heit können wir wenigstens auf Einen hinweisen, welcher zur 
Zahl dieser Freunde gehörte — Gerhard Geldenhauer von 
Nymegen, von dem bereits erwähnt wurde, dass er des Bo- 
melius Darstellung des Utrecht’schen Krieges 1542 in Mar- 
burg hat drucken lassen. (Geldenhauer war bis zum Tode 
seines Gönners, des Bischofs von Utrecht, Philipp von Bur- 
sund, 1524, als dessen geistlicher Lektor und Sekretär in 
Utrecht.) Er gehörte zu der grossen Zahl niederländischer 
Gelehrten, welche eine durchgreifende Reform des Kirchen- 
wesens als nothwendig erkannt hatten und das Auftreten 
Luther’s mit Freuden begrüssten. 1526 begab er sich nach 
Wittenberg und schloss sich offen der Bewegung an. Es ist 
noch eine Schrift von ihm übrig in Form eines Briefes an 
Kaiser Karl V., an dessen Hofe er selbst eine Zeit lang an- 
gestellt war, welche sich mit Freimuth gegen die Versuche 
gewaltsamer Unterdrückung der „Ketzer“ wendet. Eine 
deutsche Ausgabe derselben ist von Antwerpen, 8. Januar 
1528, datirt (Marburger Bibl). Ziehen wir daneben in 
Rechnung, dass Geldenhauer sich 1542 in Besitz einer Hand- 
schrift des Bomelius befindet, die er drucken lässt, so wird 
der Annahme, dass dies auch bei der Handschrift der „Oeco- 
nomica“ der Fall gewesen, ein nicht zu unterschätzender 
Anhalt gegeben. Dass aber der Verfasser selbst den Druck 
nicht besorgt hat, dafür sprechen zwei Umstände: die „Oeco- 
nomica“ ist in Strassburg gedruckt, und zwar so fehler- 
haft, dass sofort in's Auge springt, der Verfasser kann den 
Druck nicht revidirt haben. Herr van Toorenenbergen 

1) Strieder, Hessische Gelehrten-Gesch. IV, S. 351 (Göttingen 
1784). 
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erklärt nun die Umstände bei der Drucklegung so, dass er 
annimmt, Geldenhauer, welcher sich gerade 1527 in Strass- 
burg oder in der Nähe dieser Stadt und zwar in grosser 
Geldverlegenheit befunden, habe den Druck vermittelt, wenig- 
stens sei durch ihn das Manuskript des Bomelius an den 
Strassburger Drucker gelangt. 

Wie dem auch sei — die „Oeconomica“ hat nun auch 
ihren Lauf angetreten, und alsbald sehen wir ihr die näm- 
lichen Feinde wie ihrer Zwillingsschwester, der „Summa“, ent- 
gegenwirken. Angenommen, dass das Exemplar des Herrn 
van Toorenenbergen — das einzige bisher nachweisbare — 
wirklich der ersten Ausgabe angehört, so finden wir das 
Werkchen zuerst in England verfolgt und verboten, indem 
es (wohl nachträglich) unter das Verbot subsumirt wird, welches 
der Erzbischof Warham unter dem 3. Nov. 1526 „ad inqui- 
rendum de libris N. T. in lingua vulgari“ erlassen hatte.!) 
Auf einer englischen Provinzialsynode von 1530 und durch 
Proclamation "1531 wird dann neben der „Oeconomica“ auch 
noch die englische Uebersetzung der „Summa“ (vgl. den 
ersten Art., Jahrb. für prot. Theol. 1881, S. 139) verboten, 
während auf der Convocation zu Canterbury 1557 dieses 
Urtheil wiederum die „Oeconomica“ allein trifft.?) Auch die 
n Italien erschienenen Verzeichnisse verbotener Bücher ent- 
halten dieses Verbot seit dem Index Paul’s IV. vom Jahre 
1559, der zuerst dasselbe aufgenommen hat. Von hier aus 
ist, wie das Verbot der „Summa“, so auch das der „Oecono- 
mica“ auch im die späteren spanischen Verzeichnisse ver- 
botener Bücher übergegangen. 

So haben wir denn, soweit bis jetzt das Material vor- 
liegt, die Entstehungsgeschichte und die merkwürdigen Schick- 
sale dieser bedeutsamen Doppelschrift kennen gelernt. Wir 
sehen, wie die jüngere Schwester zuerst ihren Lauf durch 
die Welt beginnt. Von der Verbreitung, welche sie in der 
mittelniederländischen Volkssprache der Zeit gefunden, legen 
die zahlreichen Ausgaben der „Summa“ hinlänglich Zeugniss 


1) 8. Wilkins, Concilia Magnae Brit. III, fol. 706. 
2) Wilkins a. a. O. IH, 717. 727. 737, IV, 163, 
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ab. Mit Bestimmtheit lassen sich bisher sechs derartige 
Ausgaben des XVI. Jahrhunderts nachweisen. Von ihrer 
Bedeutung und ihrem Einfluss auf die Verbreitung der refor- 
matorischen Bewegung in den Niederlanden zeugt aber eben- 
sosehr auch der Eifer, mit welchem die „Summa“ alsbald 
und nachhaltig von den Gegnern der Reformation aufgesucht 
und. vernichtet worden ist. Aber weit über die Grenzen 
ihres Vaterlandes hinaus hatte sich mittlerweile diese Schrift 
verbreitet. Von der ersten Ausgabe in französischer Sprache 
(1523) ist bereits eingehend gehandelt worden. Eine zweite 
von 1544 ist mittlerweile von mir auf der Lübecker Stadt- 
bibliothek aufgefunden worden. Der Titel lautet etwas ver- 
schieden: La Somme | de Lescripture saincte, enseignant 
la | vraye foy, par laquelle som- mes iustifiez. | Et de la 
vertu du baptesme, selon la | doctrine de Leuägile & des| 
Apostres. | Auec vne information, comme tous | estatz 
doibuent viure selon Leuangile. | Nouvellement reueuee & 
corrigee. | 1544. Diese Ausgabe ist aus der Presse des Jean 
Michel in Genf hervorgegangen!) und von dem bekannten 
Polemiker Anthoine Marcourt besorgt worden. Der Heraus- 
geber hat sich manche Aenderungen im Stil erlaubt und 
ein Register beigefügt. Im übrigen reproducirt er nur den 
französischen Text von 1523 und recurrirt an keiner Stelle 
auf das Original. Ueber die Verbreitung der „Summa“ in 
englischer und italienischer Sprache sind ebenfalls in dem 
ersten Artikel Aufschlüsse gegeben worden, und hat sich 
auch nach diesen Seiten hin eine aussergewöhnlich grosse 
Verbreitung konstatiren lassen. Und wie sieht es nun mit 
dem hochdeutsch redenden Theile Deutschlands aus? Lässt 
sich dort gleichfalls eine Verbreitung der „Summa“ in ent- 
sprechender Form nachweisen ? 

Ich muss diese Frage vorläufig verneinen, obwohl frei- 
lich die Möglichkeit nicht ausgeschlossen ist, dass auch noch 
irgendwo eine hochdeutsche Bearbeitung auftauche. Aber 
vielleicht ist gerade hier das Vorhandensein der „Oeconomica“, 


1) Vgl. Le Catechisme frangais de Calvin publie en 1537 etc. par 
A. Rilliet et Th. Dufour, Geneve 1878, p. COXXIU. 
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also der „Summa“ im lateinischen Gewande, dem Bedürf- 
nisse hinlänglich entgegen gekommen. Und dann lässt sich, 
wie ich glaube, wenigstens eine Spur nachweisen, welche die 
„Summa“ auch in Deutschland und in der deutschen Ge- 
schichte der Reformationszeit zurückgelassen hat. Indem 
ich dieser Spur nachgehe, entledige ich mich einer Ver- 
pfliehtung, welche ich den Lesern des ersten Artikels gegen- 
über auf mich genommen habe. Dort findet sich nämlich 
(vgl. Jahrb. für prot. Theol. 1881, 8. 154) das Folgende: 
„Ich glaube noch wahrscheinlich machen zu können, dass die 
Schrift in der französischen Form in der Zeit zwischen dem 
Speyerer und dem Augsburger Reichstage eine merkwürdige 
Rolle am kaiserlichen Hofe gespielt hat.“ 

Nachdem ich inzwischen auf eine Anfrage des Herrn 
van Toorenenbergen diesem kurz angegeben, was ich mit 
jener Notiz habe andeuten wollen), ergreife ich um so 
lieber hier die Gelegenheit zu ausführlicherer Darlegung 
weil dadurch eine alte Frage beantwortet wird und auf einen 
bedeutungsvollen Vorgang in dem folgenschweren Jahre 1529 
ein neuer Lichtstrahl fällt. — 

Einem der drei Gesandten, welche die Speyerer Pro- 
testation dem Kaiser überbringen sollten, Michael von Kaden, 
hatte der Landgraf Philipp von Hessen ein Büchlein mitge- 
geben, um es dem Kaiser-bei dieser Gelegenheit zu über- 
reichen. Bei Sleidan heisst es darüber nach dem Bescheid 
Granvella’s an die Gesandten vom 30, Oktober (Bd. II, 8. 389, 
Frankfurt 1785): „Lantgravius dederat abituro libellum ele- 
ganter adornatum, qui doctrinae christianae summam paucis 
complectebatur, ut Caesari daret. Is per occasionem, cum 
ad sacrum iret Caesar porrigit; Caesar invicem episcops 
cuidam Hispano, ut quid rei esset cognosceret. Hic forte 
in locum ineidit, ubi Christus monet apostolos, ne principatum 
affectent: hoc enim ipsorum non esse professionis, et gentium 
reges usurpare sibi talem potestatem. Eum locum autor 


1) S. dessen Ausg. der „Oeconomica“ ete. S.LVII. Er ist der 


Sache nicht nachgegangen, obwohl ich ihm literarisches Material dazu 
angedeutet habe. 
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inter alia tractaverat, demonstrans, cujusmodi sit officium 
ministrorum ecclesiae: sed ille, cum obiter legisset, percon- 
tanti Caesari sic referebat, quasi magistratui christiano ius 
gladii tolleret libellus, et gentibus dumtaxat alienis a religione 
Christiana permitteret.“ Es wird noch beigefügt, dass der 
Ueberbringer deshalb noch zurückgehalten wurde, während 
man die beiden andern Gesandten bereits freigegeben hatte. 
Was das für ein Büchlein gewesen, dessen Uebergabe so 
üble Folgen hatte, giebt Sleidan nicht genauer an. Seinen 
Titel kennt er augenscheinlich nicht. Er geht überhaupt nicht 
über das in dem Schreiben Granvella’s an die Gesandten 
Enthaltene hinaus. Aber soviel lässt sich schon hieraus er- 
kennen, dass der Landgraf dem Kaiser eine compendiöse 
Darstellung der evangelischen Lehre zu unterbreiten wünschte, 
um ihm ein selbständiges Urtheil über dieselbe zu ermög- 
lichen. Durch den Mangel der Objektivität Karl’s V. gegen- 
über der Sache der Evangelischen überhaupt und durch das 
tendenziöse I)lazwischentreten des spanischen Bischofs wurde 
die Absicht des Landgrafen vereitelt. 

Wenn aber Sleidan genauere Auskunft über jene Schrift 
vermissen lässt, so giebt Granvella’s Schreiben doch einige 
Fingerzeige, die bei den zahlreichen Nachforschungen, welche 
seit Salig nach dem „libellus eleganter adornatus“ angestellt 
worden sind, ihre Verwendung gefunden haben. Ehe ich 
darauf zurückkomme, befrage ich zunächst andere gleich- 
zeitige Quellen. 

Genauer unterrichtet waren zweifellos neben Michael 
von Kaden auch seine Begleiter. Allein in den betr. bei 
Hortleder!) und Müller?) abgedruckten Aktenstücken, worunter 
auch ein Schreiben Kaden’s, findet sich keine Auskunft über 
die Schrift, auch nicht in den Briefen, welche damals der 
Eine der Gesandten, Ehinger, an seine Vaterstadt richtete.?) 
Dagegen lässt sich aus einer andern gleichzeitigen Quelle 
noch ein neues Merkmal behufs Bestimmung des Büchlems 


1) Hortleder, Von den Ursachen d. deutschen Kriegs (1645) S. 51. 

2) Müller, Historie von der Evangelischen Stände Protestation, 
Jena 1705, S. 211 ff. 

3) Memmingen im Ref.-Zeitalter von Dobel, III, 26. 
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entnehmen. Es bemerkt nämlich Hubert Leodius !), welcher 
damals selbst in Piacenza zugegen war und sich ein Ver- 
dienst dabei zuschreibt, wenn die Affaire dem armen Kaden 
nicht den Kopf gekostet, das Büchlein sei in französischer 
Sprache verfasst gewesen. Er bezeichnet es als „continen- 
tem quaedam Lutheranismum redolentia“ und setzt hinzu, 
die Spanier beklagten sich, dass man so den jungen Kaiser 
vom Glauben abspenstig habe machen wollen. Kaden habe 
das Büchlein beim Abschied dem Kaiser überreicht. Das 
Letztere kann ja bestehen neben der Angabe in Granvella’s 
Schreiben, dass es in dem Augenblick geschehen sei, wo 
der Kaiser zur Messe ging. 

Einiges Weitere lässt sich aus zwei in den Analecta 
Hassiaca?) gedruckten Briefen entnehmen. Es schreibt näm- 
lich der Kammersekretär Johann Nordeck unter dem 2. Juni 
1529 an den Landgrafen in Sachen der Speyerer Protestation: 
die von Nürnberg hätten den Wunsch, dass die „Instruktion 
an kaiserl. Majestät“ durch Francois Lambert in’s Franzö- 
sische übersetzt werde, und erbittet dazu die Vermittelung 
des Landgrafen; Eile sei nöthig, wenn Michael von Kaden 
sie noch rechtzeitig erhalten solle, um mit den anderen Ge- 
sandten auf Johannistag in Oostnitz sein zu können. Nordeck 
fährt dann fort (a. a. O. 8. 418): „Ich geb E.F.G. auch zu 
erkennen, das ..ich das klein Büchlein, so mir E. F, G. 
zugestelt, kays. Maj. zu überschicken, auch mit Sammet und 
Beschlagk ..... hab beraitten lassen“. ... Er setzt noch hinzu. 
„Michel und die Andern meinten, es ware mit dem einen 
Büchlein genug“ — woraus sich ergiebt, dass die Absicht 
des Landgrafen, durch Kaden das Büchlein überreichen zu 
lassen, auch „den Andern“ bekannt war.?) Die Analecta 


1) Leodii Annales de vita Frideriei II. Palatini, 1. VII, 133 (Frank- 
furt 1665). 

2) Analecta Hassiaca, her. von J. Ph. Kuchenbecker, Coll. XII, 
Marburg 1742, S. 417ff. Nordeck war nach Müller, Historie ete. 8. 
234, zu dem Rotacher Convent als Vertreter des Landgrafen beordert. 

3) Ich habe den Abdruck des Briefes Nordecks mit dem Original, 
welches im Marburger Archiv liegt, verglichen und als zuverlässig be- 
funden. Der Brief des Landgrafen war nicht auffindbar. 
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brngen aber auch ferner einen Brief vom Landerafen an 
den Kaiser, welcher sich auf die Affaire mit dem Büchlein 
bezieht (8. 420—422) und ein neues Merkmal angiebt. Der 
Landgraf schreibt nämlich, dass er „kayserl. Majest. ver- 
gangener Tage bey Michael von Kaden ...ein erstlich in 
Frantzosischer Sprach gedruckt und eingebunden Büchlein .. 
zugesannt“, . „„ betheuert vor Gott, dass er nur gute Ab- 
sichten dabei gehabt und „zum höchsten bekümmert“ sei, 
weil der Kaiser „ob Zusendung und Ueberantwortung ge- 
melts Büchleins ein mercklich Misfaln empfangen“ habe. Da 
der Kaiser dem Kaden gegenüber geäussert, er suche sich 
wohl nur mit dem Namen des Landgrafen zu decken, so 
nimmt Philipp Veranlassung zu der ausdrücklichen noch- 
malıgen Erklärung, dass er selbst den Auftrag gegeben, „wie 
ich denn nit anderst 'waiss, dann es sey ein gerecht, gut, 
ernstlich Büchlein, das nymandt dan die es nit versteen oder 
mir sonst widerwertig sein, tadeln möge.“ Schliesslich bittet 
er den Kaiser, falls er wegen des Vorfalls gegen ihn oder 
Kaden ‚„ainich Ungnad gefasst oder trüge“, dies gnädiglich 
abzustellen. Ein Datum trägt der Brief nicht. Da er aber 
„manu propria“ vom Landgrafen unterzeichnet ist, so kann 
er nicht blos Konzept geblieben sein. 

Von weiteren Notizen, welche zur Identificirung des 
Büchleins dienen könnten, wüsste ich nur noch eine bei 
Seckendorf v. J. 1529 S. XLVI (Frankfurt u. Leipzig 1692 
1. II, S. 133°) begegnende namhaft zu machen, welche be- 
sagt, der von Kaden überreichte „libellus“ sei „Landgravii 
cura conscriptus* gewesen. Einen Beleg bringt Seckendorf 
für diese Angabe nicht bei. 

Es ist nun schon von Salig (Historie der Augsburgi- 
schen Confession 1730, I, 8. 138, Anm.) versucht worden, auf 
die Frage, um was für ein Büchlein es sich denn gehandelt 
habe, zu antworten. „Wenn Konjekturen frei stehen“, sagt 
er, „so meyne ich, dass solches Büchlein Lamberti Avenio- 
nensis „Paradoxa“ gewesen.“ Und zum Beweise beruft er 
sich auf zwei Stellen aus dem Titel XI dieser Schrift, in 
denen die Thesis aufgestellt ist, dass „episcopi Domini et 
principes esse ac leges fidelibus condere nequeunt“ (10) und 
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„qui non administrant verbum Dei, nihil minus quam episcopi 
ecclesiae Christi sunt“ (11), in deren ersterer die betr. 
Bibelstelle angezogen werde. 

Gegen Salig’s Konjektur wendet sich der Verfasser einer 
Notiz im Literarischen Wochenblatt 1770. S. 297. Obwohl 
jene Bibelstelle sich thatsächlich in den „Paradoxa“ ange- 
führt findet, so glaubt er doch auf eine andere Schrift des- 
selben Lambert, die er übrigens, wie er naiv eingesteht, selbst 
nie gesehen hat, rathen zu dürfen, nämlich dessen „Farrago 
omnium fere rerum theologicarum“. Dieselbe enthält aber 
jene Bibelstelle gar nicht. Und wenn schon mit Bezug 
auf die Konjektur Salig’s von Rommel!) mit Recht bemerkt 
worden ist, eine solche aus 158 Einzelsätzen bestehende 
trockene Zusammenstellung wie die „Paradoxa“, die noch 
dazu für einen ganz speciellen Zweck, nämlich zum Gebrauch 
bei der Homberger Synode, angelegt worden, passe nicht zu 
dem Zwecke, den der Landgraf bei der gewünschten kaiser- 
lichen Lektüre im Auge gehabt — so gilt dies in noch viel 
höherem Maasse von der „Farrago“, die aus nicht weniger 
als 385 solcher einzelnen Sätze besteht. Ausserdem ist zu 
bemerken, dass unser Büchlein nach der übereinstimmenden 
Angabe von Leodius und dem Landgrafen selber ein fran- 
zösisches war, wodurch die Möglichkeit, es mit den „Para- 
doxa“ oder der „Farrago“ zu identifieiren, so gut wie ab- 
geschnitten wird, da es unmöglich sein dürfte, eine damalige 
französische Ausgabe von einer dieser beiden Schriften 
nachzuweisen.?) Somit sind auch jene Konjekturen nicht ge- 
eignet, die bestimmte Auskunft zu geben, welche Sleidan 
offenbar nicht geben konnte und welche auch Leodius, sowie 
die Gesandten selber zu geben unterlassen haben. 

Als verbürgte Merkmale des Büchlems liegen uns nun 
die folgenden vor. Es war gedruckt, und zwar wie der 

1) Rommel, Philipp d. Grossm., II, S. 215. 

2) Prof. Herminjard hat schon in der Correspondance des Reform. 
I,n. 70 bemerkt: Nous ne connaissons aueun auteur qui atteste l’existance 
actuelle d’ouyrages frangais de Frangois Lambert“. Privatim hat er 


mir gegenüber im Nov. 1881 dies noch besonders bezüglich der beiden 
obigen Schriften bestätigt. 
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Landgraf schreibt, „erstlich“ gedruckt — es war in franzö- 
sischer Sprache verfasst — es enthielt evangelische Lehren 
und war nach des Landgrafen Urtheil „gerecht, gut, ernst- 
lich“ — es ist vor dem 2. Juni, und zwar schon einige Zeit 
vorher, da es an diesem Tage bereits eingebunden vorliegt, 
vom Landgrafen dem Joh. von Nordeck zugestellt worden. 
Dass es, wie Seckendorf will, auf des Landgrafen Befehl 
verfasst worden sei, findet sich nirgendwo bestätigt. War 
doch der Landgraf, als des Französischen unkundig, nicht 
einmal ganz genau über den Inhalt orientirt, wie er dies 
wenigstens dem Kaiser gegenüber als Entschuldigung an- 
führte, als der ihn auf dem Augsburger Reichstag nochmals 
deshalb zur Rede stellen lies.!) 

Ich glaube nun, dass wir das vielbesprochene Büchlein 
in unserer „Summa der Heiligen Schrift“, genauer in der 
französischen Ausgabe?) derselben (La Summe de l’Escripture 
saincte) vor uns haben. Dass die äusseren Merkmale stim- 
men, springt sofort in’s Auge: wie jenes ist es ein „libellus“ 
(die französische Ausgabe zählt 138 Blätter in kl. 8%), der 
„erstlich“ gedruckt ist — welches Letztere ja auch in dem 
Falle passen würde, wenn zwischen 1523 und 1529 keine 
weitere Ausgabe erfolgt wäre, was immerhin als Möglichkeit 
offen bleibt. Und der Inhalt entspricht in ganz vorzüglicher 
Weise den Absichten des Landgrafen. Die „Summa“ bietet 
in der That eine kurze, nicht durch Polemik den Gegner von 
vornherein abstossende, zur Orientirung über die evangelischen 
Lehren sehr geeignete Darstellung. 

Freilich — die Bibelstelle, auf welche Granvella hin- 
weist (Matth. 20, 25), findet sich in der „Summa“ nicht 
ceitirt, auch nicht in ihrer französischen Ausgabe von 1523. 
Wohl aber finden sich dort längere Ausführungen — und 
zwar in Kap. 26, von dem schon nachgewiesen wurde, dass 
es zum grössten Theile aus Luther’s Schrift „Von weltlicher 
Oberheit“ entlehnt ist —, welche geeignet sein mochten, 


1) Vgl. Cyprian, Historie der Augsb. Confession, Gotha 1730, 
S. 262. Be 

2) Vgl. meine Ausgabe, Leipzig 1880, S. XIV fl. Ein Facsimile 
des Titels der französischen Ausgabe von 1523 findet sich ebd. S. XLIII. 
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dem böswilligen Bericht des spanischen Bischofs als Anlass 
zu dienen. So u. a. die folgende Stelle auf Bl. 116® und 
117% der Baseler Ausgabe 1523: „Ceulx donques qui sont 
fermes en la foy et en lamour de Dieu, nont de faire du 
glaive de justice ne du bras seculier. Et se tout le monde 
estoit vray chrestien (cest a dire vray fidele) il ne seroit nul 
besoing de gouuerneur, roy, seigneur, glaive ne iusticiers.... 
Sainet Paul dit: Au iuste nest mise aulcune loy mais aux 
iniustes: cest a dire, a ceulx qui ne sont point encore 
chrestiens.* Diese Eine Stelle würde schon hingereicht 
haben, um das freilich falsche Urtheil äusserlich zu begründen: 
das Büchlem lehre, eine christliche Obrigkeit führe das 
Schwert nicht mit Recht. Wenn nun diese unberechtigte 
Folgerung aus gewissen Ausführungen des Büchleins für den 
spanischen Bischof das Mittel war, das Büchlem selbst bei 
dem Kaiser zu diskreditiren, so rückt gerade die ihr zum 
Vorwand dienende Ausführung in den Mittelpunkt des In- 
teresses. Und da wird es denn dem aufmerksamen Leser 
nicht entgehen, dass zwischen der Folgerung auf der einen 
und der Bibelstelle, auf deren Verwerthung durch den Ver- 
fasser des Büchleins eben die Folgerung beruht, auf der 
andern Seite eine schwer zu beseitigende Kluft besteht. Welcher 
exegetischen Halsbrecherei müsste es bedürfen, um aus 
Matth. 20, 25, wo die Christen zur Demuth ermahnt werden 
und vom Schwert der Gerechtigkeit gar keine Rede ist, den 
Schluss zu ziehen, dass „magistratui christiano jus gladii 
tolleret libellus et gentibus dumtaxat alienis a religione 
christiana permitteret“! Soviel ist sicher, dass auch zu der 
tendenziösen Darlegung des Bischofs nur eine solche Aus- 
führung hat Anlass geben können, welche in der Weise 
Luther’s solche Stellen wie Röm. 12, 19; 1. Petr. 2, 20; 
1. Tim. 1, 9; Rom. 13, 3 f. ausleste und verwerthete. Und 
diese Stellen sind sämmtlich in der „Summe“ eitirt. 

Ich lasse es dahin gestellt, wie die hier offenkundig zu 
Tage tretende Verwechslung auf Seiten Granvella’s entstan- 
den ist. Es ist noch ein Zeuge im Interesse unseres Büch- 
leins zu verhören. Ich meine den Chronisten Wigand Lauze, 
dessen „Leben und Thaten des Durchl. Fürsten Philippi 
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Magnanimi“ (in der Zeitschrift für hess. Geschichte und 
Landeskunde 1841, 8. 171) über das Büchlein eine Auskunft 
giebt, die bisher übersehen worden ist. Diese Auskunft 
lautet: „Der Landgrave gab dem Michael von Kaden ein 
fein Buch mit, darinnen die fürnemesten punkt der 
gantzen Heiligen Geschrift begriffen stunden, das 
selbige dem Kayser zu bequemer Zeit zu übergeben.“ Es 
scheint mir, dass diese Auskunft genügt, um die Frage in 
unserm Sinne zu entscheiden — was Lauze als Inhalt des 
„Büchleins“ angiebt, das ist offenbar eine Umschreibung des 
Titels: „La Summe de l’Escripture Saincte“. Die Auskunft, 
welche dieser wackere Chronist giebt, ist um so schätzens- 
werther, weil es trotz angestrengter Nachforschungen nicht 
hat gelingen wollen, den Bericht, welchen zweifelsohne jener 
Kaden selbst an den Landgrafen betrefis der Uebergabe des 
Büchleins erstattet hat, im Marburger Archiv aufzufinden, 
und da auch desfallsige Nachforschungen an anderer Stelle 
fruchtlos geblieben sind. 


Im Februar 1882. 


Jahrb, f. prot. Theol. VII. 45 


Tertullians Auffassung des Apostels Paulus und 
seines Verhältnisses zu den Uraposteln,') 


untersucht von 


Lie. Fritz Barth, 


Pfarrer in Reitnau (Ct. Aargau). 


Tertullians Aeusserungen über die Anfänge der christ- 
lichen Kirche tragen eine Eigenschaft an sich, welche die 
Untersuchung derselben sowohl erschwert als empfiehlt: sie 
sind sämmtlich gelegentliche Aeusserungen. Erschwerend 
ist dies nicht nur deshalb, weil wir genöthigt sind, aus weit 
zerstreuten Bemerkungen des Schriftstellers ein Bild seiner 
(Gesammtanschauung herzustellen, sondern vornehmlich darum, 
weil man sich gerade bei Tertullian oft fragen muss, ob jede 
beiläufige Bemerkung semer eilfertigen Feder ernst genommen 
sein will, und ob nicht seine rauflustige Dialektik ihn oft 
weit über das hinausführt, was er eigentlich zu behaupten 
im Sinne hat. Tertullian hat ja von Alters her vielleicht 
mehr als irgend ein anderer Schriftsteller das Schicksal ge- 
habt, von den meisten seiner Leser nur als Fundgrube für 
einzelne Antiquitäten, Curiosa, Stich- und Schlagworte aus- 
gebeutet und wegen der spitzen Form der letzteren mit 
grossem Geräusch getadelt zu werden, worüber die Er- 
forschung seiner tiefsinnigen Hauptgedanken sehr zu kurz 
gekommen ist. Allein die Möglichkeit solcher unrichtigen 
Auffassung im Einzelnen zugegeben, hat doch gerade diese 
Beiläufigkeit seiner Aeusserungen über das Urchristenthum 
für die Forschung auch etwas sehr einladendes. Tertullian 
erweckt nämlich oft gerade da, wo er ex professo und am 
eifrigsten sich über einen Gegenstand verbreitet, den dringen- 


1) Eingesandt im Juli 1881. 
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den Verdacht, er mache deshalb so viele Worte, weil er 
sich selber die Haltbarkeit seiner Aufstellungen erst ein- 
reden müsse.!) Wo er dagegen nur gelegentlich ein Wort 
fallen lässt, da blicken wir viel eher in dasjenige hinein, was 
ihm für selbstverständlich und ohne weiteren Beweis voraus- 
zusetzen galt, und wir lernen daraus viel sicherer seine eigent- 
liche, zu Grunde liegende Denkweise und Anschauung kennen. 

Tertullian?) definirt die ursprüngliche Aufgabe der Apostel 
folgendermaassen: „Apostolis nullum aliud negotium fuit, 
duntaxat apud Israölem, quam veteris testamenti resignandi 
et novi consignandi et potius Jam Dei in Christo contionandi“ 
(de resurrectione carnis 39). Wir haben uns somit vor Allem 
klar zu machen, wie er jenes Grundproblem auffasst, welches 
neben‘ der Ausbreitung des Christenthums die apostolische 
Zeit beschäftigt hat, nämlich das Verhältniss des Gesetzes 
zum Evangelium, des alten Bundes zum neuen. Tertullian 
kommt oft auf dasselbe zu sprechen, und zwar ist er bestrebt, 
überall den Zusammenhang und die Uebereinstimmung bei- 
der hervorzuheben, die Unterschiede dagegen möglichst zu 
verringern und zu verdecken. Er betont besonders Marcion 
gegenüber?) unermüdlich die Einheit der Gottesoffenbarung 
im alten und neuen Bund*) und die Einheit des Geistes, von 
welchem das a. T. wie das n. T. eingegeben sei°), und diese 
consonantia propheticarum et dominicarum pronuntiationum 
(adversus Marcionem IV, 39) oder evangelii legisque pax 

1) Das merkwürdigste Beispiel dieses mit Schmähungen wider die 
Gegner verdeckten bösen Gewissens ist die Schrift de jejuniis. Je 
gröber, je unüberzeugter. 

2) Ich eitire nach der Oehler’schen Ausgabe (1853) in drei Bän- 
den. Der dritte Band enthält Abhandlungen über Tertullian. 

3) Separatio legis et evangelii proprium et prineipale opus est 
Mareionis.. (Antitheses) conantur discordiam evangelii cum lege 
committere. Adv. Mare. I, 19. 

4) Ut opinor, unius et ejusdem dei utraque pronuntiatio et 
dispositio est. De exhort. cast. 6. — Ejusdem erit modum figere qui 
modum aliquando diffuderat; is colliget qui sparsit, is caedet silvam 
qui plantavit, is metet segetem qui seminavit. Adv. Mare. I, 29. 

5)... apostolus eodem utique spiritu actus, quo cum omnls 


scriptura divina, tum et illa Genesis digesta est. De orat. 22. 
45* 
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(adv. Mare. I, 19) ist ihm so wichtig, dass er sie nach seiner 
Weise bis zur völligen Identificirung steigert.!) Ueberein- 
stimmungen alttestamentlicher und neutestamentlicher Lehren 
sucht er z. B. im ganzen IV. Buch gegen Marcion auf, und 
mit Vorliebe erwähnt er auch einzelne übereinstimmende 
Bräuche, z. B. die Salbung und Handauflegung?) und die 
einmalige Ehe der Priester.) Er rühmt es unter den Eigen- 
schaften der römischen Musterkirche: „legem et prophetas 
cum evangelicis et apostolicis litteris miscet; inde potat fidem“ 
(de praescriptione haereticorum 36), und in jeder seiner Beweis- 
führungen hält er darauf, das Wort Gottes in seinen beiden 
Haupttheilen (sermonem divinum bis acutum duobus testa- 
mentis legis et evangelii adv. Marc. III, 14) zum Zeugniss 
zuzulassen®); denn a. T. und n. T. zusammen machen ihm 
erst die volle göttliche Schriftautorität aus.d5) Unterschiede 


1) Et prophetiae vox erant domini. De resurr. c. 22. — Esaias 
jam tum apostolus. Ady. Mare. II,2. — Tam enim apostolus 
Moyses quam et apostoli prophetae. Aequanda erit auctoritas utrius- 
que offieii, ab uno eodemque domino apostolorum et prophetarum. Adv. 
Mare. IV, 24. 3 

2) Exinde egressi de lavacro perungimur benedieta unctione de 
pristina disciplina, qua ungi oleo de cornu in sacerdotio solebant. 
De bapt. 7. — Dehine manus imponitur... Sed est hoc quoque de 
veteri sacramento, quo nepotes suos ex Joseph, Ephrem et Ma- 
nassem, Jacob capitibus impositis et intermutatis manibus benedixerit. 
De bapt. 8. 

3) Cur autem de pristinis exemplis non ea potius agnoscamus quae 
cum posterioribus communicant de disciplina et formam vetustatis 
ad novitatem transmittunt?... Cautum in Levitico: Sacerdotes mei 
non plus nubent... Inde igitur apud nos plenius atque instructius 
praescribitur unius matrimonii esse oportere qui alleguntur in ordinem 
sacerdotalem. De exhort. cast. 7; vgl. de monogam. T. 

4) Als Montanist führt er de exhort. east. 10 zur Empfehlung der 
Ehelosigkeit vollständig an: prophetica vox veteris testamenti (Levit. 
11, 44 ff), apostolus (Röm. 8, 6), saneta prophetis Prisca. 

5) Nullus sermo divinus nisi dei unius, quo prophetae, quo apo- 
stoli, quo ipse Christus intonuit. De anima 28. Es sind dies die- 
selben Organe, welchen die göttliche Wundermacht vorbehalten ist: 
in resurrectionis exemplis... dei virtus sive per prophetas sive per 
Christum sive per apostolos in corpora animas repraesentat. De 
anima 57. Vgl. ferner: Prophetis et apostolis usque adhue latuit 
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zwischen beiden anerkennt er zwar;!) aber bloss scheinbar 
verwendet er zu ihrer Bezeichnung manchmal die alten 
paulinischen Ausdrücke, so z. B., wenn er das Evangelium 
als die Freiheit im Gegensatz zur Knechtschaft bestimmt de 
idololatria 18,?) wo aber die paulinische Freiheit vom Gesetz 
in die Freiheit von der Welt umgesetzt ist, und de pudieitia 
20,?) wo die Freiheit lediglich zur Rechtfertigung verschärfter 
Gesetzesstrenge angeführt wird; — oder als die Gnade im 
(Gegensatz zum Gesetz,’) welche Ausdrucksweise ihm aber 
eine gänzlich unausgenützte biblische Formel bleibt; — oder 
als das geistliche Wesen im Gegensatz zum fleischlichen, ’) 
was aber wenig mehr besagen will als das Innerliche im 


(materia coaequalis deo), puto et Christo, Adv. Hermog. 8. — Ut 
igitur in domino nubas secundum legem et apostolum. De monog. 
11. — Quis denique patriarches, quis prophetes, quis levites aut 
sacerdos aut archon, quis vel postea apostolus aut evangelizator aut 
episcopus invenitur coronatus? De cor. 9. 

1) Confiteor alium ordinem decucurrisse in veteri dispositione 
apud creatorem, alium in nova apud Christum. Non nego distare 
documenta eloguiü, praecepta virtutis, legis disciplinas, dum tamen 
tota diversitas in unum et eundem deum competat. Adv. Mare. IV, 1. 
Et nos limitem quendam agnoscimus Joannem constitutum inter vetera 
et nova, ad quem desineret Judaismus et a quo inciperet Christianismus. 
Adv. Mare. IV, 34. 

2) Jam nune qui de Joseph et Daniel argumentaris, scito, non 
semper comparanda esse vetera et nova, rudia et polita, coepta et 
explicita, servilia et liberalia. Nam illi etiam condieione servi 
erant; tu vero nullius servus, in quantum solius Christi, qui te etiam 
captivitate saeculi liberavit, ex forma dominica agere debebis. Vgl. 
die Ausdrücke libertas in Christo de pud. 6; Christianismi gene- 
rositas, .. Judaismi servitus legalis adv. Mare. V, 4. 

3) Nondum caro a Christo manumissa, cui servabatur, impune 
contaminabatur; ita jam manumissa non habet veniam. 


4) Cum gratiam legi superduceret ... De pat. 6. — Legem ad- 
versus gratiam impie asseris. De resurr. c. 57. — Jesus Christus 
seeundum populum ... introdueturus erat in terram promissionis, ... 


idque non per Moysen, id est non per legis disciplinam, sed per 
Jesum, per evangelii gratiam provenire habebat. Adv. Mare. III, 16. 
— Evangelium Christi a lege evocare debebat ad gratiam, non a 
creatore ad alium deum. Ady. Mare. V, 2. 

5) Omnia de carnalibus in spiritalia renovavit nova dei 
gratia superducto evangelio, expunctore totius retro vetustatis. De orat. 1. 
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Unterschied vom Aeusserlichen.!) Wenn Tertullian daher 
an einigen Orten geradezu sagt, das a. T. sei in Christo 
begraben (de jejuniis 14) oder aufgehoben (adv. Mare. V, 3: 
destrui autem lex habuit...), wenn er adv. Marc. V, 2 bei 
Anlass des Galaterbriefs erklärt: „Wir anerkennen (am- 
plectimur) jene ganze Abschaffung (abolitio) des alten 
Gesetzes, als die da selber von einer Verfügung des 
Schöpfers herstammt; ... es zeugt also auch in diesem Briefe 
die Aufhebung (destructio) des Gesetzes und Auferbauung 
des Evangeliums für mich“, so ist dies sehr mit Vorsicht 
aufzunehmen. Wie weit er in Wirklichkeit von der An- 
schauung des Paulus entfernt ist, zeigt de oratione 1: 
„Quicquid retro fuerat, aut demutatum est ut circumeisio, 
aut suppletum ut reliqua lex, aut impletum ut prophetia, 
aut perfectum ut fides ipsa“. Also ein Theil des a. T. 
ist allerdings abgeändert, d. h. in seiner bisherigen Form 
aufgehoben, nämlich die onera legis,?) legis obligamenta 
et onera (adv. Marc. III, 22), operum juga (de pud. 6), 
difficultates legis (adv. Marc. V, 3), worunter Tertullian das 
Ceremonialgesetz und besonders die Beschneidung versteht. 
Diese „Lasten“ hat Gott seinerzeit nur um der Herzens- 
härtigkeit des Volkes willen ihm als Zuchtmittel (und Typen 
des künftigen, s. S. 716) auferlegt;?) nun, da sie diesem 
Zwecke gedient haben, hat Gott den alttestamentlichen Zu- 


1) Vgl. de bapt. 5 corporalis — spiritalis — carnalia — spiritalia. 

2) Plane et nos sic dieimus decessisse legem, ut onera quidem 
ejus, secundum sententiam apostolorum, quae nec patres sustinere va- 
luerant, concesserint ... de monog.7; vgl. de pud. 6; legis laciniosa , 
onera ady. Mare. IV, 1; vgl. adv. Mare. V, 7. 

3) Post duritiam populi duritia legis edomitam justitia jam non 
genus sed personas judicat.. Adv. Mare. II, 15. — Quam legem non 
duritia promulgavit auctoris, sed ratio summae benignitatis, populi 
potius duritiam edomantis et rudem obsequio fidem operosis officiis 
dedolantis. Adv. Marc. II, 19. — Nec mirum erat diversitas temporalis, 
si postea deus mitior pro rebus edomitis, qui retro austerior pro 
indomitis. Adv. Marc. II, 29. — Agnoscam igitur et in hoc... 
deum meum zeloten, qui res suas arbustiores in primordiis bona, 
ut rationali, aemulatione maturitatis praecuraverit suo jure. Adv. 
Mare. II, 29. 
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stand vor dem Gesetz wieder hergestellt.) Als Unbe- 
schnittener und Mann Eines Weibes wurde Abraham der 
Vater der Gläubigen, die nun auch in beidem wie er sein 
sollen,?) und 1. Cor. 10, 25 stellt Paulus nur die ursprüng- 
liche Erlaubniss Gottes an Noah wieder her.3) Das übrige 
Gesetz dagegen (die Moralgebote des a. T.) bleibt in Kraft; 
Ja, es hat im n. T. noch eine Vermehrung erhalten®) 


1) In Christo omnia reyocantur ad initium, ut et fides reversa 
sit a eireumeisione ad integritatem carnis illius, sieut ab initio fuit, et 
libertas ciborum et sanguinis solius abstinentia, sicut ab initio fuit, et 
matrimonii individuitas, sicut ab initio fuit, et repudii cohibitio, quod 
ab initio non fuit, et postremo totus homo in paradisum revocatur, ubi 
ab initio fuit. De monog. 5; vgl. de monog. 13 über Röm. 7, 2—6, 
und de monog. 14: Christus abstulit quod Moyses praecepit, quia ab 
initio non fuit sic. Hieraus ergiebt sich für Tertullian als etwas 
selbstverständliches die Verurtheilung der Ebioniten, welche er als 
observatores et defensores eircumeisionis et legis kurzweg mit (den be- 
thörten Galatern zusammenstellt und mit einem mythischen Stifter 
„Hebion“ beschenkt (de praeser. 33; de carne Christi 14. 18. 24; 
de virg. vel. 6). 

2) Quodsi postea (Abraham) in utrumque mutatus est, et in di- 
gamiam per ancillae concubinatum et in ecircumcisionem per tes- 
tamenti signaculum, non potes illum patrem agnoscere, nisi tunc, cum 
deo eredidit, siguidem secundum fidem filius ejus es, non secundum 
carnem ... Si rejieis circumeisum, ergo recusabis et digamum. Duas 
dispositiones ejus binis inter se modis diversas miscere non poteris. 
De monog. 6. 

3) Magnum argumentum dei alterius permissio omnium obsonio- 
rum adversus legem. Quasi non et ipsi confiteamur legis onera dimissa, 
sed ab eo, qui imposuit, qui novationem repromisit. Ita et cibos qui 
abstulit, reddidit, quod et a primordio praestitit. Adv. Mare. V, 7; 


AN 19: 

4) Quae ad justitiam spectant, non tantum reservata permanent, 
verum et ampliata... Si justitia, utique et pudieitia. De monog. 7. 
— Christo servabatur, sieut in ceteris, ita in isto quoque legis 
plenitudo. De exhort. cast. 7. — Manet lex tota pietatis, sanctitatis, 
humanitatis, veritatis, castitatis, justitiae, misericordiae, benevolentiae, 
pudieitiae .... Sie et apostolus:... Legem ergo evacuamus per fidem? 


Absit, sed legem sistimus, scilicet in his quae et nunc novo testamento 
interdieta etiam cumulatiore praecepto prohibentur. De pud. 6. 
— Reseiditne Christus priora praecepta, ... an et illa servavit et 
quod deerat adjeeit? Adv. Mare. IV, 36; vgl. IV, 17. 
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gemäss dem Worte Jesu Matth. 5, 20.1) Das Evangelium ist 
daher die lex ampliata atque suppleta (de orat. 22), das 
supplementum instrumenti veteris (adversus Hermogenem 20), 
und weil Jesus z. B. die Worte Luc. 6, 29 dem Gesetz des 
Schöpfers als supplementa consentanea beigefügt hat (adv. 
Marc. IV, 16; vgl. V, 14), heisst er selber supplementum 
legis et prophetarum (adv. Marc. IV, 2). Die erwähnte 
Vermehrung betrifft aber wesentlich die Verbote des a. T., 
indem jetzt ausser den bösen Thaten auch die bösen Ge- 
sinnungen untersagt sind.?2) Daher ist jetzt manches Gott 
missfällig, was er im alten Bunde geduldet hat, um dem 
neuen die ganze V ollkommenheit vorzubehalten,?) so die Rach- 


1) Ut seilicet redundare possit justitia nostra super sceribarum 
et pharisaeorum justitiam. De monog. 7. — Quomodo abundabit 
justitia nostra super scribas et pharisaeos, ut dominus praescripsit, 
nisi abundantiam adversariae ejus, id est injustitiae, perspexerimus? De 
idol. 2. 

2) Denique dominus quemadmodum se adjectionem legi superstruere 
demonstrat, nisi et voluntatis interdicendo delicta, cum adulterum 
non eum solum definit, qui cominus in alienum matrimonium cecidisset, 
verum etiam illum, qui aspeetus concupiscentia contaminasset? De 
paen. 3; vgl. de cultu feminarum II, 2. — Quaere, an salva sit lex 
non moechandi, cui accessit nee concupiscendi... Frustra lex supra- 
structa est, origines quoque delietorum, id est concupiscentias et 
voluntates non minus quam facta condemnans, si ideo hodie concedetur 
moechiae venia, quia et aliquando concessa est. De pud. 6. 

3) Necessarium fuit instituere quae postea aut amputari aut tem- 
perari mererentur. Superventura enim lex erat. Oportebat enim legis 
adimplendae causas praecucurrisse. Item mox legi succedere habebat 
dei sermo...Igitur per licentiam tune passivam materiae subse- 
quentium emendationum praeministrabantur, quas dominus 
eyangelio suo, dehine apostolus in extremitatibus saeculi aut exeidit 
redundantes aut composuit inconditas. Ad uxorem I, 2. — Nune vero 
sub extremitatibus temporum compressit quod emiserat et revocavit 
quod indulserat, non sine ratione prorogationis in primordio et repasti- 
nationis in ultimo. Semper initia laxantur. Propterea silvam quis 
instituit et crescere sinit, ut tempore suo caedat. Silva erat vetus dis- 
positio, quae ab evangelio novo deputatur, in quo et securis ad radices 
posita. De exhort. cast. 6. — Non tamen ut accusanda caeditur silva, 
nee ut damnanda secatur seges, sed ut tempori suo parens. Sie et 
connubü res non ut mala securem et falcem admittit sanetitatis, sed 
ut matura defungi, ut ipsi sanetitati reservata, cui caedendo prae- 
staret messem. Adv. Mare. I, 29. 
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sucht,!) das Gebet um Unglück der Feinde?) und um bloss 
irdische Durchhilfe,®) da der Christ das Irdische überhaupt 
gering achten soll®); dann besonders die Ehescheidung’) 
und die simultane oder successive Polygamie‘®) mit Ein- 
schluss der Leviratsehe (de monogamia 7). Die letztere war 
nur berechtigt behufs rascher Vermehrung der Menschheit 
(Gen. 1, 28, was durch 1. Cor. 7, 29 aufgehoben ist), ferner 
weil nach dem Gesetz der Väter Sünden an den Kindern 
mussten heimgesucht werden können, und endlich weil die 
Kinderlosigkeit in Israel eine Schmach war.’) Neben die- 
ser behaupteten Vermehrung des Gesetzes führt Tertullian 


1) Olim et oculum pro oculo et dentem pro dente repetebant, et 
malum malo fenerabant..... Jam nec verbo quidem laeessere nec 
fatue quidem dicere sine judicii periculo licet. Prohibita ira, re- 
strieti animi, compressa petulantia manus, exemptum linguae venenum. 
De patientia 6. — Sic et Oculum pro oculo et Dentem pro dente jam 
senuit ex quo juvenuit Malum pro malo nemo reddat. De exhort. cast, 
6; vgl. de orat. 7. 

2) De oratione 29. 

3) Vetus quidem oratio et ab ignibus et a bestiüs et ab inedia 
liberabat, et tamen non a Christo acceperat formam. Ceterum quanto 
amplius operatur oratio Christiana: ..... patientes et sentientes et do- 
lentes sufferentia instruit, virtute ampliat gratiam. De or. 29. 

4) Castigando et castrando, ut ita dixerim, saeculo erudimur 
a deo. De cultu fem. II, 9. 

5) De monog. 14. 

6) Sane apud veteres nostros ipsosque patriarchas non modo nubere, 
sed etiam plurifariam matrimoniüs uti fas fuit. Erant et concubinae. 


Ad uxorem I, 2. — Nubendi jam modus ponitur, quem quidem apud 
nos spiritalis ratio paracleto auctore defendit unum in fide matrimo- 
nium praescribens. Adv. Marc. I, 29. — Tum quidem in primordio 


sementem generis emisit indultis conjugiorum habenis, donee 
mundus repleretur (vgl. de mon. 7), donee novae disciplinae materia 
proficeret. De exhort. cast. 6. — Neque in evangelio neque in ipsius 
Pauli epistolis ex praecepto dei invenias permissam matrimonii ite- 
rationem. Unde unum habendum confirmatur, quia quod a domino 
permissum non invenitur, id agnoseitur interdietum. De exhort. cast. 4. 

7) Ein Analogon dieser erst im neuen Bunde verbotenen Dinge 
ist auf dem Gebiet der Heidenwelt die Astrologie und Magie, 
welche bis zur Zeit der Weisen aus Morgenland gestattet war, de 
idol. 9. 
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den entgegengesetzten biblischen Gedanken der Verein- 
fachung desselben wohl auch an,!) giebt ihm aber keine 
weitere Folge. — Nach alledem bilden Gesetz und Evan- 
gelium keinen Gegensatz (adv. Marc. IV, 11: aliud, non 
alienum; diversum, non contrarium); vielmehr verhalten sie 
sich zu einander wie die Wurzel zum Gewächs,?) wie der 
Same zur Frucht,?) wie die Kindheit zum Jünglingsalter ®): 
das Spätere ist lediglich das Frühere in anderer Form, daher 
das Evangelium im Unterschied von der prima lex Dei (de 
pud. 5), der vetus lex (de pud. 12), pristina lex (de mon. 7), 
Judaica lex (de praescr. 40), lex Moysi (de praescr. 42) 
das neue Gesetz?) oder auch unser Gesetz heisst.®) 
(sanz unbefangen stellt Tertullian das Christenthum unter 
die Kategorie des Gesetzes’) und redet daher von Genug- 


1) Compendiatum (Jes. 10, 23) est enim novum testamentum. 
Adv. Mare. IV, 1. — Lex creatoris ab adversario (Paulo) probata est, 
nee dispendium, sed compendium ab eo consecuta est, redacta 
summa in unum jam praeceptum (Gal. 5, 14). Adv. Marc. V, 4; vgl. 
V, 14. — Die Vereinfachung des Gebets durch Christus: de orat. 1. 

2) Sustineant evangelia paulisper, dum radicem eorum ex- 
primo legem. Scorp. 2. 

3) Sie concedimus separationem istam (legis et evangeli) per 
reformationem, per amplitudinem, per profeetum, sieut frucetus separa- 
tur a semine, cum sit fructus ex semine. Adv. Mare. IV, 11. 

4) Justitia .... per legem et prophetas promovit in infantiam, 
dehine per evangelium efferbuit in juventutem. De virgin. vel. 1. 

5) (Christum) exinde praedicasse novam legem et novam pro- 
missionem regni caelorum. De praeser. 13. — Nova lex abstulit 
repudium. De monog. 14. — Haec erit via novae legis, evange- 
lium. Adv. Marc. III, 21. — (Nationes) per novam legem evangeliü 
et novum sermonem apostolorum judicantur et traducuntur apud 
semetipsas de pristino errore.. Adv. Mare. IV 1. 

6) Nunc ad legem proprie nostram, id est ad evangelium con- 
versi qualibus exeipimur exemplis? De monog. 8. 

7) Fides in regula posita est, habet legem et salutem de obser- 
vatione legis. De praescer. 14. — Öportet ergo omni tempore et omni 
loco memores legis incedere, paratas et instruetas ad omnem dei 
mentionem. De virg. vel. 17. — Nee potest jam (fides esse) sine sua 
lege. Lex enim tinguendi imposita est et forma praescripta: 
Matth. 28, 19. Huic legi collata definitio illa: Joh. 3,5. De bapt. 13. 
— Lex fidei de virg. vel. 1. 
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thuung, die Gott durch die Busse geleistet werde (de 
paenitentia 5; de pud. 13; de jej. 3), so gut wie von Ver- 
diensten, die in der Ewigkeit je nach ihrer Stufe belohnt 
werden.!) — Wie Tertullian aber damit auf der einen Seite 
das a. T. ins neue hineinträgt, so auf der andern Seite das 
neue ins a. T. Das letztere enthält ihm bereits sowohl die 
Glaubenslehren (fides de orat. 1) als die Geschichten des 
neuen Bundes, allerdings in unvollkommener, nur dunkel 
andeutender Form.?) In ersterer Hinsicht wird die Lehre 
von Gott hervorgehoben, dessen Offenbarung als Vater, 
Sohn und Geist im a. T. zwar noch nicht klar zu Tage 
liegt,?) aber doch für den aufmerksamen Leser zu entdecken 
ist*); ferner die Lehre vom Heil: dasselbe ist zwar erst seit 
Christus an Glauben und Taufe gebunden’); aber auch die 
Taufe ist im a. T. schon angedeutet.®%) Wichtiger aber ist 
die eigentliche Prophetie des alten Bundes, welche im 
neuen erfüllt ist, d. h. die alttestamentliche Vorausdarstellung 
neutestamentlicher Ereignisse und Zustände. Dieselbe be- 


1) Quomodo multae mansiones apud patrem, si non pro varietate 
meritorum? Scorp. 6. — Ordo meritorum 1. Cor. 15, 23. De 
resurr. c. 48. 50. 52. 

2) Vgl. die Benennung: obscuritatis propheticae instrumentum 
adv. Mare. IV, 25. 

3) Nomen dei patris nemini proditum fuerat. Etiam qui de ipso 
interrogaverat Moyses, aliud quidem nomen audierat. Nobis revelatum 
est in filio; jam enim fillus novum patris nomen est. De orat. 3. — 
Judaicae fidei ista res, sie unum deum eredere, ut filium adnumerare 
ei nolis et post filium spiritum. Quid enim erit inter nos et illos nisi 
differentia ista? Quod opus evangelii, quae est substantia novi testa- 
menti, ... si non exinde pater et filius et spiritus, tres crediti, unum 
deum sistant? Sie deus voluit novare sacramentum, ... ut coram 
jam deus in suis propriis nominibus et personis cognosceretur. Adv. 
Prax. 31. 

4) Adv. Prax. durchgängig. 

5) Fuerit salus retro per fidem nudam ante domini passionem 
et resurrectionem. At ubi fides aucta est eredendi in nativitatem, 
passionem resurrectionemque ejus, addita est ampliatio sacramento, 
obsignatio baptismi, vestimentum quodammodo fidei, quae retro erat 
nuda .... Itaque omnes exinde eredentes tinguebantur. De bapt. 13. 

6) De bapt. 8. 9; vgl. 5. 
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steht theilweise in typischen Gesetzesvorschriften,!) welche 
nun erst im Christenthum ihre wahre Vollziehung finden; 
dahin gehört die Beschneidung am Fleisch, welche nun durch 
die geistliche ersetzt ist,?) das Priesterthum®?) und Opfer- 
wesen, an dessen Stelle das Gebetsopfer getreten ist,*) und 
der gesammte Tempelkultus, welcher nun bei den Christen 
innerliche Wirklichkeit erlangt hat.) Einen andern Theil 
der Prophetie bilden nach dem Grundsatz: „figurae nostrae 
fuerunt, apostolo auctore (1. Cor. 10, 6), quae scripta sunt‘®) 
die typischen Geschichten des a. T., deren buchstäbliche 
Bedeutung (als Vorbilder u. dgl.) jetzt dahingefallen ist. 
So ist Abrahams Doppelehe ein Typus der Synagoge und 
Kirche (ad uxorem I, 2), darf aber nicht etwa zur Recht- 
fertigung der Polygamie angeführt werden.”) Am meisten 
solcher Typen findet Tertullian im a. T. natürlich für die 
Person Christi (mit Berufung auf Paulus Gal. 4, 24 und 
Eph. 5, 32) adv. Marc. III, 5 £.: Isaaks Opferung, Josephs 
Leiden, Moses Gebet gegen die Amalekiter, die eherne 
Schlange (a. a. O. III, 18), die zwei Böcke am grossen Ver- 
söhnungstage (a. a. OÖ. III, 7), Josuas Name und Aufgabe 
(a. a. O. III, 16), der Hohepriester Josua Sach. 3 (a. a. O. 


1) Ut nihil de arcanis attingam significantiis legis, spirita- 
lis seilicet et propheticae et in omnibus paene argumentis figuratae. 
Adv. Mare. I, 19. 

2) Legi succedere habebat dei sermo circumceisionem inducens 
spiritalem. Ad uxorem I, 2. — Nos sumus ceircumeisio omnium 
spiritalis et camalis.. Nam et in spiritu et carne saecularia eireum- 
eidimus. De cultu fem. II, 9. 

3) Nos sumus veri adoratores et veri sacerdotes, qui spiritu 
orantes spiritu sacrificamus orationem hostiam dei propriam et accep- 
tabilem. De orat. 28. — Nonne et laici sacerdotes sumus? De 
exh. cast. 7. 

4) (Oratio) est enim hostia spiritalis quae pristina sacrificia 
delevit. De orat. 28; vgl. de exhort. cast. 11. 

5) Nos sumus et templa dei et altaria et luminaria et vasa. 
De cor. 9. 

6) De resurr. ce. 58. 

7) Aliud sunt figurae, aliud formae. Aliud imagines, aliud 
definitiones. Imagines transeunt adimpletae, definitiones permanent 
adimplendae. Imagines prophetant, definitiones gubernant. De mon. 6. 
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III, 7), — Alles deutete auf Jesus hin. Noch häufiger end- 
lich beruft sich Tertullian auf die eigentlichen Weis- 
sagungen der Propheten, durch welche Gott seinen Sohn 
im Voraus angekündigt habe. Er verwendet vielen Scharf- 
sinn darauf, die Uebereinstimmung derselben mit den neu- 
testamentlichen Berichten aufzuzeigen. Die Marcioniten 
pflegten einzuwenden: wenn das Leben Jesu den prophe- 
tischen Schilderungen so ganz entsprochen hat, warum haben 
denn gerade die Juden, an welche dieselben ursprünglich 
gerichtet waren, ihn verwerfen können (adv. Marc. III, 6)? 
Tertullian erwidert: diese Blindheit des erwählten Volkes 
entspricht selber den alttestamentlichen Weissagungen.!) Sie 
war längst von Gott vorausgesehen; denn Israel hatte sich 
nie anders gegen ihn benommen. „Die Juden“, sagt Tertullian 
(Apologeticus 21), „hatten längst Gnade bei Gott, da auch 
die Gerechtigkeit und der Glaube ihrer Stammväter ausge- 
zeichnet war; daher erblühte ihnen auch Grösse ihres Ge- 
schlechts und Hoheit ihres Reiches und das so ausnehmende 
(Glück, dass sie durch Gottesstimmen, durch welche sie be- 
lehrt wurden, im Voraus Mahnungen erhielten, wie sie Gott 
günstig stimmen könnten, anstatt ihn zu beleidigen.“ Aus 
Mitleid mit den gefallenen Menschen hatte Gott sich dieses 
Volk gesammelt, es mit vielen Schenkungen seiner Güte 
gehest und stets zur Busse ermahnt und ihm durch die 
Propheten Weissagungen zugehen lassen (de paen. 2); es hatte 
im Unterschied von allen andern Völkern die gubernacula 
disciplinae et timoris instrumenta, das Gesetz und die Pro- 


1) Die Schrift adversus Judaeos ist zu dieser ganzen Er- 
örterung nicht herbeigezogen worden, weil ich dringende Zweifel an 
ihrer Echtheit nicht überwinden kann. Sie würde uns auch nichts 
Neues zur Besprechung darbieten, ausser etwa die nicht sehr einleuch- 
tende Theorie von der lex primordialis (Gen. 2, 16. 17), scripta und 
repromissa cap. 2. Die Farblosigkeit und Unselbständigkeit der Schrift 
hat es von jeher unmöglich gemacht, ihr einen bestimmten Platz unter 
Tertullians Schriften zu finden, und mit Neanders Ausscheidung bloss 
der sechs letzten Kapitel ist nichts geholfen, weil eben dieser zweite 
Theil mit seiner Abhängigkeit von adv. Mare. III, um mit Baur zu 
reden, zum „Verräther des falschen Bruders“ (des ersten Theils) wird. 
Vgl. auch Overbeck, Quaestionum Hippolytearum specimen p. 103. 
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pheten (de pud. 7). Allein eben das Vertrauen auf ihre 
Abstammung machte die Juden undankbar (de paen. 2), 
unbotmässig und stets zum Abfall geneigt (Apol. 21)'); nur 
in den äusserlichen Gesetzeswerken, die ihnen doch nichts 
nützen, zeigten sie sich fügsam.?) Gott offenbarte sich ihnen 
schon im a. T. durch Christus?) und liess ihnen durch die 
Propheten dessen niedrige und später herrliche Ankunft auf 
Erden weissagen (adv. Marc. III, 7 £.), sowie das Aufhören 
des alttestamentlichen Gesetzes,*) die Berufung der Heiden’) 
und ihre eigene Verwerfung (adv. Marc. III, 23). Allein sie 
verstanden die Weissagungen wegen ihrer Dunkelheit nicht,°) 
fassten alle Segensverheissungen grob sinnlich auf”) und 
achteten nur auf die Schilderungen der Herrlichkeit des 


1) Vgl. de pud. 8: Quando non transgressor legis Judaeus, aure 
audiens et non audiens, odio habens traducentem in portis et asper- 
namento sermonem sanctum? — Judaei de patientia (dei) ludunt. 
De pud. 10. 

2) Israel Judaeus quotidie lavat, quia quotidie inquinatur. De 
bapt. 15. — Omnibus licet membris lavet quotidie Israel, nunquam 
tamen mundus est. De orat. 14. — Aspice ad Judaicos fastos. 
quae patribus sunt praecepta omnis deinceps posteritas haereditaria 
religione custodit. De jej. 13. 

3) (Deus) et retro per filium et spiritum praedicatus non intel- 
legebatur. Adv. Prax. 31. — Nec illle (Christus) eos (Judaeos) 
insilisset, si non olim apud illos in lege, in prophetis, in virtutibus 
et beneficiis deversatus imeredulos semper fuisset expertus. Ady. 
Mare. IV, 23. — (Christus) commemorator, non obliterator vetustatum 
scilicet suarum. Ady. Mare. IV, 26. 

4) Vetera transierunt secundum Esaiam, et novata est jam 
noyatio seeundum Hieremiam. De pud. 6; vgl. adv. Marc. I, 20. 

5) Ady. Marc. III, 20 £.; vgl. Apol. 21: Eadem semper omnes 
(sanctae voces) ingerebant, fore uti sub extimis eurrieulis saeculi ex 
omni jam gente et populo et loco cultores sibi adlegeret deus multo 
fideliores, in quos gratiam transferret pleniorem quidem propter diseip- 
linae auctioris capacitatem. — Gratiam pollieitus, quam in extremitati- 


bus temporum per spiritum suum universo orbi illuminaturus esset. 
De paen. 2. 


6) Apolog. 47. 

7) (Restitutionem Judaeae) ipsi Judaeiita ut deseribitur sperant, 
locorum et regionum nominibus indueti. Adv. Mare. III, 24. — 
Judaei terrena solummodo sperando caelestia amittunt, .... et ipsam 
terram sanetam Judaicum proprie solum reputant. De resurr. c. 26. 
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Messias (adv. Marc. III, 7). Als derselbe daher wirklich 
erschien, aber in Niedrigkeit, konnten sie seinen Anblick 
nicht ertragen,!) verkannten und tödteten ihn (Apol. 21; de 
orat. 14; adv. Marc. III, 6) und warten noch bis heute eines 
andern, herrlich auftretenden Messias.) Aber nun gerade 
erfüllte sich die Schrift. Wie Jesus selber in den Gleichnissen 
vom verlorenen Sohn und vom ungerechten Haushalter ange- 
deutet hatte, ging das Reich Gottes zum grossen Verdruss 
der Juden?) an die Heiden über.) Das Ohristenthum sagte 
sich los von seiner leiblichen Verwandtschaft zu Gunsten 
derer, welche glaubten?); der jüngere Bruder erhielt den 
Segen des älteren.°) Den Juden aber ist der göttliche Geist 
entzogen worden,’) und sie haben durch ihren Frevel gegen 


1) Nunguam non per impatientiam delinqguendo (Judaei) perierunt. 
Quomodo autem manus prophetis intulerunt, nisi per impatientiam 
audiendi? domino autem ipsi, per impatientiam etiam videndi. 
De pat. 5. 

2) Usque in hodiernum Judaei Christum dei ....sperant. Adv. 
Prax. 22. — In hodiernum negant venisse Christum suum, quia non 
in sublimitate venerit. Adv. Mare. III, 7. — Ad hodiernum Christum 
sperant, non Jesum. Adv. Mare. III, 16. 

3) Ad hoc solum majoris fratris adeommodatus est livor, non quia 
innocentes et deo obsequentes Judaei, sed quia invidentes nationibus 
salutem, plane quos semper apud patrem esse oportuerat. De pud. 9. 

4) Facite autem vobis amicos de mammona, quomodo intellegen- 
dum sit, parabola praemissa te doceat. Ad populum Judaicum die- 
tum, qui, commissam sibi rationem domini cum male administrasset, 
deberet de mammonae hominibus, quod nos eramus, amicos sibi potius 
prospicere quam inimicos et relevare nos a debitis peceatorum, quibus 
deo detinebamur, si nobis id dominica ratione conferrent, ut, cum coe- 
pisset ab his deficere gratia, ad nostram fidem refugientes reciperentur 
in tabernacula aeterna. De fuga 13. 

5) Figura est synagogae in matre (Christi) abjuncta et Judaeo- 
rum in fratribus ineredulis. Foris erat in illis Israel, diseipuli autem 
novi intus audientes et ceredentes cohaerentes Christo ecelesiam deli- 
niabant, quam potiorem matrem et digniorem fraternitatem recusato 
carnali genere nuncupavit (Matth. 12, 46f.). De came Christi 7. 

6) Judaeorum dispositio in Esau, priorum natu et posteriorum 
affectu filiorum, a terrenis bonis imbuta per legem postea ad caelestia 
per evangelium eredendo deducitur. Adv. Mare. III, 24. 

7) Exinde quo (Christus) floruit in carne sumpta ex stirpe David, 
requiescere in illo omnis habuit operatio gratiae spiritalis, et concessare 
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Christus!) selber den Fluch des 2. Gebots über sich ge- 
bracht?); ihr Land ist verwüstet,®) und sie selber „schweifen 
zerstreut, unstät, von ihrem Himmelsstrich und Boden ver- 
wiesen in der Welt herum ohne menschlichen oder göttlichen 
König, sie, denen nicht einmal gastrechtweise ihr Vater- 
land zu betreten gestattet wird“ (Apol. 21); sie gleichen 
jetzt dem verlorenen Sohn in der Fremde‘): Alles nach der 
Schrift. 

So kommt Tertullian auf den verschiedensten Wegen 
immer wieder auf das Eine hinaus, dass Jesus, wie er schon 
durch seinen alttestamentlich klingenden Namen „Christus“ 
tota lege vestitus sei (adv. Marc. ILL, 15), das Gesetz eher 
aufgerichtet als aufgehoben,’) die alten Grebote nicht getilst, 
sondern neu aufgefrischt habe,®) dass er ein adjutor, nicht 
adversarius legis sei (adv. Marc. V, 17), oder, wie er sich 
adv. Marc. IV, 6 zusammenfassend ausdrückt, dass Christus 
die Verordnungen des Schöpfers ausgeführt, seine Weis- 
sagungen erfüllt, seine Gesetze unterstützt, seine Verheissungen 
verwirklicht, seine Wunderthaten wieder ausgeübt, seine Lehren 
erneuert, seine Sinnesart (mores) und Eigenschaften (in sich) 
zum Ausdruck gebracht habe. Niemand wird leugnen, dass 
diese Aufstellungen Durchdachtes und Geistvolles enthalten; 
aber eben so klar liegt zu Tage, dass Tertullian mit seiner 


et finem facere, quantum ad Judaeos, sicut et res ipsa testatur, nihil 
exinde spirante penes illos spiritu creatoris. Adv. Mare. V,8. — 
Et ita subtractis charismatum roribus lex et pxrophetae usque ad 
Joannem. Adv. Marc. III, 23. 

1) Apolog. 26. 

2) Si evangelium veritatis accipias, ad quos pertineat sententia 
reddentis in filios patrum delicta cognosces, ad illos seilicet, qui hane 
ultro sibi sententiam fuerant irrogaturi (Matth. 27, 25). Adv. 
Mare. II, 15. 

3) Sion ... nulla hodie; ... ceivitates.... in tumulis; ... gens 

. extorris. Adv. Mare. III, 23. 

4) Non minus hodie Judaeus quam minor filius prodacta sub- 
stantia dei in aliena regione mendicat serviens usque adhue prineipibus 
ejus, id est saeculi hujus. De pud. 8. 

5) Probamus exstructionem potius legis et prophetarum inveniri 
in Christo quam destructionem. Adv. Mare. IV, 25. 

6) Commemorator, non obliterator vetustatum. Adv.Mare.IV,26. 
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Methode „Divide et impera“ gegenüber dem a. T. sich die 
Einsicht in das ursprüngliche Problem des Verhältnisses von 
Gesetz und Evangelium bleibend verschliesst und oft selber 
die Vorwürfe verdient, welche er den „Psychikern“ über die 
Art ihrer Benutzung des Gesetzes macht.) Zwei besonders 
deutliche Beispiele mögen noch zeigen, wie weit er von der 
paulinischen Auffassung des Gesetzes entfernt ist. De resurr. 
c. 51 spricht er von der Stelle 1. Cor. 15, 56 und erklärt 
das hier genannte „Gesetz“ für zweifellos dasselbe, welches 
Röm. 7, 23 erwähnt wird?), — wobei die tiefsinnige Erklä- 
rung von virtus delinquentiae durch vis delinquendi heraus- 
kommt, der Gedanke des Apostels aber ganz unverstanden 
bleibt. Sodann vergleicht er de anima 37 die Monate der 
Schwangerschaft mit den zehn Geboten und drückt sich dabei 
so aus: „Decem menses decalogo inaugurant hominem, ut 
tanto temporis numero nascamur, quanto disciplinae numero 
renascimur.“ Also gerade dasjenige (esetz, von welchem 
der Apostel den Ausspruch 2. Cor. 3, 6 thut, bringt hier 
die Wiedergeburt zu Wege — einem Wortspiel zu Liebe! 
So ist überhaupt das Verhältniss von Gesetz und Evangelium, 
dessen Besprechung im Urchristenthum die eindringlichste Ge- 
dankenarbeit und die eingreifendsten Streitverhandlungen her- 
vorgerufen hatte, dem kirchlichen Schriftsteller im Grunde kein 
Problem mehr, sondern nur noch eine Gelegenheit zu glän- 
zenden Antithesen. Die Gewissensfrage der Apostel ist zur 
antiquarischen Frage herabgesunken, welche ihre Beleuchtung 
von ganz anderen Streitfragen her erhält. Die Art und 
Weise sodann, wie Tertullian dem jüdischen Volk im Grunde 
jedes positive Verhältniss zur alt- und neutestamentlichen 
Offenbarung abspricht, zeigt ganz den Judenhass des zweiten 
Jahrhunderts, von welchem Jesus und die Apostel nichts 


1) Interdum nihil sibi dieunt esse cum lege, quam Christus non 
dissolvit, sed adimplevit; interdum quae volunt legis arripiunt. De 
mon. 7. — Ubi volunt, agnoscunt quid sapiat Lex et prophetae 
usque ad Joannem. De jej. 2; vgl. de jej. 11. 14. 

2) Virtus autem delinquentiae lex, illa alia sine dubio quam con- 
stituit in membris suis militantem adversus legem animi sui, ipsam 
seilicet vim delinquendi contra voluntatem. 

Jahrb, f. prot. Theol, VIII, 46 
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gewusst hatten. Tertullian nimmt zwar das bedeutungsvolle 
11. Kapitel des Römerbriefs gelegentlich in den Mund’); 
aber seine ‚eignen Aeusserungen verweilen mit einem gewissen 
Behagen bei dem jetzigen Elend der Juden, und um sie 
herabzusetzen, sind ihm auch die albernsten exegetischen 
Einfälle gut genug.?) — Tertullian beurtheilt die Lebensfrage 
des apostolischen Zeitalters, wie auch das Volk, auf dessen 
Boden dasselbe seinen Anfang genommen hat, einseitig von 
Gesichtspunkten aus, welche den Aposteln selber noch ferne 
lagen. Wie leicht nun aber eine solche getrübte Auffassung 
der Principien auch die grössten Irrthümer in der Erkennt- 
niss der geschichtlichen Thatsachen nach sich zieht, wird 
das Folgende lehren. 


Wir finden bei Tertullian an zwei Stellen etwas wie 
eine Uebersicht über die apostolische Zeit. Im 21. Kapitel 
des Apologeticus redet er von Christus, dessen Leben, Tod 
und Auferstehung, und fährt dann fort: „Er verweilte mit 
einigen Schülern in Galiläa, einer Gegend Judäas, vierzig 
Tage lang und lehrte sie das, was sie lehren sollten. Dann 
verordnete er sie zum Predigtamt (officium praedicandi) auf 
dem Erdkreis und wurde von einer umhüllenden Wolke in 
den Himmel aufgenommen ...... Die Schüler... zerstreuten 
sich über den Erdkreis und gehorchten dem Befehl ihres 
göttlichen Lehrers; auch sie erduldeten von den verfolgen- 
den Juden Vieles, jedoch willig aus Vertrauen auf die Wahr- 
heit, und säeten zuletzt in Rom durch Nero’s Grausamkeit 


1) Divinae scripturae, quae penes nos vel Judaeos sunt, in quorum 
oleastro insiti sumus. De testim. an. 5. — Christianum de resti- 
tutione Judaei gaudere et non dolere conveniet, siquidem tota spes 
nostra cum reliqua Israelis expectatione conjuneta est. De pud. 8. 

2) Sunt qui carnem et sanguinem Judaismum velint aceipi 
propter eircumeisionem, alienum et ipsum a dei regno (1. Cor. 15, 50), 
quia et ille vetustati deputetur, et hoe titulo jam et alibi ab apostolo 
denotetur, qui post revelatum in se filium dei... statim non retulerit 
ad carnem et sanguinem, id est ad eireumeisionem, id est ad Judaismum, 
sieut ad Galatas seribit. De resurr. c. 50. — Stella a stella differt in 


gloria, et corporaterrena et caelestia, Judaeus seilicet et Christia- 
nus. De resurr. ce. 52. 
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ihr Christenblut aus.“ Ausführlicher spricht Tertullian de 
praescr. 20 von derselben Sache: „Christus Jesus, unser 
Herr, ..... hat, was er sei, was er gewesen sei, welchen 
Willen des Vaters er ausführe, was er dem Menschen zu 
thun vorschreibe, selber ausgesprochen, solange er auf Erden 
lebte, bald öffentlich vor dem Volk, bald abseits vor den 
Schülern (discentibus), aus welchen er zwölf besondere sich 
zu Begleitern erwählt (lateri suo allegerat) und zu Lehrern 
für die Völker bestimmt hatte. Nachdem 'daher einer von 
ihnen abgefallen war, hiess er die übrigen elf bei seinem 
Weggang zum Vater nach der Auferstehung hingehen und 
die Völker lehren behufs ihrer Taufe auf den Vater, Sohn 
und hl. Geist. Die Apostel nun, welche schon dieser ihr 
Name als „Gesandte“ kennzeichnet, wählten durchs Loos 
als zwölften den Matthias hinzu an die Stelle des Judas, 
gestützt auf die Weissagung im Psalm Davids; sie erlangten 
die verheissene Kraft des hl. Geistes zum Wunderthun und 
Predigen (ad virtutes et eloquium), und nachdem sie zuerst 
in Judäa herum den Glauben an Jesum Ohristum bezeugt 
und Gemeinden gegründet hatten, zogen sie dann in die 
Welt hinaus, machten dieselbe Lehre desselben Glaubens 
den Völkern kund und stifteten überall in jeder Stadt 
(civitas) Gemeinden, von welchen die übrigen Gemeinden 
seitdem Ableger (traducem) des Glaubens und Samen der 
Lehre entlehnt haben und noch täglich entlehnen, um Ge- 
meinden zu werden; und kraft dessen werden auch sie 
selber als apostolische betrachtet, weil sie Sprösslinge 
(suboles) der apostolischen Gemeinden sind. Jedes Ge- 
schlecht muss auf seinen Ursprung zurückgeführt werden. 
Daher sind die so vielen und zahlreichen Gemeinden jene 
Eine, ursprüngliche, von den Aposteln stammende, von der 
alle herkommen.“ — Wir fragen uns: enthält diese dürftige 
und verschwommene Schilderung wirklich alles, was Tertullian 
vom Urchristenthum weiss? Die Antwort wird lauten müssen: 
sie enthält das, was Tertullian auch sonst über das aposto- 
lische Zeitalter einzig zu wissen für gut findet. Allenthalben, 
wo er von sich aus auf dasselbe zu reden kommt, kehren 
dieselben Züge wieder: die Apostel sind von Christus zu 
46* 
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seinen ersten Jüngern erwählt worden!) und haben längere 
Zeit seinen persönlichen Umgang genossen?), welcher ihnen 
die Taufe ersetzt hat.) In dieser Zeit hat Jesus sie in 
der christlichen Lehre unterwiesen‘) und zu Lehrern der 
Völker bestimmt.) Als Ausstattung zu diesem Amt empfingen 
sie den hl. Geist in besonderem Maasse®‘) und durch denselben 
die Kraft, mächtig zu predigen”) und Wunder zu thun.°) 
Sie wirkten hierauf zuerst unter Israel”, später unter den 
Heiden (de fuga in persecutione 6) und wurden so die Grün- 


1) Jacobus et Joannes vocati a domino et patrem navemque de- 
relinguunt; ... Matthaeus de teloneo suscitatur. De idol. 12; vgl. de 
bapt. 12. 

2) Als comites ipsius Apolog. 47 und Augenzeugen seiner Thaten: 
Ne in apostolis quidem ejus ludificata natura est. Fidelis fuit et visus 
et auditus in monte etc. De an. 17. 

3) Dlis vel primae adlectionis et exinde individuae familiaritatis 
praerogativa compendium baptismi conferre potuit, cum illi, opinor, 
sequebantur illum, qui credenti euique salutem pollicebatur. De bapt. 12. 

4) Christi schola, quos sibi diseipulos dominus adoptavit omnia 
utique edocendos et nobis magistros ordinavit omnia utique docturos. 
Scorp. 12. — Apostolos domini habemus auctores, qui nee ipsi quic- 
quam ex suo arbitrio quod inducerent elegerunt, sed acceptam 4 
Christo diseiplinam fideliter nationibus assignaverunt. De praesecr. 6. 

5) Veritatis magistri. Scorp. 12. — (Apostolis) munus evangelii 
promulgandi ab ipso domino impositum. Adv. Mare. IV, 2. — Auc- 
toritas Christi magistros apostolos feeit. Ady. Mare. IV, 2. — Nationi- 
bus destinati doctores apostoli. De praeser. 8. — Daher de came 
Christi 2: Si apostolus es, (Marcion), praedica publice! 

6) Conseeuturi mox spiritum sanctum paracletum, qui illos 
deducturus esset in omnem veritatem. De praeser. 8. — Cum ergo qui 
se fidelem dixerat adjeeit postea spiritum dei se habere, ...ideirco 
id dixit, ut sibi apostoli fastigium redderet. Proprie enim apostoli 
spiritum sanctum habent, qui plene habent in operibus prophetiae et 
effhicacia virtutum documentisque linguarum, non ex parte, quod et 
ceteri. De exh. cast. 4. h 

?) Ipse (spiritussanctus) per apostolospraedicabat. Depraeser. 28. 

8) Sie enim (Christus) apostolos solet facere, dare praeterea illis 
virtutem eadem signa edendi quae et ipse. De praescer. 30. — Et 
mortuos suscitaverunt, quod deus solus, et debiles redintegraverunt, 
quod nemo nisi Christus, immo et plagas inflixerunt, quod noluit Chris- 
tus; non enim decebat eum saevire, qui pati venerat. De pud. 21. 

9) De resurr. e. 39: 8. oben $. 707. 
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der der christlichen Kirche.‘) Die Wahrheit ihrer Lehre 
besiegelten sie durch standhaftes Leiden,?) einige von ihnen 
nach der Weissagung ihres Meisters?) sogar durch den 
Märtyrertod.*) ‘Woher kommt es, dass die Apostelzeit sich 
dem Tertullian in dieser stereotypen Reihe von Thatsachen 
abschliesst? Die Schrift de praescriptione haereticorum ver- 
räth es uns deutlich genug. Es handelt sich für Tertullian 
darum, mittelst der Berufung auf das apostolische Zeitalter 
den kirchlichen Traditionsbeweis gegenüber der Gnosis 
zu stützen. Die Kirche allein, so folgert er, hat ihre Lehre 
aufnachweislich rechtmässigem Wege’) von den Aposteln über- 
kommen,®) und nur den Aposteln hat Christus seine Lehre 
übergeben”); also besitzt nur die Kirche die wahre Lehre 


1) In ecclesiam (Christus tingueret), quam nondum apostoli 
struxerant? De bapt. 11. — Lapides (Sach. 9, 15£.) enim sunt et 
fundamenta, super quae nos aedificamur, exstructi secundum Paulum 
super fundamentum apostolorum, qui lapides sancti oppositi omnium 
offensui volutabant. Adv. Marc. IV, 39. 

2) Quae tamen passos apostolos scimus, manifesta doctrina est. 
Hane intellego solam Acta decurrens, nihil quaero. Carceres illic et 
vincula et flagella et saxa et gladii et impetus Judaeorum et ceoetus 
nationum et tribunorum elogia et regum auditoria et proconsulum tri- 
bunalia et Caesaris nomen interpretem non habent. Seorp. 15. — Illie 
constitues et synagogas Judaeorum, ... apud quas apostoli flagella 
perpessi sunt. Scorp. 10. 

3) Ut etiam prophetaret, quod et ipsi (apostoli) oecidi haberent 
ad exemplum prophetarum. Scorp. 9. 

4) S. unten $. 727 Anm. 1. 

5) Ego sum haeres apostolorum. Sieut caverunt testamento suo, 
sieut fidei commiserunt, sicut adjuraverunt, ita teneo. Vos certe ex- 
haeredaverunt ... ex diversitate doctrinae. De praescr. 37. 

6) Veritas nobis adjudieatur, quieumque in ea regula incedimus 
quam ecclesia ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a deo tra- 
didit. De praeser. 37. — Expedite praescribimus adulteris nostris, illam 
esse regulam veritatis quae veniat a Christo transmissa per comites 
ipsius. , Apolog. 47. 

7) Hine igitur dirigimus praescriptionem, si dominus Christus Jesus 
apostolos misit ad praedicandum, alios non esse recipiendos praedi- 
catores quam Christus instituit, quia nec alius patrem novit nisi filius 
et cui filius revelavit, nec aliis videtur revelasse filius quam aposto- 
lis quos misit ad praedicandum, utique quod illis revelavit. De praeser. 
21. — Semel evangelium et ejusdem regulae doctrinam apostolis meis 
delegaveram. De praeser. 44. 
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Christi und der Apostel‘); sie allein kann sagen: „Quod 
sumus, hoc sunt scripturae ab initio suo“ (de praescr. 38). 
Das Medium dieser Ueberlieferung von Geschlecht zu Ge- 
schlecht sind die apostolischen Gemeinden.?) — Es ist nun 
die Aufgabe des kirchlichen Schriftstellers, die einzelnen 
Glieder dieser Ueberlieferungskette unzerreissbar ineinander- 
zufügen und jedem einzelnen Glied möglichst viel Festigkeit, 
d. h. möglichst den Charakter der Einheit und Geschlossen- 
heit zu geben. In Bezug auf die apostolischen Gemein- 
den beruft sich Tertullian hiefür vor allem auf deren 
Episcopat, welchen die Apostel selber eingesetzt haben, 
und welcher seit ihrer Zeit sich in geordneter Succession 
fortgesetzt hat?); sodann auf die noch bestehende Verlesung 
der Originalbriefe (?) der Apostel in denselben‘); und dazu 


1) De praeser. 35; vgl. adv. Mare. V, 19. 

2) Quid autem praedicaverint (apostoli)...., et hie praescribam 
non aliter probari debere, nisi per easdem ecelesias quas ipsi apostoli 
condiderunt, ipsi eis praedicando tam viva, quod ajunt, voce quam 
per epistulas postea. Si haeec ita sunt, constat perinde omnem doctri- 
nam, quae cum illis ecclesiis apostolieis matrieibus et originalibus fidei 
conspiret, veritati deputandam, id sine dubio tenentem quod ecclesiae 
ab apostolis, apostoli a Christo, Christus a deo accepit. De praeser. 
21. — Non alia agnoscenda erit traditio apostolorum quam quae hodie 
apud ipsorum eccelesias editur. Adv. Mare. I, 21. — Si constat id 
verius quod prius, id prius quod et ab initio, id ab initio quod ab 
apostolis, pariter utique constabit id esse ab apostolis traditum, quod 
apud ecclesias apostolorum fuerit sacrosanetum. Adv. Mare. IV, 5. 
— Eas ego ecclesias proposui, quas et ipsi apostoli vel apostoliei 
viri condiderunt, et puto ante quosdam. Habent igitur et illae ean- 
dem consuetudinis auctoritatem, tempora et antecessores opponunt 
magis quam posterae istae. De virg. vel. 2. 

3) Edant ergo origines ecclesiarum suarum, evolvant ordinem epis- 
coporum suorum, ita per successionem ab initio decurrentem, ut 
primus ille episcopus aliquem ex apostolis vel apostolieis viris, qui tamen 
cum apostolis perseveravit, habuerit auctorem et antecessorem. Hoc 
enim modo ecclesiae apostolicae census suos deferunt. De praeser. 32. 
— Hanc episeopatui formam apostoli providentius condiderunt, ut 
regno suo securi frui possent sub obtentu procurandi? De fuga 13. 

4) Percurre ecclesias apostolicas, apud quas ipsae adhuc cathedrae 
apostolorum suis locis praesident, apud quas ipsae authenticae litterae 
eorum recitantur, sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscu- 
jusque. De praeser. 36. 
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kommt für die wichtigste der apostolischen Gemeinden, die 
römische, noch die besondere Erinnerung an das dortige 
Martyrium der vornehmsten Apostel.) — Von diesen Ge- 
meinden auf ihre Gründer, die Apostel, zurückgehend, weist 
Tertullian mit Entrüstung die häretischen Einwendungen 
zurück, die Apostel hätten (nach Joh. 16, 18) nicht alle alles 
vom Evangelium gewusst, oder doch nicht alles gesagt, was 
sie wussten, oder sie seien von den Zuhörern missverstanden 
worden. Er kann nicht begreifen, dass man dergleichen 
behaupte von den Männern, welchen Jesus seine Reden 
jeweilen noch besonders ausgelegt und das Joh. 16, 13 un- 
gesagt Gebliebene nachher durch den hl. Geist geoffenbart 
habe (de praescr. 22), welche in Sachen der Lehre stets die 
grösste Einstimmigkeit zeigten (de praeser. 23. 24), nach 
dem Befehl Jesu Matth. 10, 27 stets frei heraus redeten 
(de praeser. 25. 26) und irrende Gemeinden mit Schärfe 
zurechtwiesen (de praescr. 27). Nein, die Apostel haben das 
Evangelium vollständig?), auf eine alles weitere Forschen 
unnöthig machende Weise?) und in unveränderter Gestalt ®) 
gepredigt, und zwar alle, einer wie der andere, in völliger 
Uebereinstimmung.’) Daher bilden die schriftlichen Denk- 
mäler des Urchristenthums (welche die Kirche aufbewahrt, 
de praescr. 36), sofern sie von den Aposteln herrühren, einen 


1) Si autem Italiae adjaces, habes Romam, unde nobis quoque 
auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia cui totam doctrinam 
apostoli cum sanguine suo profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae 
adaequatur, ubi Paulus Joannis exitu coronatur, ubi apostolus Joannes, 
posteaguam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam 
relegatur! De praeser. 36. 

2) Omnia apostoli seecundum deum utique docuerunt, omnia 
evangelii revolverunt. De fuga 9. 

3) Quodsi... apostoli ipsi quoque doctorem consecuturi erant pa- 
racletum, multo magis vacabat erga nos Quaerite et invenietis, 
quibus ultro erat obventura doctrina per apostolos et ipsis apostolis 
per spiritum sanetum. De praeser. 8. 

4) Apostolica traditio nihil passa est in tempore suo circa dei 
regulam. Adv. Mare. I, 21. 

5) Bene quod apostolis et fidei et diseiplinae regulis convenit 
(1. Cor. 15, 11)... Hanc aequalitatem spiritus sancti qui observaverit, 
ab ipso deducetur in sensus ejus. De pud. 19. 
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dem a. T. ebenbürtigen Theil der hl. Schrift der Christen- 
heit; sie sind das „Neue Testament“ (de pud.. 6; de 
resurr. c. 39; adversus Praxean 15; adv. Mare. IV, 6) oder 
die „Neue Schrift“ (adv. Prax. 24), aus welcher die Kirche 
ihren Glauben!) und ihre Predigt beweist (instrumentum 
praedicationis de pud. 1); denn ganz so wie Gott im alten 
Bunde durch die Propheten geredet hat, so hat er sich jetzt 
durch Christus und dessen Apostel geoffenbart.?2) Als Schriften 
dieser Art kennt Tertullian die vier Evangelien (die originalia 
instrumenta Christi, de carne Christi 2), die Apostelgeschichte, 
die 13 Briefe des Paulus an die Corinther, Thessalonicher, 
Galater, Römer, Epheser, Colosser, Philipper, an Timotheus, 
Titus und Philemon, die Apocalypse und den (1.) Brief des 
Johannes, wahrscheinlich auch den (1.) Brief des Petrus (ad 
Ponticos, Scorpiace 12; vgl. de orat. 20) und den des Judas’), 
welche beiden aber allerdings bei der Tertullian’schen Ein- 
theilung dieses seines neuen Testaments in evangelicum instru- 
mentum (adv. Marc. IV, 2), instrumentum Actorum (adv. 
Marc. V, 2), instrumentum Pauli (de resurr. c. 40) und 
instrumentum Joannis (de resurr. c. 38) keinen Platz zu 
finden scheinen“) Nur apostolische Schriften können diese 
Rangstufe einnehmen. Dieses Erforderniss gilt im strengsten 
Sinne für den Aposteltheil des Kanons, mittelbar aber auch 
für die Evangelien. Daher ist Tertullian bemüht, diejenigen 
Evangelien, deren apostolische Herkunft nicht sofort ein- 
leuchten will, die des Marcus und Lucas, wenigstens unter 
unmittelbarer Mitwirkung von Aposteln entstehen zu lassen.?) 


1) Daher litterae fidei de praeser. 14. 

2) Durch die evangelicae et apostolicae litterae de praeser. 36, die 
instrumenta divinarum rerum et sanctorum Christianorum de praeser. 
40, die dominicae et apostolicae seripturae de praeser. 44. 

3) Eo accedit, quod Enoch apud Judam apostolum testimonium 
possidet. De cultu fem. I, 3. 

4) Die Einzelnachweise s. bei Credner-Volkmar, Geschichte 
des neutestamentlichen Kanons 1860, und bei Rönsch, Das neue Testa- 
ment Tertullians 1871. 

5) Constituimus inprimis evangelicnum instrumentum apostolos 
auetores habere quibus hoc munus evangelii promulgandi ab ipso do- 
mino sit impositum. Si et apostolicos, non tamen solos, sed cum 
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Schriften, bei denen ihm ein anderweitiger Ursprung nach- 
gewiesen ist, nennt er mit ausdrücklicher Unterscheidung 
von den neutestamentlichen; so den Hebräerbrief, der ihm 
sonst gefällt); — oder er verwirft sie geradezu, so die Akten 
des Paulus und der Thecla?) und (nach anfänglichem Schwan- 
ken?) auch den Hirten des Hermas.*‘) Den anerkannt aposto- 
lischen Schriften dagegen, d. h. eben denjenigen seines 
neuen Testaments legt Tertullian mit Sorgfalt alle Merkmale 
apostolischer Autorität bei: sie enthalten nur wahre, wirk- 


apostolis et post apostolos, quoniam praedicatio diseipulorum suspeeta 
fieri posset de gloriae studio, si non adsistat illi auctoritas magistrorum 
... Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus in- 
sinuant, ex apostolieis Lucas et Marcus instaurant. Adv. Mare. IV, 2. 
— Eadem auctoritas ecelesiarum apostolicarum ceteris quogue patro- 
cinatur evangelüs, quae proinde per illas et secundum illas habemus, 
Joannis dico et Matthaei, licet et Marcus quod edidit Petri affır- 
metur, eujus interpres Marcus. Nam et Lucae digestum Paulo ad- 
seribere solent. Capit magistrorum videri quae diseipuli promulgarint. 
Adv. Mare. IV, 5. 

1) Volo ex redundantia alicuius etiam comitis apostolorum 
testimonium superducere, idoneum confirmandi de proximo jure disci- 
plinam magistrorum. Extat enim et Barnabae titulus ad Hebraeos, a 
deo satis auetorati viri, ut quem Paulus juxta se constituerit in absti- 
nentiae tenore (1. Cor. 9, 6). Et utique receptior apud ecclesias epistula 
Barnabae illo apoerypho Pastore moechorum. Es wird dann Hebr. 6, 
4—8 citirt und geschlossen: Hoc qui ab apostolis didieit et cum 
apostolis docuit, nunquam moecho et fornicatori secundam paenitentiam 
promissam ab apostolis norat. Optime enim legem interpretabatur et 
figuras ejus jam in ipsa veritate seryabat (Levit. 13, 12 ff.). De pud. 20. 

2) Quodsi quae Pauli perperam scripta sunt exemplum Theclae 
ad licentiam mulierum docendi tinguendique defendunt, sceiant in Asia 
presbyterum, qui eam sceripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo 
cumulans, eonvietum atque confessum, id se amore Pauli fecisse, loco 
decessisse. De bapt. 17. 

3) Quid enim, si Hermas ille, cujus scriptura fere Pastor in- 
seribitur, transacta oratione non super lectum assedisset, verum aliud 
quid feeisset, id quoque ad observationem vindicaremus? Utique non. 
De orat. 16 (ohne Widerspruch gegen das Buch). 

4) Cederem tibi, si seriptura Pastoris, quae sola moechos amat, 
divino instrumento meruisset ineidi, si non ab omni concilio ecelesia- 
rum etiam vestrarum inter apoerypha et falsa judicaretur, adultera 
et ipsa et inde patrona sociorum, a qua et alias initiaris. De pudie. 10; 
ef. de pudie. 20. 
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liche Dinge?), diese aber auch vollständig?) und auf allgemein 
gültige Weise trotz ihrem oft scheinbar nur partikularen 
Zweck?), und untereinander stimmen sie überein‘), so die 
vier Evangelien unter sich’), und die paulinischen Briefe mit 
der Apostelgeschichte.®) — Nur in wenigen Punkten wird 
diese Anschauung vom apostolischen Zeitalter durch die 
montanistische Richtung der späteren Schriften Tertullian’s 
modificirt. So behauptet er dem römischen Bischof gegen- 
über mit Nachdruck, die Apostel hätten in Ueberein- 
stimmung mit ihren Schriften?) das Absolutionsrecht für 
Todsünden, welcher jener als Nachfolger der Apostel theil- 
weise beanspruchte, nicht ausgeübt‘), gesetzt auch, sie 
hätten die Vollmacht dazu gehabt.) Die Worte Jesu 
Matth. 16, 18 £f. galten nur dem Petrus persönlich und be- 


1) Non potest non fuisse quod seriptum est (Joh. 1, 32). De carne 
Christi 3. 

2) Si fuisset haec quoque quaestio (de deo) disceptata, et ipsa 
apud apostolum inveniretur, vel quanto prineipalis. Adv. Mare. I, 21. 

3) Nihil de titulis (epistularum) interest, cum ad omnes apostolus 
scripserit dum ad quosdam. Adv. Mare. V, 17. 

4) Nunquam discordabunt sententiae sanetae (zunächst von 
den Evangelien und Briefen gesagt). De anima 21. 

5) Denique nobis fidem ex apostolis Joannes et Matthaeus in- 
sinuant, ex apostolicis Lucas et Marcus instaurant, isdem regulis 
exorsi, quantum ad unicum deum attinet creatorem et Christum eius 
... Viderit enim si narrationum dispositio variavit, dummodo de capite 
fidei conveniat. Adv. Mare. IV, 2. 

6) Exinde decurrens ordinem conyersionis suae de persecutore in 
apostolum seripturam Apostolicorum confirmat, apud quam ipsa 
etiam epistulae istius materia recognoseitur ... Quodsi et ex hoc con- 
gruunt Paulo Apostolorum Acta, cur ea respuatis jam apparet. Adv. 
Marc. V, 2. 

7) Isti qui alium paracletum in apostolis et per apostolos recepe- 
runt,... age nunc vel de apostolieco instrumento doceant maculas 
carnis post baptisma respersae paenitentia dilui posse! De pud. 12. 

8) Quis permittit homini donare quae deo reseryanda sunt, a quo 
ea sine excusatione damnata sunt, quae nee apostoli, martyres et 
ipsi, donabilia judicaverunt? De pud. 22. 

9) Disciplina hominem gubernat, potestas adsignat, seorsum quod 
potestas spiritus, spiritus autem deus ..... Si et ipsos beatos apostolos 
tale aliquid indulsisse constaret cujus venia a deo, non ab homine, com- 
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zogen sich nicht auf die Sündenvergebung, sondern auf den 
Vorrang im Predigen und Wunderthun, durch welches den 
Menschen der Himmel aufgethan worden ist!); sie haben 
sich durch des Petrus Pfingstpredigt, den Tod des Ananias, 
die Heilung des Lahmen und die Rede des Petrus am 
Apostelconcil erfüllt (de pud. 21). Einen Unterschied ferner 
anerkennt Tertullian zwischen der Juden- und Heidenmission 
in Bezug auf die Weisung Jesu Matth. 10, 23. Dieselbe 
ist nach ihm nur für die Zeit der Judenmission gegeben, 
damit dieselbe um so rascher fortschreite; auch Paulus floh 
demgemäss aus Damascus, weil er damals noch Judenapostel 
war; seit dem Uebergang der Apostel zu den Heiden da- 
gegen sei von Flucht keine Rede mehr (de fuga 6) und 
ebensowenig von Loskauf.) Am weitesten endlich scheint 
sich Tertullian von der katholischen Anschauung zu entfernen 
mit seiner Lehre von den verschiedenen Altern der Kirche, 
wonach auf das Jünglingsalter der apostolischen Zeit erst 
jetzt durch die neue Prophetie das reife Mannesalter gefolgt 
sei?), welches die Kindermilch gewisser Concessionen der 
Apostel an die natürlichen Triebe entbehren könne*), und 
daher z. B. die zweite Ehe unbedingt zu meiden habe.°) 


peteret non ex disciplina, sed ex potestate fecisse..... Quod si 
diseiplinae solius offiecia sortitus es, .... quis aut quantus es indulgere, 
qui neque prophetam nec apostolum exhibens cares ea virtute eujus 
est indulgere? De pud. 21. 

1) Etsi adhue clausum putas caelum, memento claves ejus hie 
dominum Petro et per eum ecclesiae reliquisse, quas hie unusquisque 
interrogatus atque confessus feret secum. Scorp. 10. 

2) De fuga 12. 

3) Justitia ... primo fuit in rudimentis, natura deum metuens; 
dehine per legem et prophetas promovit in infantiam; dehine per 
evangelium efferbuit in juventutem; nune per paracletum compo- 
nitur in maturitatem. De virg. vel. 1. 

4) Quae ista materia apostolo fuit seribendi talia (1. Cor. 7, 39)? 
Tirocinium noyae et cum maxime orientis ecclesiae, quam lacte 
seilicet educabat (vgl. de monog. 14), nondum solido cibo validioris 
doctrinae, adeo ut prae illa infantia fidei ignorarent adhuc quid 
sibi agendum esset eirca carnis et sexus necessitatem. De monog. 11. 

5) Cur non et paracletus abstulerit quod Paulus indulserat, quia 
et seeundum matrimonium ab initio inon fuit?... Si deo et 
Christo dignum fuit duritiam cordis tempore expleto compescere, cur 
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Tertullian eignet dem Paraclet auch das Recht zu, die Ehe 
überhaupt aufzuheben, wie schon Paulus da, wo er im Namen 
des hl. Geistes und nicht nur erlaubnissweise redet (de 
pud. 16), die gänzliche Enthaltung allem andern vorziehe 
(de mon. 3). Allein wenn so Tertullian als Montanist aus- 
drücklich auch Traditionen ohne Schriftgebot für berechtigt 
erklärt (de corona 2—4), falls nämlich der Paraclet sie be- 
stätiget), so erklärt er doch dabei ebenso ausdrücklich, dass 
die „Neuerungen“ des Paraclet nur die kirchliche Sitte 
betreffen?), während er sich in der Lehre nach wie vor mit 
der katholischen Kirche eins weiss’) Er hat daher auch 
nach seiner Anerkennung des Paraclet fortgefahren, die 
Häretiker als kirchlicher Schriftsteller mit Berufung auf die 
Schriften der Apostel zu bekämpfen. 

Wie nun Tertullian die Apostel ohne weiteres als die 
ersten unfehlbaren Träger der Kirchenlehre betrachtet, so 
stellt er auch die Häresien im Urchristenthum ohne weiteres 
mit denjenigen seiner Zeit zusammen; denn wenn die Kirche 
die getreue Erbinn der Apostel ist, so kann sie auch keine 


non dignius sit et deo et Christo infirmitatem carnis tempore jam 
eolleetiore diseutere?. .. Regnayit duritia cordis usque ad Christum, 
regnaverit et infirmitas carnis usque ad paracletum. Nova lex abstulit 
repudium, ... nova prophetia secundum matrimonium.... Tempus ejus 
(infirmitatis), donec paracletus operaretur, fuit, in quem dilata sunt a 
domino quae tunc sustineri non poterant, quae jam nemini competit 
portare non posse, quia per quem datur portare posse non deest. De 
monog. 14. 

1) Eorum quae ex traditione observantur tanto magis dignam ratio- 
nem adferre debemus, quanto carent scripturae auctoritate, donee ali- 
quo eaelesticharismate aut confirmentur aut eorrigantur. De jej. 10. 

2) Hae lege fidei (regula fidei) manente cetera jam disceiplinae 
et conversationis admittunt novitatem correetionis, operante seilicet 
et proficiente usque in finem gratia dei. De virg. vel. 1; vgl. de 
monog. 2. 

3) Una nobis et illis fides, unus deus, idem Christus, eadem spes, 
eadem lavacri sacramenta, semel dixerim, una ecelesia sumus. De 
virg. vel. 2. — Propter hoe novae prophetiae recusantur: non quod 
alium deum praedicent Montanus et Priseilla et Maximilla, nee quod 
Jesum Christum solvant, nec quod aliquam fidei aut spei regulam ever- 
tant, sed quod plane doceant saepius jejunare gquam nubere. Dejej.1. 
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andern Richtungen bekämpfen, als welche die Apostel be- 
kämpft haben, und umgekehrt. Schon die Apostel haben 
es erleben müssen, dass etliche von ihnen abfielen’); sie haben 
davor gewarnt als vor einer der schwersten Sünden ?), es 
aber auch für unumgänglich erklärt zur Offenbarung der 
Rechtschaffenen in der Gemeinde (1. Cor. 11, 19) und daher 
auch für die Zukunft das Auftreten falscher Evangeliums- 
prediger (adulteri evangelizatores) in Aussicht gestellt (de 
praescr. 4). Sonach ist 1. Cor. 15 mit gegen Marcion, 
Apelles und Valentinus geschrieben, Gal. 5, 2 gegen 
„Hebion“, 1. Tim. 4, 3 gegen Marcion und Apelles, 2. Tim. 
2, 18 gegen die Valentinianer, 1. Tim. 1, 4 gegen Valentins 
Aeonenlehre, Gal. 4, 3 gegen Hermogenes, Apoc. 2, 14. 15 
gegen die Gaianer, 1. Joh. 2, 22 gegen Marcion und 
„Hebion“, Apg. 8, 20 gegen die Simonianer (de praescr. 33), 
ferner gegen „Hebion“ Joh. 1, 13 (wo Tertullian „qui... 
natus est“ liest und diese Lesart de carne Christi 19 mit 
Eifer gegen die richtige vertheidigt), gegen Apelles Gal. 1, 8, 
gegen die Häretiker insgesammt 1. Joh. 4, 3 (de carne 
Christi 24\. In Bezug auf den Magier Simon begnügt sich 
Tertullian sogar nicht mit der Aufstellung einer Analogie, 
sondern er sucht einen pragmatischen Zusammenhang herzu- 
stellen zwischen der Erzählung Apg. 8 und der kirchlichen 
Simonsage, wie er sie bei Justin (Apologie I, 26. 56) und 
bei Irenäus (Haer. IL, 23, 1—3) vorfand. Simon hatte, meint 
er, bei seiner Bekehrung den Gedanken an sein bisheriges 
Zaubergewerbe nicht aufgegeben und suchte nun zur Hebung 
desselben auch noch den hl. Geist zu kaufen (de idol. 9). 
Zur Strafe dafür wurde er von den Aposteln verdammt und 
ausgestossen (vgl. de fuga 12) und beweinte umsonst seinen 
Untergang. Um sich darüber zu trösten, wandte er sich 
nun zur Bekämpfung der Wahrheit mit Hülfe seiner magi- 
schen Künste, kaufte sich die Helena und gab sich für den 


1) Minus est, si et apostolum ejus (Christi) aliqui Phygelus et 
Hermogenes et Philetus et Hymenaeus reliquerunt: ipse traditor 
Christi de apostolis fuit. De praescr. 3. 

2) Paulus... haereses inter carnalia erimina numerat.... Sed 
et in omni paene epistula de adulterinis doctrinis fugiendis ineulcans 
haereses taxat. De praeser. 6. 


w 


734 Barth, 


obersten Vater, jene für seinen ersten Gedanken (injectio, 
&vvore) aus, welcher in die untere Welt hineingerathen sei 
und durch allerlei Leiber habe wandern müssen. Zu ihrer 
Befreiung und zugleich zur Erlösung der Menschen sei er 
nun herabgekommen, in Judäa als Sohn (Christus), in Samaria 
als Vater (de an. 84). Mit diesen Behauptungen errang er 
sich den Erfolg, dass ihm eine Statue mit der Beischrift 
„Sancto Deo“ errichtet wurde (apol. 13). Tertullian findet 
also in dem Simon der Apg. vollständig denjenigen wieder, 
auf welchen die Simonianer seiner Zeit (wenn es deren gab) 
mit ihrem Engeldienst (de praeser. 33) und ihren Todten- 
beschwörungen (de an. 57) sich berufen mochten, und welchen 
die Kirche als den Urquell aller Häresien verabscheute 
(Iren. haer. I, 23, 2). Ueberall kehrt die unwillkürliche 
Tendenz wieder, die Häresien der Gegenwart ins Urchristen- 
thum zurückzudatiren, um sie desto wirksamer bekämpfen 
zu können. 

Von den Aposteln aus endlich führt Tertullian den 
Faden der Tradition auf Ohristus zurück, der sie unter- 
wiesen hat (s. oben S. 724), und von Christus auf den Gott 
des alten Testaments, welcher ihn gesandt hat. Um auch 
diese Verbindung sicherzustellen, betont er einerseits die 
Uebereinstimmung der Apostel mit dem alttestamentlichen 
Gott!) und seinem Gesetz?); anderseits findet er schon im 
a. T. specielle Weissagungen ihrer Wirksamkeit. Ihre Los- 
sagung vom Judenthum ist geweissagt Jes. 52, 10. 11 und 
Psalm 2, 2 (adv. Mare. III, 22), ihre Leiden in Folge dessen 
Jes. 57, 1; Sap. 2, 12; Ezech. 9, 4 (ebendas.), ihr Auszug 
in die Welt Jes. 52, 7 (ebendas.), ihr Werk unter den Hei- 
den Psalm 19, 5 (ebendas.?), Jes. 46, 12. 13 (ebendas.) und 
Jes. 2, 2, welche Stelle nicht mit Marcion auf die jüdischen 


1) Apostoli non alterius (dei) Christum adnuntiayerunt quam 
eius dei quem Christus praedicayit, id est creatoris. Adv. Mare. III, 1. 

2) Non in apostolis quoque veteris legis formam salutamus 
circa moechiae quanta sit demonstrationem, ne forte lenior existimetur 
in novitate diseiplinarum quam in vetustate? De pud. 12. 

3) Ebenso: (Uhristus) apostolos mittens ad praedicandum universis 
nationibus in omnem terram exire sonum eorum et in terminos terrae 
voces eorum psalmum adimplendo praecepit. Adv. Mare. IV, 43. 


* 
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Proselyten zu beziehen ist!); die Stiftung der christlichen 
Kirche Psalm 22, 23. 26; 68, 27 und Mal. 1, 10 £. (adv. 
Mare. III, 22). Hinweisungen auf die Zwölfzahl der Apostel 
waren die 12 Quellen in Elim, die 12 Edelsteine am Brust- 
kleid Aaron’s?), die 12 Steine, welche Josua aus dem Jordan 
nehmen liess. „Totidem enim apostoli portendebantur, proinde 
ut fontes et amnes rigaturi aridum retro et desertum a 
notitia orbem nationum“ (adv. Marc. IV, 13). 


Jedoch allzu straff gespannt zerspringt der Bogen. Der 
Apologet der Kirchenlehre will zuviel beweisen und setzt 
sich dadurch in das offenkundigste Missverhältniss zu der 
beglaubigten Geschichte. Worauf gründet Tertullian eigent- 
lich seine Annahme, dass die 12 Apostel den Erdkreis mit 
dem Evangelium bewässert haben? Und wo bleibt der drei- 
zehnte Apostel, von welchem dies einzig sicher nachzu- 
weisen ist? Je zuversichtlicher Tertullian die Apostel ın 
globo als Bürgen seines kirchlichen Systems hinstellt, desto- 
weniger kommt bei ihm der Apostel Paulus zu seinem 
Rechte, welcher nach allen glaubwürdigen Quellen gerade 
eine einzigartige Stellung unter seinen Mitaposteln einge- 
nommen und das Verhältniss des Evangeliums zum Gesetz 
ganz anders bestimmt hat, als Tertullian und die Kirche 
seiner Zeit sich dasselbe denken. Tertullian verspürt in den 
meisten Fällen gar kein Bedürfniss, den Paulus zu nennen, 
so im den oben (S. 722f.) angeführten Darstellungen der 
apostolischen Zeit (apol. 21; de praescr. 20); wo ihn aber 
die Häretiker durch ihre Berufung auf Paulus nöthigen, 
ausführlicher von dem apostolus haereticorum (adv. Marc. 
II, 5; vgl. I, 15 apostolus vester) oder communis magister 
(der Katholiken und Häretiker, adv. Marc. IH, 14) zu reden, 
da führt ihn die nivellirende Methode, welche er anwendet, 


1) Etenim fidem istam (de proselytis solum adlegendis) apostoli 
induxerunt (= deleverunt). Adv. Mare. III, 21. 

2) Die verlorene Schrift Tertullians „De Aaron vestibus“ 
(Hieron, ep. 128 ad Fabiolam) mag darüber Ausführlicheres enthalten 
haben. 
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zu den schlimmsten Verstössen und Willkürlichkeiten. Zu- 
nächst freilich kann er nicht umhin, den Paulus als Apostel 
(bei Citaten als den apostolus zer &£oyyv) anzuerkennen, 
sein Andenken mit auszeichnenden Beinamen zu ehren!) und 
als seine besonderen Ruhmestitel die Ehelosigkeit?), die Ent- 
rückung ins Paradies?) und den Märtyrertod in Rom) nach 
manchen vorhergegangenen Leiden) hervorzuheben. Auch 
Paulus besass den hl. Geist, welcher seinen Weisungen 
göttliche Autorität gab®) und ihn vor Widersprüchen mit 
seinen eignen Lehren bewahrte.”., Auch Paulus, wie die 


1) (Paulus) sanctissimus apostolus. De bapt. 17.— Paulus aposto- 
lus Christi, doctor nationum in fide et veritate, vas electionis, eccle- 
siarum conditor, censor disciplinarum. De pud. 14. — Columna 
mmobilis diseiplinarum. De pud. 16. — (Paulus) crediderat et omnia 
sacramenta cognoverat, vas electionis, doctor nationum. De resurr. 
ce. 23. — (Paulus) doetor nationum. Adv. Marc. V, 1. — Anima 
(Pauli) ab his (blasphemia et incesto) integra, immo non aliunde guam 
ex summa sanctitate et ex omni innocentia elata. De pud. 13. 

2) Felicem illum, qui Pauli similis extiterit (im Cölibat)! Ad 
uxorem I, 3. Dieselbe Ehelosigkeit schreibt jedoch Tertullian de 
monog. 8 auch den übrigen Aposteln ausser Petrus zu, indem er 1. Cor. 
9,5 nicht an Ehegattinnen, sondern an dienende Frauen im Sinne von 
Lue. 8, 3 gedacht wissen will. Petrus, sagt er, sei zwar nach Luc. 4, 38 
verheirathet gewesen, aber jedenfalls nur einmal: monogamum praesumo 
per eccelesiam, quae super illum aedificata omnem gradum ordinis sui 
de monogamis erat collocatura; ein durch seine Naivetät bemerkens- 
werther Rückschluss. — Vgl. S. 739 Anm. 7. 

3) Paulo, quem paradisi quoque compotem fecit (Christus) ante 
martyrium. Scorp. 12. 

4) Tune Paulus eivitatis Romanae consequitur nativitatem, cum 
illie martyriirenascitur generositate. Scorp. 15. — Vgl. S. 727, Anm. 1. 

5) Paulus distrahitur. Scorp. 15. 

6) Dieit et apostolus, Si quid ignoratis, deus vobis revelabit, solitus 
et ipse consilium subministrare, cum praeceptum domini non habebat, 
et dicere a semetipso, spiritum dei habens deductorem omnis veritatis. 
Itaque consilium ejus divini jam praecepti instar obtinuit de ratio- 
nis divinae patrocmio. De cor. 4. 

7) Ne scilicet Paulum ... tantae levitatis inficeres, ut aut dam- 
naverit temere quem mox esset fabsoluturus, aut temere absolverit 
quem non temere damnasset... Lusit igitur et de suo spiritu et de 
ecelesiae angelo et de virtute domini, si quod de consilio eorum pro- 
nuntiaverat resceidit. De pud. 14. — Ne et hie suffundatur aposto- 
lus posteriorum incongruentia sensuum, De pud. 15. — Sed ignorant 
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andern Apostel, war schon im a. T. geweissagt Gen. 49, 271) 
und im Typus Sauls und Davids (adv. Marc. V, 1), sowie 
Jes. 3, 3°) und kann somit kein grundsätzlicher Gegner des- 
selben gewesen sein®), sondern hat das Gesetz verehrt‘) und 
sammt den Propheten als göttliche Autorität angewendet.?) 
Mit Absicht weist Tertullian im fünften Buch gegen Marcion 
mehrfach auf Uebereinstinmmungen im Einzelnen mit dem 
a. T. hin.°) Mit Einem Wort, Paulus war dasselbe und 
lehrte dasselbe wie die andern Apostel.) Wenn nun aber 


apostolum omnes isti qui aliquid contra naturam et propositum hominis 
ipsius, contra formam et regulam doctrinarum ejus intellegunt. Depud. 15. 

1) Ebenso: Paulus..., qui primus ecclesiae sanguinem fudit, postea 
gladium stilo mutans et convertens machaeram in aratrum, lupus 
rapax Benjamin, dehine ipse adferens eseam secundum Jacob. Scorp. 13. 

2) Auferam, inquit, a Judaea inter cetera et sapientem archi- 
tectum. Et numquid ipse tune Paulus destinabatur, de Judaea, id 
est de Judaismo auferri habens in aedificationem Christianismi, posi- 
turus unicum fundamentum, quod est Christus? Ady. Marc. V, 6. 

3) Quomodo ergo apostolo conveniat et legi, quam non in totum 
impugnat, cum ad epistolam ipsius venerimus, ostendetur. De mon. 7. 

4) Sitaliter (Paulus) veneratur legem creatoris, quomodo ipsum 
destruat nesecio. Adv. Mare. V, 13. 

5) Ex labore suo unumquemgque docens vivere oportere satis exem- 
pla praemiserat militum, pastorum, rusticorum; sed divina illi auc- 
toritas deerat. Legem igitur opponit ereatoris ingratis, quam destrue- 
bat; sui enim dei nullam talem habebat (1. Cor. 9,9). Adv. Mare. V, 7. 
— Abstulit haeretieus ‚et prophetarum‘“ (Eph. 2, 20), oblitus dominum 
posuisse in ecelesia, sieut apostolos, ita et prophetas. Timuit scilicet 
ne et super veterum prophetarum fundamenta aedificatio nostra con- 
staret in Christo, cum ipse apostolus ubique nos de prophetis ex- 
struere non cesset. Adv. Mare. V, 17. 

6) Certe (Paulus) praescribens tantum in domino esse nubendum, 
ne qui fidelis ethnicum matrimonium contrahat, legem tuetur crea- 
toris, allophylorum nuptias ubique prohibentis. Adv. Mare. V,T. — 
Vide apostolum et in distributione facienda unius spivitus et in specia- 
litate interpretanda prophetae conspirantem. Adv. Mare. V, 8. — 
Quid et formam legis adhuc tenet Galatarum castigator, in tribus 
testibus praefiniens staturum omne verbum? Adv. Mare. V, 12. 

7) Paulus, utpote ejusdem evangelii et discipulus et magister 
et testis (wie Matthaeus), qua ejusdem ipsius Christi apostolus. De 
carne Christi 22. — ... Petri, cohibentis eodem ore, quia eodem et 
spiritu, quo Paulus, et vestium gloriam et auri superbiam. De orat. 
21. — Totius sacramenti interest nihil credere ab Joanne Concessum 

Jahrb. f. prot. Theologie, VIII. 47 
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Ein Apostel gewesen ist was der andere, und Paulus das- 
selbe was die Zwölfe, so folgt nothwendig, dass auch die 
Zwölfe gewesen sind, was er. Entgegen den Aussagen der 
neutestamentlichen Schriften muss daher Paulus seine sämmt- 
lichen Verdienste mit den andern Aposteln theilen. Sie 
haben das Christenthum vom Judenthum losgemacht!); sie 
sind in die Welt hinausgezogen und haben die Heiden zum 
Glauben an das Evangelium gebracht?); sie haben die Ge- 
meinden der Heidenwelt gegründet®); sie haben, wenn wir 
Tertullian beim Wort nehmen, in Rom unter Nero den 
Märtyrertod gefunden.‘) Als Vertreter der Zwölfe treten 
besonders Petrus und Johannes dem Paulus ebenbürtig zur 
Seite. Auch Petrus hat seinen Namen im Hinblick auf 
das a. T. erhalten’); er hat den Heiden den Zugang zum 
Evangelium verschafft‘); er hat die römische Gemeinde ge- 


quod a Paulo sit denegatum. De pud. 19. — Vgl. de carne Christi 20: 
Factum autem (Christum) dicendo (Paulus Gal. 4,4) et Verbum caro fac- 
tum est consignavit et carnis veritatem ex virgine factae adseveravit. 

1) Cum huie negotio (Jes. 46, 12 f.) accingerentur apostoli, renun- 
tiaverunt presbyteris et archontibus et sacerdotibus Judaeorum; Jes. 
52, 11 excedite de medio ejus, utique synagogae. Sic et ab ipso 
Judaismo divertentes, cum legis obligamenta et onera evangelica 
jam libertate mutarent, psalmum exsequebantur (2,12£.). Adv. Mare. III,22. 

2) Diffusi per orbem. Apolog. 21. — In orbem profeeti eandem 
doctrinam ejusdem fidei nationibus promulgaverunt. De praeser. 20. 
— Saturato Israele apostoli in nationes transierunt. De fuga 6. — 
Vgl. adv. Mare. III, 22; IV, 13 (Seite 734£.). 

3) Et perinde eccelesias apud unamquamque eivitatem condiderunt. 
De praeser. 20. 

4) Qui et ipsi a Judaeis insequentibus multa perpessi utique pro 
fidueia veritatis libenter Romae postremo per Neronis saevitiam sangui- 
nem CUhristianum seminaverunt. Apolog. 21. Wenn diese Stelle 
auch nicht gepresst werden darf, so ist sie doch als unwillkürlicher 
erster Ansatz zu einer später herrschend gewordenen Meinung über das 
Ende der Apostel bemerkenswerth, 

5) Simon wird Petrus genannt, weil Jesus Jes. 8, 14 selber „‚Fels‘ 
heisst; affectavit (Christus) carissimo diseipulorum de figuris suis peeu- 
liariter nomen communicare. Adv. Mare. IV, 13. 

6) Sed et in illa disceptatione custodiendae necne legis primus 
omnium Petrus spiritu instinetus et de nationum vocatione praefatus 
... Haec sententia et solvit quae omissa sunt legis, et alligavit quae 
reseryata sunt. De pud. 21. 
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gründet!), den Clemens zu ihrem Bischof eingesetzt?) und 
so gut wie Paulus?) in Rom den Märtyrertod erlitten ®), ja 
sogar denselben Tod wie Jesus, während Paulus nur wie 
Johannes der Täufer (durch’s Schwert) gestorben ist.) 
Johannes seinerseits hat ebenfalls Gemeinden gestiftet®), 
z. B. die zu Smyrna, wo er den Polycarp zum Bischof 
eingesetzt hat’), und auch er hat in Rom gelitten®), wenn 
auch sein endlicher Tod auf natürlichem Wege erfolgt ist.) 
Diese Gleichstellung der Zwölfe mit Paulus führt aber noth- 
wendig zu einer Degradirung des letzteren; denn wenn er 
nichts anderes gethan hat als was sie auch, so haben sie den 
Vorzug vor ihm, dass sie es von Anfang an gethan haben, 
während er erst durch seine Bekehrung als posterior apos- 
tolus (adv. Marc. IV, 2) in die gemeinsame Arbeit einge- 
treten ist. Man mag es harmlos und aus der Natur der 
Sache sich ergebend finden, wenn an Paulus oft hervorge- 
hoben wird, er sei durch eine gewaltsame innere Umwälzung 
aus einem Verfolger ein Apostel geworden!®), während 


1) Quos Petrus in Tiberi tinxit. De bapt. 4. 

2) Romanorum (ecclesia) Clementem a Petro ordinatum (refert). 
De praescer. 32. 

3) Bene quod Petrus Paulo et in martyrio adaequatur. De 
praeser. 24. — Romani..., quibus evangelium et Petrus et Paulus 
sanguine quoque suo signatum reliquerunt. Adv. Marc. IV, 5. 

4) Orientem fidem Romae prius Nero cruentavit. Tune Petrus 
ab altero cingitur, cum eruci adstringitur. Scorp. 15. 

5) S. Seite 727 Anm. 1. 

6) Habemus et Joannis alumnas ecclesias. Nam etsi Apoca- 
lypsin ejus Marcion respuit, ordo tamen episcoporum ad originem re- 
census in Joannem stabit auctorem. Ady. Marc. IV, 5. 

7) Smyrnaeorum ecclesia Polycarpum a Joanne collocatum refert. 
De praeser. 32. — Sein Ehrenname Christi spado de mon. 17. 

8) 8. Seite 727 Ann. 1. 

9) Obiit et Joannes, quem in adventum domini remansurum frustra 
fuerat spes. De anima 50. 

10) Paulus vero apostolus de persecutore, qui primus ecelesiae 
sanguinem fudit. Seorp. 13. — Inde (aus der Apg.) apostolum ostendo 
perseeutorem, non ab hominibus neque per hominem. Adv. Marc. 
V,1. — Habet et in Christo seientia aetates suas, per quas deyolutus 
est et apostolus, 1. Cor. 13,11. Adeo devertit a sententiis pristinis, 

4T* 
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Christus sich den andern Aposteln, besonders dem Petrus, 
Johannes und Jacobus von Anfang an geoffenbart hat!) und 
im engsten Verkehr mit ihnen gestanden ist.) Aber auf 
die Frage: woher hat Paulus ‘seine Lehre? giebt nun 
Tertullian ganz beherzt die Antwort: er hat sie von den 
andern Aposteln empfangen.) Nur durch diese nach 
Tertullians Ansicht von der Apostelgeschichte?‘) bezeugte 
Abhängigkeit von den älteren Aposteln gewinnen seine Aus- 
sagen den Charakter der Glaubwürdigkeit, während sie sonst 
gar keinen Werth hätten.) ‘Wo der Apostel dagegen von 


nee ideirco deliquit quod aemulator factus est non paternarum traditio- 
num, sed Christianarum. De pud. 1. 

1) Cui potius figuram vocis suae declarasset, quam cui effigiem 
gloriae suae revelavit, Petro, Joanni, Jacobo et postea Paulo? Scorp. 12. 

2) Quis igitur integrae mentis credere potest aliquid eos ignorasse, 
quos magistros dominus dedit, individuos habens in comitatu, in 
discipulatu, in convictu, quibus obscura quaeque seorsum disserebat, 
illis dieens datum esse cognoscere arcana, quae populo intellegere non 
liceret? Latuit aliquid Petrum aedificandae ecclesiae petram dietum, 
claves regni caelorum consecutum et solvendi et alligandi in caelis et 
in terris potestatem? Latuit et Joannem aliquid, dileetissimum 
domino, peetori ejus ineubantem, cui soli dominus Judam traditorem 
praemonstravit, quem loco suo filium Mariae demandavit? Quid eos 
ignorasse voluit, quibus etiam gloriam suam exhibuit et Moysen et 
Helian et insuper de caelo patris vocem? non quasi ceteros reprobans, 
sed quoniam in tribus testibus stabit omne verbum. Ignoraverunt itaque 
et illi, quibus post resurrectionem quoque in itinere omnes scripturas 
edisserere dignatus est? De praeser. 22. 

3) Formam ab eis dedocendae legis accepit. Adv. Mare. V, 2. 

4) Possum et hie Acta Apostolorum repudiantibus dieere: Prius 
est ut ostendatis quis iste Paulus, et quid ante apostolum, et quomodo 
apostolus, quatenus et alias ad quaestiones plurimum eo utuntur. Neque 
enim si ipse se apostolum de persecutore profitetur, suffieit unieuique 
examinate credenti, quando nec dominus ipse de se testimonium dixerit. 
De praeser. 23. — Haec figurarum saeramenta si tibi displicent, certe 
Acta Apostolorum hune mihi ordinem Pauli tradiderunt, a te quoque 
non negandum. Inde apostolum ostendo perseeutorem, non ab hominibus 
neque per hominem; inde et ipsi credere inducor. Adv. Mare. V, 1. 

5) Et si sub ipsius Pauli nomine evangelium Marcion intulisset, 
non sufficeretad fidem singularitas instrumenti destituta patrocinio 
antecessorum. Ady. Mare. IV, 2. — Ipse se, inquit, apostolum est pro- 
fessus, et quidem non ab hominibus nee per hominem, sed per Jesum 
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seinen „Vorgängern“ abweicht, da ist die Differenz entweder 
bloss scheinbar, oder sie ist auf einen Fehler des Paulus 
zurückzuführen. Den Beleg zu dieser äussersten Consequenz, 
mit welcher Tertullian seinem kirchlichen Traditionsbegriff 
im Grunde die apostolische Würde des Paulus opfert, bilden 
Tertullians Aeusserungen über die Gal. 1 und 2 erwähnten 
Vorgänge in Jerusalem und Antiochien. Wir haben bei 
diesen Aeusserungen ausführlicher zu verweilen, da sie den 
weiten Abstand zwischen Tertullians Vorstellungen und 
dem geschichtlichen Urchristenthum am schlagendsten er- 
weisen. 

Es ist bekannt, zu welchem Zweck der Apostel Paulus 
seinem Galaterbrief den geschichtlichen Rückblick 1, 11—2, 21 
vorausschickt. Er will zur Vertheidigung seiner apostolischen 
Würde nachweisen, dass er sein Evangelium nicht der an- 
fänglichen oder späteren Belehrung der Urapostel verdanke, 
sondern wie diese der unmittelbaren Offenbarung Jesu Christi 
(1, 11—24), dass er ferner mit diesem seinem Evangelium 
von den drei Säulenaposteln ausdrücklich als Mitarbeiter 
auf besonderem Arbeitsfeld anerkannt worden sei (2, 1—10), 
und dass er endlich die Wahrheit seines Evangeliums einmal 
sogar vor vielen Zeugen gegen das Haupt der Urapostel 
geltend gemacht habe (2, 11—21). Diesen Bericht muss 
nun Tertullian nach den Prämissen seines Systems an allen 
Punkten verstimmeln und verdrehen, um über denselben 
hinwegzukommen. Ueber den ersten Besuch des Paulus in 
Jerusalem (Gal. 1, 18—24), an welchem der Apostel die 
Kürze und die rein persönliche Absicht eines Besuchs bei 
Petrus hervorhebt, heisst es de praescer. 23: „Darauf reiste 
er, wie er selber erzählt, hinauf nach Jerusalem, um Petrus 
kennen zu lernen, und zwar that er dies, weil die Gemein- 
schaft des Glaubens und der Lehre ihn dazu verpflich- 


Christum. Plane profiteri potest semetipsum quis, verum professio ejus 
alterius auctoritate confieitur. Alius seribit, alius subseribit, alius 
obsignat, alius actis refert. Nemo sibi et professor et testis est. Praeter 
haee utique legisti multos venturos qui dieant, Ego sum Christus. Si 
est qui se Christum mentiatur, quanto magis qui se apostolum praedicet 
Christi? Adv. Mare. V, 1. 
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tete und berechtigte (ex officio et jure scilicet ejusdem 
fidei et praedicationis). Denn auch jene hätten sich nicht 
gewundert, dass aus dem Verfolger ein Prediger geworden 
sei, wenn er etwas Entgegengesetztes gepredigt hätte, und 
hätten nicht noch dazu den Herrn gepriesen, weil sein Feind 
Paulus ihnen begegnet war.“ Also gerade das, was Paulus 
Gal. 1,20 feierlich leugnet, nämlich seine Verpflichtung zu 
dieser Reise, der officielle Charakter derselben, wird bei 
Tertullian ohne weiteres vorausgesetzt. Noch schlimmer 
aber ergeht es der zweiten Reise Gal. 2, 1f, mit welcher 
heutzutage fast allgemein die Apg. 15 erzählte identificirt 
wird.!) Paulus will dieselbe dazu unternommen haben, um 
sein Evangelium der Gemeinde zu Jerusalem und insbesondere 
den „Angesehenen“ vorzulegen, un nwg eig xevov rotyw 
&doa@uov. Diesen allerdings etwas dunkeln Ausdruck legt 
Tertullian ohne weiteres folgendermaassen aus (adv. Marc. 
IV, 2): Marcions Evangelium wäre auch dann nicht anzuer- 
kennen, wenn es „Evangelium des Paulus“ hiesse: „denn 
da müsste erst noch nach dem Evangelium gefragt werden, 
welches Paulus vorgefunden hat, dem er Glauben geschenkt 
hat, mit dem er bald darauf das seinige in Einklang zu 
bringen wünschte (cul mox suum congruere gestüt), da 
er ja dazu nach Jerusalem hinaufreiste, um die Apostel 
kennen zu lernen und zu befragen (ad cognoscendos 
apostolos et consultandos), damit er nicht etwa ins Leere 
gelaufen sein möge, d. h. anders als nach ihrer Lehre (non 
secundum illos) gläubig geworden sei und anders als nach 
ihrer Lehre das Evangelium predige.“ Mit Einem Wort: 
„er wünschte seinen Glauben und seine Predigtweise 
durch die Autorität seiner Vorgänger zu stützen“ 


1) Dass Tertullian adv. Mare. I, 20 die Apg. 11, 30 erzählte Reise 
mit der Gal. 2, 1f. erwähnten identificire (Sieffert in der 6. Auflage 
von Meyers Commentar zum Galaterbrief 1880, S. 62), ist wohl eine 
zu weit gehende Folgerung aus der sachlich und chronologisch confusen 
Darstellung jenes Kapitels des Tertullian. Derselbe scheint vielmehr 
das chronologische Verhältniss der Erzählung des Galaterbriefes zu 
derjenigen der Apg. noch gar nicht in Betracht gezogen zu haben, da 
er die beiderseitigen Berichte fast durchgängig getrennt behandelt. 
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(auctoritatem antecessorum et fidei et praedicationi suae 
optavit). Aehnlich sagt Tertullian adv. Marc. V,3: „Endlich, 
schreibt er, sei er nach vierzehn Jahren, um den Schutz 
des Petrus und der übrigen Apostel zu erlangen (ad 
patrocinium Petri ceterorumque apostolorum), nach Jerusalem 
hinaufgereist, damit er sich mit ihnen unterrede (conferret) 
über die Lehrform (regula) seines Evangeliums, damit er 
nicht während so vieler Jahre ins Leere gelaufen sei oder 
laufe [‚was nämlich der Fall gewesen wäre], wenn er etwas 
abweichend von ihrer Weise (citra formam illorum) predigte. 
Also hatte er das Bedürfniss verspürt, von ihnen 
anerkannt und befestigt zu werden (probari et con- 
stabiliri desiderarat), die ihr (Marcioniten), wenn je [ihr von 
denselben etwas wissen wollt], mehr als dem Judenthum 
nahestehende (Judaismi magis adfınes) aufgefasst wissen 
wollt.“ Warum Paulus einer Stärkung durch die Urapostel 
bedurfte, lesen wir weiter unten: „Dies ziemte sich für einen 
unerfahrenen und noch in Betreff der Gesetzesbeobachtung 
schwankenden Glauben (rudi fidei et adhuc de legis ob- 
servatione suspensae), da der Apostel selber im Verdacht 
stand, ob er etwa ins Leere gelaufen sei oder laufe.‘“!) 
Paulus hat also vierzehn Jahre lang auf seine Weise das 
Evangelium gepredigt, ohne bei sich gewiss zu sein, dass er 
damit recht handle; endlich fiel es ihm ein, sich an die 
competente Vorsteherschaft der Christenheit zu wenden und 
ihre Anerkennung nachzusuchen. Es ist klar, dass Gal. 2,2 
Alles heissen kann, nur das nicht. Als seine Autoritäten 
liess Paulus die Zwölfe eben nicht gelten (Gral. 2, 6; 
2.Cor. 11,5; 12, 11); ihre Approbation und moralische Unter- 
stützung brauchte er nicht (1. Cor. 9, 2; 2. Cor. 3,1), und 
dass er vierzehn Jahre lang ohne durchgebildete Ueber- 
zeugung gewirkt habe, wird dem Tertullian Niemand glauben 
wollen. Die vielumstrittenen Worte us nwc eig #evov TO&yD 
) &öovuov können vielmehr nach dem Zusammenhang nur 
den Sinn haben, dass Paulus denen zu Jerusalem sein 


1) Vgl. adv. Marc. I, 20: adhue in gratia rudis, trepidans denique 
ne in vacuum cueurrisset aut curreret. 
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Evangelium vorlegte und dabei mit den „Angesehenen“ be- 
sonders die Frage erörterte, ob er etwa!) ins Leere gelaufen 
sei oder laufe, nicht wie er fürchtete, sondern wie die 
Judaisten in Antiochien und Jerusalem ihm Schuld gaben. 
Aus dem Bedürfniss der beunruhigten paulinischen Ge- 
meinden, welches den Apostel zu dieser Verhandlung ver- 
anlasste, macht Tertullian ein persönliches Bedürfniss des 
Paulus, sich an die älteren Apostel anzulehnen; so verlangt 
es der Grundsatz: „id verius, quod prius“ (adv. Mare. IV,5). 
— Es folgt dann Gal. 2,3—5 die Erzählung, wie damals 
von gewisser Seite die Beschneidung des Heidenchristen 
Titus verlangt worden sei, Paulus aber dieselbe mit Erfolg 
verweigert habe, um den falschen Brüdern keine Handhabe 
zu weiteren Zumuthungen zu geben. Dieser Widerstand des 
Apostels gegen ein Ansinnen, welches die Zwölfe wenigstens 
geduldet haben, wäre für Tertullian bereits ein zu grosses 
Zeichen von Selbständigkeit; allein hier kommt ihm der 
Umstand zu Hilfe, dass in seinem Text des n. T. das Gegen- 
theil zu lesen stand. „Achten wir“, sagt er adv. Mare. V,3, 
„auf den Satz selber (sensui ipsi: Gal. 2,4) und auf das, 
was ihn veranlasst hat (causae ejus), so wird die Verfälschung 
der Schrift offenbar werden. Wenn er vorausschickt: „Aber 
auch Titus, der bei mir war, wurde, obwohl er Grieche war, 
nicht gezwungen, sich beschneiden zu lassen“, und dann 
fortfährt: „Wegen der nebeneingedrungenen falschen Brüder“ 
u. Ss. w., so beginnt er augenscheinlich von einer dem ent- 
gegengesetzten Handlung Rechenschaft zu geben, indem er 
zeigt, warum er gethan habe, was er nicht gethan noch 
erzeigt hätte, wenn nicht jenes vorgefallen wäre, um dessen 
willen er es gethan hat. Endlich sage mir doch: wenn 
jene falschen Brüder sich nicht nebeneingeschlichen hätten, 
um ihre Freiheit auszukundschaften, wären sie [Paulus und 
Barnabas] dann der Unterwerfung gewichen??) Ich denke 
nicht. Also wichen sie, weil solche da waren, um deren 
willen man zu weichen hatte (quia fuerunt propter quos 
cederetur). Denn dies ziemte sich für einen unerfahrenen 


1) Dieser Satz ist zweites Objekt von dvs$Eunn. 
2) T7) ünoreys als eigentlicher Dativ gefasst: subjectioni. 
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und noch in Betreff der Gesetzesbeobachtung schwankenden 
Glauben, da der Apostel selber im Verdacht stand, ob er 
etwa ins Leere gelaufen sei oder laufe. Daher galt es, den 
falschen Brüdern zuvorzukommen (frustrandi erant), welche 
die christliche Freiheit auskundschafteten, damit sie dieselbe 
nicht in die Knechtschaft des Judenthums hineinbrächten, 
bevor noch Paulus wusste, dass er nicht ins Leere gelaufen 
sei, bevor noch seine Vorgänger ihm die Rechte gaben, und 
er von ihnen beglaubigt (ex censu eorum) das Predigtamt 
unter den Heiden übernahm (subiret). Nothwendigerweise 
wich er also für den Augenblick, und darin liegt für ihn 
auch der Grund (sic ei ratio constat), den Timotheus zu 
beschneiden und die Geschorenen in den Tempel einzu- 
führen, was in der Apg. erzählt wird und so wahr ist, dass 
es mit dem Wort des Apostels übereinstimmt, welcher be- 
kennt, er sei den Juden ein Jude geworden, tim die Juden 
zu gewinnen, und ein unter dem Greesetz lebender um derer 
willen, die unter dem Gesetz leben (so auch um jener ein- 
gedrungenen willen), und kurz, er sei Allen Alles geworden, 
um alle zu gewinnen.“ Tertullian liest also, wie schon 
sein Vorgänger Irenäus (Haer. III, 13,3) und nach ihm . 
Vietorinus, Ambrosiaster, Pelagius (vgl. Codex D und die 
von Primasius, Hieronymus, Sedulius erwähnten Lateiner), zu 
Anfang von Gral. 2,5 die Worte oig ovde nicht.!) Die 
Kritik wird sich aber hüten, dem Beispiel ihres Altmeisters 
Semler zu folgen, welcher sieh?) durch die zuversichtlichen 
Behauptungen Tertullians und des Ambrosiaster verleiten 
lässt, das oe ovd& wirklich für unecht zu halten. Zu deutlich 
trägt ja die Bestreitung dieser Worte den Stempel ihres 
Ursprungs an sich; es soll um jeden Preis der Schein eines 
ernstlichen Zwiespaltes vermieden werden. Dass Paulus mit 
einer solchen Handlungsweise seinen eignen Grundsätzen 

1) Sieffert a.a.0. 8.58 Anm. Unrichtig sagt aber Sieffert a. a. 
0.8.77, Tertullian ergänze zu dia Ö& ToVs nagsıuazrous wevönöeh- 
povg ein negıerundn; dies war ja nach Weglassung des ors ovde 
nicht mehr nöthig. 

2) In der Abhandlung De varia et incerta indole librorum Ter- 
tulliani, in Oehlers Editio major des Tertullian, Band III, Seite 630. 


746 ‚ulsBarthy 


zuwidergelebt hätte (gegen de pud. 15, s. oben 8. 736 Anm. 7), 
ficht Tertullian wenig an; denn bei einem Neuling wie 
Paulus ist eine solche principielle Unsicherheit nicht zu 
verwundern; auch glaubt Tertullian Analogien solcher zweck- 
mässigen Inconsequenz in der Apg. und 1. Cor. 9, 20 zu 
finden, ob mit Recht, soll weiter unten berührt werden. — 
Paulus hatte nach Tertullians Auffassung auch allen Grund 
zum Nachgeben; denn die „falschen Brüder“, welche ihm 
damals entgegenstanden, werden von Tertullian ausserordent- 
lich gelassen besprochen. Er sagt (adv. Marc. I, 20): „Wenn 
er aber auch geschrieben hat, es hätten sich einige falsche 
Brüder eingeschlichen, welche die Galater zu einem andern 
Evangelium hinüberziehen (transferre) wollten, so zeigt er 
selber, dass jene Verfälschung (adulterium) des Evangeliums 
nicht die Absicht gehabt hat, den Glauben an einen andern 
Gott und Christus [auf sie] zu übertragen, sondern die Ge- 
setzeszucht (disciplina legis) aufrechtzuhalten“, deren Auf- 
hören doch schon von den Propheten geweissagt war. Also 
half Paulus an seinem Theil das a. T. erfüllen, „indem er 
als falsche Apostel und Brüder aus diesem (Grunde die- 
jenigen tadelt (notans), welche das Evangelium des Christus 
des Schöpters von dem vom Schöpfer angekündigten neuen 
Wesen zu dem vom Schöpfer untersagten alten Wesen hin- 
überleiten wollten“ (transferrent). Ebenso adv. Marc. IV, 3: 
„Wenn ferner auch falsche Apostel sich eingeschlichen 
hatten, so ist auch deren Sinnesart (qualitas) auseimander- 
gesetzt, dass sie nämlich die Beschneidung und die jüdischen 
Feste vertheidigten (vindicantium). Also wurden sie nicht 
wegen der Lehre, sondern wegen der Umgangsweise von 
Paulus getadelt, der sie ebenso würde getadelt haben, wenn 
sie etwas in der Lehre von Gott dem Schöpfer oder seinem 
Christus verfehlt hätten.“ Und adv. Mare. V,3: „Wenn er 
aber sagt, auch Titus sei nicht beschnitten worden, so be- 
ginnt er schon zu zeigen, dass nur die Beschneidungsfrage 
durch andauernde Vertheidigung des Gesetzes von denen 
aufgerührt (concussam) worden ist, welche er deswegen 
falsche und nebeneingedrungene Brüder nennt, welche nichts 
Anderes zu behaupten fortfuhren als die bleibende Geltung 
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(perseverantiam) des Gesetzes (zweifellos aus vollem Glauben 
an den Schöpfer) und so das Evangelium verkehrten, nicht 
durch Zusätze zur Schrift, um damit einen Christus des 
Schöpfers zu erfinden, sondern durch Festhalten der alten 
Gesetzeszucht (retentione veteris disciplinae), um das Gesetz 
des Schöpfers nicht abschaffen (excludere) zu müssen.“ 
Ganz so beurtheilt Tertullian die Gegner des Paulus in 
Corinth!) und Rom.?) Man begreift dabei nur nicht, wie 
Paulus von diesen Leuten so viel Aufhebens machen und 
ihnen so bedenkliche Namen geben kann. Aber für den 
principiellen Widerwillen des Apostels gegen die Richtung, 
welche seinen Heidenchristen das Gesetz auferlegen 
wollte, fehlt eben dem Tertullian das Verständniss durchaus, 
weil ihm ein ganz anderes Verhältniss von Gesetz und Evan- 
gelium vorschwebt als dem Apostel Paulus. — Wie wenig 
sich Tertullian überhaupt in die concreten Verhältnisse des 
Urchristenthums zu versetzen wusste, zeigt auffallend seine 
Behandlung des Aposteldecrets, welches nach Ape. 15 
an derselben Versammlung in Jerusalem aufgestellt worden 
ist. Während dasselbe nach dem Zusammenhang offenbar 
den Heidenchristen das ganze Gesetz erlassen, die socialen 
Verhältnisse der gemischten Gemeinden dagegen mit Berück- 
sichtigung der Judenchristen nach der Analogie von Lev. 18 
ordnen will, findet Tertullian in dem Decret ein Verbot der 
drei Todsünden des Götzendienstes, der Hurerei und des 
Mordes. Er sagt darüber (de pud. 12): „Als zuerst das 
Evangelium erscholl und das Alte erschütterte, sodass über 
die Beibehaltung oder Nichtbeibehaltung des Gesetzes ge- 
stritten wurde, entsenden die Apostel aus Vollmacht des hl. 
Geistes folgende erste Vorschrift (regula) an die, welche 
bereits aus den Heiden gesammelt waren: Es hat, sagen 


1) Si et pseudapostolos dieit operarios dolosos transfiguratores sui, 
per hypoerisin seilieit, conversationis, non praedicationis adulteratae 
reos taxat. Adeo de disciplina, non de divinitate dissidebatur. Adv. 
Marc, V, 12. 

2) Philipp. 1, 15f. causas solas animorum, non regulas sacra- 
mentorum in diversitate proponens unum tamen Christum ... praedi- 
catum confirmat. Adv. Marc. V, 20. 


748 Barth, 


sie, dem hl. Geist und uns gefallen, euch keine weitere 
Last aufzulegen als [die Last] dessen, wessen man sich 
nothwendig enthalten muss: der Opfer, der Hurerei und des 
Blutes.!) Wenn ihr dieses meidet (a quibus observando), 
thut ihr wohl unter der Leitung des hl. Geistes.) Es ge- 
nügt, dass auch hier dem Ehebruch und der Hurerei ihr 
Ehrenplatz zwischen Götzendienst und Mord gewahrt ist. 
Denn das Blutverbot werden wir [nicht nur auf Thierblut, 
sondern] noch weit mehr auf das Menschenblut beziehen 
müssen. Ferner: wie gross wollen die Apostel diejenigen 
Verbrechen erscheinen lassen, welche sie bezüglich der Ver- 
meidung allein vom früheren Gesetze herausheben (excerpunt), 
welche sie allein als nothwendig zu unterlassende (abstinenda) 
ausbedingen (praescribunt). Nicht dass sie die andern er- 
lauben, sondern sie stellen diese allein voran als nicht zu 
erlassende, sie, welche um der Heiden willen die übrigen 
Gesetzeslasten erlassbar (remissibilia) gemacht haben. Warum 
also entlasten (excusant) sie unsern Nacken von einem so 
schweren Joche, wenn nicht um jenen [den Heidenchristen] 
diese vereinfachte Kirchenzucht (compendia ista disciplinae) 
für immer aufzuerlegen? Warum entheben sie uns (indulgent) 
so vieler Bande, wenn nicht um uns für allezeit zum Noth- 
wendigeren zu verpflichten? Sie haben uns von Mehrerem 
entbunden, um uns zur Vermeidung des Schädlicheren (no- 
centioribus observandis) anzuhalten. Es ist dabei entschädi- 
gungsweise (compensatione) zugegangen. Wir haben Vieles 
gewonnen, um [immerhin] Einiges zu leisten. Eine [ausbe- 
dungene] Entschädigung aber ist unwiderruflich, und wider- 
rufen würde sie ja durch Wiederholung [des Verbotenen], 
nämlich des Ehebruchs und Blutvergiessens und Götzen- 
dienstes. Denn nun müsste man das ganze Gesetz wieder 


1) Das Erstickte nennt er nicht, wie auch Irenäus (Haer. III, 
12,14), Cyprian (Testim. II, 119), Ambrosiaster, Pacian, Hieronymus 
(zweifelnd) und Codex D es nicht haben. 

2) „Vectante vos spiritu sancto“, ein Zusatz, welchen auch Irenäus 
(Haer. III, 12, 14: „ambulantes in spiritu sancto“) und Codex D (,fe- 
rentes in sancto spiritu‘) enthalten, 
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annehmen, wenn man die Bedingung brechen wollte, unter 
der es erlassen ist (si veniae condicio solvetur.. Aber der 
hl. Geist hat nicht leichtsinnig diesen Vertrag mit uns ge- 
schlossen (pactus est), zumal da er ihn freiwillig (ultro) 
geschlossen hat, wofür er um so mehr zu ehren ist. Das 
ihm geleistete Gelübde kann nur ein Undankbarer brechen. 
Er wird jetzt weder von Neuem verlangen, was er erlassen 
hat, noch erlassen, was er beibehalten hat. Die neueste 
Verfügung (testamentum) steht unveränderlich fest, und die 
Verlesung des Beschlusses und jene Anordnung selber wird 
erst mit dem Weltende aufhören. Genugsam hat er die 
Verzeihung der Sünden verweigert, deren Vermeidung (cus- 
todiam) er noch besonders eingeschärft hat (elegit); er ‚hat 
in Schutz genommen (vindicavit), was er nicht geradezu 
erlassen hat. Daher kommt es, dass weder Götzendienst 
noch Blutschuld von den Gemeinden Verzeihung (pax) er- 
langen. Ich denke, es ist nicht erlaubt zu glauben, dass 
die Apostel diesem ihrem Beschluss untreu geworden seien; 
oder, wenn Jemand dies glauben kann, so wird er es zu 
beweisen haben.“ In dieser Weise macht Tertullian aus 
dem Aposteldecret eine Maassregel der Kirchenzucht im 
engern Sinn und zieht es hinein in seinen Streit mit dem 
römischen Bischof über die ganz heterogene Frage, ob solche, 
die wegen Fleischessünden ausgeschlossen worden, in die 
Gemeinde wieder aufgenommen werden können oder nicht. 
Anderweitig wendet er dasselbe Aposteldecret ebenso will- 
kürlich gegen die Vertheidiger gewisser mit dem heidnischen 
Cultus zusammenhängender Berufsarten an.!) Dieses Ueber- 
sehen des ursprünglichen Sinnes ist um so merkwürdiger 
darum, weil Tertullian daneben die geschichtlichen Nach- 
wirkungen jenes Beschlusses vor Augen hat. Dass im Ur- 
christenthum neben der Verschleierungs-, Heiraths- und 
Auferstehungsfrage auch über die Theilnahme am Götzen- 
opfer (nicht Götzendienst im Allgemeinen) und über den 
Genuss des Götzenopferfleisches gestritten wurde, weiss er 


1) Spiritus sanetus consultantibus tunc apostolis vineulum et jugum 
nobis relaxavit, ut idololatriae devitandae vacaremus. De idol. 24. 
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(adv. Marc. I, 21); die Aeusserungen des Paulus und Johannes 
darüber erwähnt er!); ja er rühmt es als eine Sitte seiner 
Zeit, dass die Christen Götzenopfer (de spectaculis 13; de 
idol. 10. 18), Blut (apol. 9; de mon. 5) und Ersticktes (apol. 9) 
meiden. Allein daneben ist er so vertieft in die Streitig- 
keiten seiner kirchlichen Gegenwart, dass diejenigen des 
Urchristenthums ihm wie von selber die Farbe der ersteren 
annehmen. Tertullian darf sich daher nicht beklagen, dass 
auch seine Widersacher in der Kirche zur Bestreitung der 
montanistischen Fastengebote sich auf das Aposteldecret 
berufen?); ohne eine besonnene Exegese wird die Schrift 
nothwendig zum Spielball der kirchlichen Parteien. — Der 
apostolische Handschlag Gal. 2, 6—10 wird natürlich von 
Tertullian in demselben Sinne gedeutet wie der ganze Zweck 
jener Zusammenkunft in Jerusalem. An sich zwar lauten 
mehrere der darauf bezüglichen Stellen ziemlich unverfäng- 
lich: „Sie gaben ihm die Rechte zum Zeichen der Eintracht 
und Uebereinkunft und ordneten unter sich eine Vertheilung 
der Amtswirksamkeit (offici) an, nicht eime Trennung des 
Evangeliums, nicht dass der eine dies, der andere das, son- 
dern dass der eine diesen, der andere jenen predigen solle, 
Petrus der Beschneidung, Paulus den Heiden“ (de praeser. 23). 
„In Betreff der Lehreinheit (de praedicationis unitate)..... 
hatten sie sich die Rechte gegeben und eben durch die 
Vertheilung der Amtswirksamkeit einander Gemeinschaft im 
Evangelium zugesagt (condixerant), wie er auch anderswo 


1) Si verbo nudo conditio polluitur, ut apostolus docet, Si quis 
autem dixerit, Hoc idolothytum est, non contigeris, — multo ma- 
gis, cum habitu et ritu et apparatu idolothytorum contaminatur; ita et 
corona idolothytum effieitur. De cor. 10. — Si (Paulus) elaves macelli 
tibi tradidit permittens esui omnia ad constituendam idolothytorum 
exceptionem, non tamen in macello regnum dei inelusit. De jej. 15. 
— — (Spiritus) stuprum etidolothytorum esum Thyatirenis exprobrat. 
De paen. 8. — Joannes in Apocalypsi idolothyta edentes et stupra 
committentes jubetur castigare. Sunt et nune alii Nicolaitae. Gaiana 
haeresis dicitur. De praeser. 33. 

2) Sie et apostolos observasse, nullum aliud imponentes jugum 
certorum et in commune omnibus obeundorum jejuniorum. De jej. 2. 


. 


Tertullians Auffass. d. Apost. Paulus u. sein. Verhältn. zu d. Urapost. 751 


sagt: Es sei nun ich oder jene, also predigen wir“ (adv. 
Mare. I, 20). „Petrus, Jacobus und Johannes gaben dem 
Paulus die Rechte und setzten betreffs der Vertheilung der 
Amtswirksamkeit fest, dass Paulus zu den Heiden, jene zu 
der Beschneidung [gehen sollten]; nur dass sie der Armen 
gedächten, auch das nach dem Gesetz des Schöpfers, wel- 
cher die Armen und Dürftigen schirmt“ (adv. Marc. V, 3). 
Aber schon bedenklicher ist adv. Marc. IV, 2: „Zuletzt, als 
er mit seinen Lehrern (auctoribus) sich unterredet und in 
Betreff der Glaubensregel sich mit ihnen geeinigt hatte 
(convenit), reichten sie sich die Rechte und hielten fortan 
ihre Lehramtspflichten (officia praedicandi) auseinander), so 
dass jene zu den Juden, Paulus zu den Juden und Hei- 
den [gehen sollte]‘“!); und Tertullians eigentliche Meinung 
vernehmen wir beiläufig adv. Marc. V, 3: ... „bevor noch 
seine Vorgänger ihm die Rechte gaben, und er von ihnen 
beglaubigt das Predigtamt unter den Heiden übernahm.“ 
Also liest Tertullian trotz allen gegentheiligen Versicherungen 
des Paulus etwas wie einen Auftrag der Urapostel aus 
dem Galaterbrief heraus, kraft dessen Paulus an die fernere 
Heidenmission gegangen sei. 

Am meisten Noth bereitet dem Tertullian, wie es nicht 
anders sein kann, der Gal. 2, 11—21 erzählte Vorfall in 
Antiochien, auf welchen die Häretiker immer wieder 
zurückkamen als auf den Hauptbeweis, dass im apostolischen 
Zeitalter doch nicht solche Einheit und Solidarität unter 
den Aposteln vorhanden gewesen sei, wie die Kirche es dar- 
zustellen liebte.) Dem gegenüber betont Tertullian vor 


1) Als Grund dieser Aenderung von Gal. 2, 9 ist besonders die 
Rücksicht auf die Apostelgeschichte anzunehmen. 

2) Proponunt ergo ad suggillandam ignorantiam aliguam aposto- 
lorum, quod Petrus et qui eum eo reprehensi sunt a Paulo. Adeo, in- 
quiunt, aliquid eis defuit; ut ex hoc etiam illud struant, potuisse 
postea pleniorem scientiam supervenire, qualis obvenerit Paulo repre- 
hendenti antecessores. De praeser. 23. — Sed enim Mareion naetus 
epistolam Pauli ad Galatas, etiam ipsos apostolos suggillantis ut non 
recto pede incedentes ad veritatem evangelü, simul et accusantis pseud- 
apostolos quosdam pervertentes evangelium Christi, connititur ad de- 
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Allem), dass der Tadel des Paulus gegen den Petrus kein 
Tadel wegen falscher Lehre gewesen sei; so de praescr. 28: 
„Wenn aber Petrus getadelt worden ist, weil er, nachdem 
er mit den Heidenchristen zusammengelebt hatte, nachher 
sich dem Verkehr mit ihnen entzog aus Rücksicht auf Per- 
sonen (personarum respectu), so war das jedenfalls nur ein 
Fehler in der Umgangsweise, nicht in der Lehre (con- 
versationis fuit vitium, non praedicationis). Denn es wurde 
dadurch nicht ein anderer Gott als der Schöpfer, nicht ein 
anderer Christus als der von Maria geborene, nicht eine andere 
Hoffnung als die Auferstehung verkündigt.“ Auf dasselbe 
beschränkt sich die Auslegung von Gal. 2, 11ff. adv. Marc. 
V,3: „Aber er tadelt den Petrus, dass er nicht geraden 
Fusses einhergehe nach der Wahrheit des Evangeliums. Frei- 
lich tadelt er ihn, aber wegen nichts Anderem als wegen der 
Unbeständigkeit in der Lebensart (inconstantia victus), die 
er je nach der Beschaffenheit (qualitas) der Personen wechselte 
aus Furcht vor denen aus der Beschneidung, nicht wegen 
einer Verkehrtheit der [Lehre von der] Gottheit (divinitatis 
perversitatem), um deren willen er auch andern ins Ange- 
sicht widerstanden hätte, er, der wegen der geringeren Ursache 
der zweideutigen Umgangsweise (conversationis ambiguae) 
sogar den Petrus nicht schonte.“ Aber bei dieser Rettung 
der kirchlichen Lehrautorität. des Petrus kann Tertullian 
nicht stehen bleiben. Dass Petrus wirklich aus Furcht 
einen Fehler begangen habe, wenn auch nur durch Unbe- 
ständigkeit im Umgang, ist ihm ein Gedanke, den er nur 
ausspricht, um ihm sofort zu widerlegen, obwohl Paulus 
gerade diesen Gedanken deutlich ausspricht. Der Fehler 
muss zu einem blossen Schein herabgesetzt, ein anderes Motiv 
der Handlung aufgesucht werden. Daher fährt Tertullian 
de praescer. 24 fort: „Ich bin nicht so wohl dran, vielmehr 


struendum statum eorum evangeliorum quae propria et sub apostolorum 
nomine eduntur vel etiam apostolicorum, ut seilicet fidem, quam illis 
adimit, suo conferat. Adv. Mare. IV, 3. 

1) Vgl. Overbeck, Ueber die Auffassung des Streits des Paulus 
mit Petrus in Antiochien (Gal. 2, 11ff.) bei den Kirchenvätern, 1877, 
Seite 10—13, 
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ich bin nicht so schlimm dran, dass ich die Apostel gegen 
einander ins Feld führen möchte (committam). Weil aber 
jene Grundverkehrten (die Häretiker) uns jenen Tadel dazu 
vorhalten, um die ältere Lehre (doctrinam superiorem: die 
der Urapostel) verdächtig zu machen, so will ich gleichsam 
an Petri Statt antworten, dass Paulus selber gesagt hat, er 
sei Allen Alles geworden, den Juden ein Jude, den Nicht- 
juden ein Nichtjude, um alle zu gewinnen. Also tadelten 
sie (die Apostel) je nach den Zeiten und Personen und Ur- 
sachen Dinge, welche auch sie gleicherweise je nach den 
Zeiten und Personen und Ursachen begiengen, wie wenn Petrus 
seinerseits den Paulus hätte tadeln wollen, dass er, der 
die Beschneidung verbot, selber den Timotheus beschnitt. 
Mögen die zusehen, welche über die Apostel urtheilen!“ — 
So wird aus dem Fehler des Petrus eine jener weisen Rück- 
sichten auf Zeit und Umstände, deren eine Tertullian schon 
in der angeblichen Beschneidung des Titus zu finden glaubte. 
Auch hier beruft sich Tertullian dafür auf die Beschnei- 
dung des Timotheus in der Apg.!) und auf den Ausspruch 
des Paulus 1. Cor. 9, 20, den er auch auf: die anderen 
Apostel überträgt. Dasselbe geschieht adv. Marc. IV, 3: 
„Wenn ferner auch Petrus, Johannes und Jacobus, welche 
für Säulen gehalten wurden, getadelt worden sind, so ist die 
Ursache klar. Man sah sie nämlich aus Rücksicht auf Per- 
sonen die Tischgemeinschaft wechseln (variare convictum). 
Und doch, da Paulus selber Allen Alles wurde, um Alle zu 


1) Vgl. de monog. 14: Nune si et absolute apostolus permisisset 
in fide amisso matrimonio nubere, proinde fecisset quemadmodumn et 
cetera, quae adversus formam regulae suae pro eondicione' temporum 
gessit, cireumeidens Timotheum propter superinductieios falsos 
fratres (eine Abänderung von Apg. 16,3, durch welche auf die zu- 
versichtliche Vergleichung dieser Beschneidung des Timotheus mit der 
eingebildeten des Titus ein eigenthümliches Licht fällt) et rasos quos- 
dam inducens in templum propter observationem Judaeorum, ille qui 
Galatas in lege volentes agere castigat. Sedita res exigebant, ut om- 
nibus omnia fieret, quo omnes lucrificaret. — De pud. 17: Etiam si 
pro certo apostolus Corinthio illi fornicationem donasset, esset aliud, 
quod semel contra institutum suum pro ratione temporis faceret. Cir- 
cumeidit Timotheum, et tamen abstulit circumeisionem. 
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gewinnen, konnte wohl auch Petrus diese Absicht haben, in 
etwas anders zu handeln, als er lehrte.“ Ob die Parallele 
mit 1. Cor. 9, 20 durchführbar sei, mit andern Worten ob 
Petrus mit seinem schwankenden Benehmen im Schoosse 
der gemischten Christengemeinde Antiochien die Ab- 
sicht haben konnte, jemanden zu „gewinnen“, wird nicht 
weiter berücksichtigt; es bleibt dabei: Petrus hat im Grunde 
nur gethan, was Paulus anderweitig auch that. Aber auch 
hier wieder führt die Gleichstellung der Urapostel mit Paulus 
nothwendigerweise zu einer Degradirung des letztern; denn 
wenn Petrus im Grunde recht hatte und wusste, was er 
that, warum machte dann Paulus einen solchen Lärm und 
stellte ihn öffentlich darüber zur Rede wie über einen Fehl- 
tritt? Es bleibt nur die Antwort übrig: Paulus beging da- 
mit eme Uebereilung und legte seinem Amtsgenossen aus 
Unerfahrenheit ein falsches Motiv unter. Dies besagt adv. 
Mare. I, 20: „Sie halten uns entgegen, dass auch Petrus und 
die andern, die Säulen des Apostolats!), von Paulus getadelt 
worden seien, weil sie nicht geraden Fusses einhergiengen 
nach der Wahrheit des Evangeliums, — von jenem Paulus 
nämlich, welcher in der Gnade noch unerfahren (adhuc in 
gratia rudis), ja zitternd (trepidans), er möchte in’s Leere 
gelaufen sein oder laufen, damals zuerst mit semen Vorgängern, 
den Aposteln, sich unterredete (conferebat). Wenn er daher 
in seinem ersten Neulingseifer (ferventer adhuc ut neo- 
phytus) gegen das Judenthum etwas in Betreff der Umgangs- 
weise (in conversatione) tadeln zu müssen glaubte, nämlich 
die beliebig wechselnde Tischgemeinschaft (passivum con- 
victum), er, der späterhin selber in seiner Lebensweise (usu) 
Allen Alles werden sollte, um Alle zu gewinnen, den Juden 
wie ein Jude und denen unter dem Gesetz wie unter dem 
Gesetz, so willst du (Marcion) jenen Tadel, der sich nur auf 
eine Umgangsweise (conversatio) bezieht, welche nachher 
ihrem eignen Ankläger (Paulus) gefallen sollte, verdächtigen 
[als Kennzeichen] eines Abfalls (praevaricatio) auch in Be- 


1) Gewiss eine Deutung der orö4oı, welche Paulus nicht zugegeben 
hätte. 
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treff der Lehre von Gott.“ Der Standpunkt des kirchlichen 
Apologeten erscheint hier mit der äussersten Gewaltsamkeit 
durchgeführt. Um eine Uebereilung des Paulus denkbar zu 
machen, werden die vierzehn Jahre, nach welchen Paulus 
doch nicht mehr neophytus heissen konnte, ignorirt, und dies 
erleichtert sich Tertullian dadurch, dass er die Scene in 
Antiochien ganz mit der vorangegangenen in Jerusalem zu- 
sammenwirft, sodass in Antiochien die erste Zusammenkunft 
des Paulus mit den Uraposteln stattfindet, und ausser Petrus 
auch die andern „Säulen“ in Antiochien getadelt werden.') 
Wenn Paulus erst damals mit denselben sich besprechen 
konnte, dann erklärt es sich, wieso er nach vierzehn Jahren 
doch noch nicht in alle Wege apostolischer Weisheit und 
Rücksicht eingeweiht war und ein Verfahren tadeln konnte, 
das er später bei reiferer Erfahrung selber zu dem seinigen 
machte. Auffallend bleibt dabei nur, wie Paulus jahrelang 
nach dem Vorfall in Antiochien denselben im Galaterbrief 
ohne eine Spur von Reue über seine „Uebereilung“ erzählen 
kann. Allein es genügt dem Tertullian, zu einem Paulus 
gelangt zu sein, welcher den Einheitscharakter des Apostel- 
collegiums nicht stört und sich in seinem ganzen Lehren 
und Wirken als der treue Beauftragte und Grehilfe der Ur- 
apostel zeigt. Der geschichtliche Paulus mit seiner scharf 
ausgeprägten Eigenart und eignen Lehrweise ist dies freilich 
nicht; aber es ist derjenige Paulus, welchen die Kirche zur 
Zeit Tertullians brauchen konnte. 

Die vorliegende Erörterung hat sich das Ziel gesteckt, 
Tertullians Auffassung des Apostels Paulus und seines 
Verhältnisses zu den Uraposteln in ihrer vielfachen Ab- 
weichung vom geschichtlichen Thatbestand lediglich darzu- 
stellen. Die naheliegenden Fragen nach den Quellen 
und der geschichtlichen Entstehung dieser Tertullian’schen 
Anschauung fallen daher ausserhalb des Rahmens dieser 


1) So auch adv. Mare. IV, 3: Porro etsi reprehensus est Petrus 
et Joannes et Jacobus. Es ist kaum anzunehmen, dass Tertullian 
die tıves ano Taxoßov Gal. 2,12 für die Säulenapostel Johannes und 


Jakobus hält. 
48° 


756 Benrath, Nachträgliche Notiz zu „UL. P. Roselli“ S. 179. 


Abhandlung. ‘Die gewonnene Erkenntniss kann uns genügen, 
dass Tertullian, einer von denjenigen Kirchenschriftstellern, 
welche man sich oft im apologetischen Interesse als mit 
dem apostolischen Zeitalter noch ziemlich vertraut denkt, 
von demselben vielmehr im Ganzen wie im Einzelnen eine 
sehr irrige Anschauung. gehegt hat, und das eben darum, 
weil er vor allem Kirchenschriftsteller war. 


Nachträgliche Notiz zu „L. P. Roselli* 8. 179. 
Von 
Prof. Dr. Benrath 


Aus dem mir auf der Marburger Bibliothek zugänglich 
gewordenen Exemplar von Johann Lonicer’s lateinischer 
Uebersetzung des grossen Katechismus Luther’s ersehe ich, 
dass diese Arbeit keinem Andern als unserm Roselli ge- 
widmet ist. Dieser hatte den ihm befreundeten Lonicer 
schon 1528 gebeten, durch Uebertragung Luther’scher Schrif- 
ten in’s Lateinische deren Verbreitung in Italien zu ermög- 
lichen. Als Antwort darauf sendet Lonicer „amico suo“ 
diese Uebersetzung, welche er sofort nach dem Erscheinen 
des Originals in Angriff genommen hatte. : Die Vorrede 
datirt vom Mai 1529. 
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